Cislo jednaci: 52 Af 40/2019-104

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese

Korejtka v pravni véci

alobkyné: ~ KOMEFI spol. s.r.o., IC 465 04 508
sidlem Dvotakova 1001, 563 01 Lanskroun - Zichlinské Predmésti
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti 5
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, &. j. 16827/19/5200-11433-
711413,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtivodnéni:
I Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019,
¢.j. 16827/19/5200-11433-711413. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,orgdn I stupné nebo ,spravce dané®) ze
dne 5. 3. 2018, ¢.j.317132/18/2809-50523-601053, a to tak, ze doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 6 594 140 K¢ se
méni na ¢astku 3 789 360 K¢ a soucasné povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dastky
doméfené dané se méni z dastky 1318 828 K¢ na Castku 757 872 K¢&. Zalobkyni byla
doméfena dan z pfijma pravnickych osob na zdkladé zpravy o danové kontrole, z niz
vyplynul zavér o neopravnéném uplatnéni polozky od¢itatelné od zakladu dané (odpocet
na vyzkum a vyvoj) podle ust. § 34 odst. 4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,zdkon o danich z pFjmi®). Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a broji
proti nému touto zalobou.

II. Podstata véci

Zalobkyné v podaném datiovém ptiznani k dani z p¥jma pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2011 uplatnila odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (dale téz , Val™)ve vysi
34706 111 K¢. V ramci danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila nékteré formalni nalezitosti projektt vyzkumu a vyvoje. Jednalo se o
neprukaznost predlozené evidence osobnich nakladt, chybéjici vymezeni pracovniku
podilejicich se na feseni projektl, sporny zpusob stanoveni osobnich nakladu, nesplnéna
podminka prospektivnosti, nepredlozeni dukaznich prostfedkd prokazujicich vyzkumnou
¢i vyvojovou aktivitu u nékterych projektd, sporny zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledku. Spravce dané na zakladé uvedenych zjisténi vydal a
zalobkyni dorucil dodateény platebni vymér ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 317132/18/2809-50523-
601053. Timto dodateénym platebnim vymérem byla Zzalobkyni doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 6 594 140 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale ve vysi

1318 828 K¢.

Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti prvostuptiového sprivce dané odvolani. V ném
namitala, Ze spravce dané optel své zavéry o nezakonny znalecky posudek, namitala rovnéz
neprovedeni vyslechu znalce, podjatost znalce, sdéleni pochybnosti spravce dané az pri
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjiSténi, nespravny vyklad ustanoveni § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu pravnickych osob, nezavaznost Pokynu D-288. Dale namitala, ze
spravce dané neunesl své dukazni bremeno ohledné prokazani neprukaznosti evidence
odpracovanych hodin, mzdového udetnictvi a evidence nakladi na projekty vyzkumu a
vyvoje. Zavéry spravce dané ohledné prace o vikendech a svatcich jsou podle zalobkyné
zalozeny na ni¢im nepodlozenych domnénkach, stejné tak zavéry spravce dané ohledné
ocenovani osobnich nakladt. Podle zalobkyné mél spravce dané definovat pojem ,zahajent
feseni projektu®. V té souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2016-181 (dale téz ,véc ENERGO
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CHOCEN®). Vzhledem k tomu, %e projekty nevznikaji z minuty na minutu, je tfeba odlisit
pripravné prace na projektu a zahajeni faktické realizace projektu. Pokud by pripravné
prace nebyly uplatnitelné v rimci odpoctu, mélo by to mit dle Zzalobkyné za nasledek
vylouceni pravé jen nakladlG spojenych s pripravnymi pracemi a nikoli vSech naklada
spojenych s projekty, u nich? doslo k pracim pred sepsanim projektu. Zalobkyné odmitla,
ze by pred sepsanim a schvalenim projektu doslo k realizaci vyzkumu a vyvoje. Pokud jde
o opravy projektl, zalobkyné uvedla, ze u nékterych projekt pouze predala spravci dané
nespravnou verzi. U projektu ¢. 310095 pak provedla zalobkyné opravu z divodu preklepu
v datu vyhotoveni a uvedeni skute¢ného pocatku realizace projektu. Koneéné u projektu
¢. 310310 byl spravci dané pavodné predlozen nespraivny dokument. Ani jedna
z uvedenych oprav vSak podle zalobkyné nebyla v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu pravnickych osob. Spravce dané se podle zalobkyné zabyval 1
posouzenim pracovnich postupl a jejich kontrolou, a¢ k tomu nema odborné znalosti.
Zakon o danich z prijmu pravnickych osob ani Pokyn D-288 nestanovi bliz$i podminky
ohledné specifikace zpusobu kontroly a hodnoceni. Spravce dané si mohl provadéni
kontrolnich a hodnoticich Clinnosti ovéfit v rameci prohlidky provozu konané dne
1. 11. 2017.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal jednotlivé odvolaci namitky Zalobkyné.
Shledal ve shodé se spravcem dané, ze zalobkyné porusila ust. § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptijmu, kdyz v ramci odcitatelné polozky osobnich nakladi uvedla jména a pfijmeni
zameéstnancu, kteri nebyli uvedeni v projektech vyzkumu a vyvoje, ani ve zvlastni priloze.
Nikde nebyla rovnéz uvedena jejich kvalifikace a pracovnépravni vztah k zalobkyni.
Zalobkyné tedy ¥adné¢ neidentifikovala vechny osoby podilejici se na fefeni projektd
vyzkumu a vyvoje. Ve shodé se spravcem dané byl zalovany i v otdzce prospektivnosti
projektua. V danovém fizeni bylo dostatené prokazano, ze u nékterych projektd byly
zapocaty prace jesté pred sepisem a schvalenim takového projektu. Tim tedy zalobkyné
porusila zakonny pozadavek prospektivnosti projektd vyzkumu a vyvoje. Pokud jde o
zalobkyni namitany neurcity pravni pojem ,zahajeni reSeni projektu“, zalovany se
ztotoznil s tvahou spravce dané, Ze za takové feseni je nutno povazovat jiz skutecnosti,
kdy zalobkyné zpracovava nabidku pro zadavatele v takovém rozsahu, ze je jiz vytvoren
néjaky koncept stroje, kdy je odvolatel schopen odhadnout cenu a dobu dodani. Takovy
sirst vyklad uvedeného pojmu plyne i z judikatury. Zavéry uvedené v rozsudku ve véci
ENERGO CHOCEN povazuje alovany za ojedinélé, nereflektujici dosavadni judikaturu.
Zalovany dale shledal, Ze Zalobkyné vedla neprilkaznou a netransparentni evidenci
osobnich nakladt. Podle zalovaného jiz zakladni, resp. prvotni podminkou vychazejici z
ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, potazmo z Pokynu D-288, nutnou pro akceptaci vydaja
(nakladu), jez 1ze formou odlitatelné polozky pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od
zakladu dané odedist, je jejich vynalozeni pfi realizaci téchto projektt, tj. jejich skuteéné
vynalozeni, nikoliv zahrnuti v jejich kalkulované nebo primérné vysi. Zalovany shledal
nékteré namitky zalobkyné duvodnymi. U projektt ¢. 310115, ¢ 310116 a ¢. 310224
neshledal zalovany Upravy za tak markantni, aby dospél k nazoru, ze nebyla splnéna
podminka prospektivnosti. U projektt vyzkumu a vyvoje ¢. 310115, ¢. 310116 a ¢. 310224
byla podle zalovaného splnéna podminka prospektivnosti. Dale zalovany u tfi projekta (C.
310115, ¢. 310116 a ¢. 310224) uznal materialove naklady vynalozené na tyto projekty.
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V duisledku toho zménil zavér spravee dané a uznal materialové naklady v celkové vysi 14
761 289 K¢.

11 Shrnuti Zaloby
Obsahlou a pomalu prehlednou zalobu soud rekapituluje v nasledujicich bodech.

Ad a) zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze nesplnila podminku podle
ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt pravnickych osob tim, ze projekt vyzkumu a
vyvoje neobsahoval jména osob, ktefi budou odborné zajistovat feseni projektu véetné
jejich kvalifikace a pracovnépravniho vztahu. U vsech projektt vyzkumu a vyvoje byla
uvedena jména pracovnikl, kteti budou feSeni projektu odborné zajistovat. Ptiloha
kazdého projektu vyzkumu a vyvoje obsahovala i jména pracovnikd, kteti mohli byt
prizvani k YeSeni projektu. Zalobkyné dolozila spravci dané i dal§i dokumenty, ze kterych
mélo byt ztejmé, ktefi konkrétni zaméstnanci se na feseni projektt fakticky podileli a
jakou méli kvalifikaci. Zalobkyné upozornila na to, Ze spravce dané fakticky konstatoval
splnéni formalni podminky a zjistil pouze nesoulad mezi v projektu uvedenymi udaji a
skutednym stavem realizace projektu. Projekt vyzkumu a vyvoje je podle zalobce pouze
jakymsi planovacim dokumentem, a pokud se v prubéhu realizace projektu ptvodni
predpoklad zmeéni, neni to bez dalstho dtuvod k tomu, aby spravce dané konstatoval
poruseni formalnich podminek podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma pravnickych
osob. Zalovany nespravné interpretoval pojem osoby, kterd bude odborné zaji$tovat YeSeni
projektu. Je totiz nutno rozliSovat mezi osobami, které odborné zajistuji feseni projektu, a
osobami které se pouze podileji na realizaci projektl, aniz by jejich odborné feseni
zajistovaly. Spravce dané chybné interpretoval Pokyn D-288. Z tohoto Pokynu dle
zalobkyné naopak plyne, ze v ramci odpoctu osobnich nakladl 1ze uznat i naklady na
pomocny personal, administrativni zaméstnance ¢i délniky. Vykladem ust. § 34 odst. 5 ve
znéni rozhodném pro posuzovanou véc lze dovodit, ze nebylo zakonem vyzadovano uveést
v projektu vekeré osoby, které budou odborné zaji$fovat feSeni projektu. Zalobkyné
splnila 1 podminku dle ust. § 34 odst. 4 citovaného zakona, nebot vedla oddélenou evidenci
nakladu vynalozenych na realizaci projekta vyzkumu a vyvoje.

Ad b) zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné posoudil prospektivnosti projektu
vyzkumu a vyvoje. Naklady identifikované pred schvalenim projekta byly naklady, které
zalobkyné musela vynalozit na nezbytné ptipravné prace uskuteCnéné jesté pred
zhotovenim a schvalenim pfedmétnych projektd. Zalovany se vSak nezbytnosti realizace
ptipravnych Cinnosti vibec nezabyval. Z projekti vyzkumu a vyvoje vypracovanych
zalobkyni nelze dovodit, ze by pozadavek na jejich prospektivnost nebyl naplnén, a ze by
cilem projektu byla realizace Cinnosti, které jiz byly predtim v souvislosti s pfipravou
projektu provedeny. Datem zahijeni feseni projektd bylo vzdy datum, které bylo jako
datum zahijeni feSeni projektu uvedeno v pisemném projektu. Zalobkyné ve sprivnim
¥zeni argumentovala rozsudkem ve véci ENERGO CHOCEN. Zalovany se se zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku vSak nijak nevyporadal. Postup zalovaného neni v souladu
ani s metodickym sdélenim Generalniho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,GFR). Splnéni
formalnich podminek je nutno vztahovat k uplatnénym nakladim, a nikoli k projektim
jako celku. Nelze mit za to, ze danovy subjekt, ktery vypracuje a schvali bezchybny
projekt vyzkumu a vyvoje je diskvalifikovan jen z toho divodu, ze néjakou cinnost ve
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vztahu k budoucim projektim vykonal jesté pred jeho vypracovanim a schvalenim. Zakon
nijak nestanovi okamzik, kdy ma danovy subjekt pisemny projekt vypracovat a schvalit.
Vdalsi casti tohoto zalobniho okruhu zalobkyné namitala prehnany formalismus
zalovaného stran oprav projektu ¢. 310095 a ¢.310310. U prvné jmenovaného projektu
doslo k chybé v psani, kdyz jako datum vyhotoveni projektu bylo uvedeno datum 21. 12.
2011, alkoliv projekt byl skute¢né vyhotoven dne 21.1.2011. Zalobkyné ptipustila, Ze
k opravé doslo sice az v prabéhu danové kontroly, jednalo se vsak pouze o opravu
preklepu. I presto, ze puvodni verze projektu z 21. 1. 2011 uvadéla jako datum zahajeni
datum 3. 6. 2011, nic to neméni na skuteCnosti, ze fakticky bylo zahajeni projektu
datovano dne 21. 1. 2011. Zalobkyn¢ spravci dané vysvétlila a prokazala, e zména
v planovaném datu zahijeni realizace projektu, spoclivajici v dfivéj$im zahdjeni realizace
praci na projektu, byla zapfi¢inéna uvolnénim kapacit v konstrukci, coz bylo evidovano
v informaénim systému zalobkyné. Pravdivost vysvétleni zalobkyné byla prokazana
svédeckou vypovédi Ing. B. U projektu ¢. 310310 doslo omylem k predlozeni nespravného
projektu, kdy byl spravci dané predlozen jiny projekt, ktery se sice vztahoval ke stejnému
projektu, avSak byl vytvofen pro jeho realizaci vroce 2012, nikoliv vroce 2011.
V okamziku zahajeni realizace predmétného projektu vroce 2011 méla zalobkyné
vyhotoven radny pisemny projekt, ktery obsahoval spravné tdaje o datu vyhotoveni a datu
zahajeni reseni projektu. Tento projekt zalobkyné spravci dané v prubéhu danové kontroly
predlozila. Nedoslo tedy k zadné opravé projektu, zalobkyné pouze oznaclila pivodné
predany projekt za nespravny, nebot se k predmétnému projektu (resp. kjeho casti
realizované v roce 2011) nevztahoval, a misto toho dolozila projekt, ktery byl vyhotoven
ve vztahu k realizaci predmétného projektu v roce 2011. Dodate¢né predlozeny projekt
tedy podle zalobkyné nebyl predlozen s{imyslem dodateéné splnit podminky dané
ustanovenim § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmq, jelikoz byl vyhotoven fadné pred
zahajenim feseni projektu.

Ad ¢) zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravce dané a zalovaného o neprukaznosti
evidence osobnich nakladt. Zalobkyné spravci dané i zalovanému naprosto detailné
’ o / v / . Y v . ) eqe

popsala a prokazala zpusob vedeni oddélené evidence doby, kterou jeji zaméstnanci stravili
vV Vv 4 M o / / M i Ve A v 4 M
feSenim projektd vyzkumu a vyvoje. Tato evidence tvofila jadro oddélené evidence
osobnich naklada vynalozenych na projekty vyzkumu a vyvoje. Jeji spravnost a
prukaznost potvrdil auditor i znalec. Zalobkyni pfedlozena oddélena evidence odpracované
doby i vynalozenych nakladt predstavovala v fizeni stézejni dikazni prostredky, kterymi
\4 v /4 M 4 4 o 4 v 4 /4 4 4 v M v
zalobkyné unesla své primarni dtkazni bfemeno k prokazani opravnénosti odpocltu
uplatnénych osobnich nakladd. Bylo tak povinnosti spravce dané, resp. zalovaného

4 \4 4 i o M v o 4 v o i ./ o /
prokazat, ze o spravnosti, resp. prukaznosti téchto dukaznich prostredku existuji davodné
pochybnosti.

Ad d) v dalsim zalobnim okruhu zalobkyné polemizuje se spravcem dané a zalovanym
ohledné zpusobu Gc¢tovani osobnich nakladd. Podle zalobkyné je nutno ust. § 34 odst. 4
citovaného zakona vykladat tak, ze vydaje s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje jsou $irsi
v M v/ 4 / M v / Ve M M \4 v 4 M
nez jen primé vydaje vynalozené pti realizaci. Podle Zalobkyné vadna interpretace
predmétného ustanoveni zalovanym ma svy puvod v nedivodné akcentaci slova
yvynalozil®, které zalovany chape nepfipustné restriktivné, a zcela tim méni vyznam
predmétné zakonné podminky. Zalovany tak dle zalobkyné bez jakekoliv dalsi opory a
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nad ramec znéni zakona konstruuje ¢tvrtou podminku — faktické vynalozeni vydaju, resp.
zakaz uplatnéni vydajt v tzv. kalkulované vysi.

Ad e) zalobkyné namitala nespravné rozlozeni dikazniho bfemene a poruseni zakladnich
’ ’ ;7 g v ’ . . . , . . .
zasad spravy dani. Zalobkyné prokazala faktickou realizaci praci v souvislosti s projekty a
M o4 \4 4 / 4 /4 o 4 M v 4 /4 /
souvisejici vynalozeni deklarovanych osobnich nakladt, a tim i naplnéni zakonnych
podminek pro priznani odpoctu podle ustanoveni § 34 odst. 4 a 5.

Ad f) zalobkyné namitala, Ze podala darlové priznani za predmétné obdobi roku 2011,
v némz v ¢asti F uplatnila odecet podle ustanoveni § 34 zakona o danich z prijma. Z této
dasti danového priznani je ztejmé, ze doslo k uplatnéni odpoctu za obdobi predeslého roku
(2010) ve vysi 7080960 K¢. Pritom spravce dané zadny odpocet nabéhly v tomto
predeslém roce, potazmo projekt za timto stojici, nekontroloval a ani nevidél. Za této
situace, kdy fakticky zadna kontrola odpoétt z roku 2010 neprobéhla a ani nemohla
probéhnout, je postup spravce dané podle zalobkyné absolutné neprezkoumatelny. Spravee
dané nemuze bez provedeni faktické kontroly odpocet z predeslého zdanovaciho obdobi
neuznat. Spravce dané ani Zalovany Zalobkyni nevyzval k predlozeni dalsich dikaznich
prostiedki, nebot se spokojil se svym odhadem.

V doplnéni Zaloby pak Zalobkyné namitala podjatost Gfednich osob sodkazem na
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢ 5. 1 Afs 363/2018-113 (dale téz ,véc KV2 Audio
International®). V predmétném rozsudku NSS zkritizoval praxi odménovani, resp. prislibu
cilovych odmén zaméstnancd financnich afadl, podilejicich se na ovéfovani uplatnéni
odpoctu na vyzkum a vyvoj. Podle NSS takova praxe narusuje zakladni cil spravy dani a
nestrannost pri rozhodovani v danovém frizeni. Financni motivace odvisla od neuznaného
odpoctu pak zpusobuje podjatost ufednich osob. Podle zalobkyné tak uredni osoby
podilejici se na domérfeni danové povinnosti zalobkyné na dan z pfijmt pravanickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 byly vylouceny pro podjatost podle ust. § 77 odst. 1 pism.
¢) danového radu.

V replice k vyjadfeni zalovaného navrhla zalobkyné k prokazani faktické realizace praci
v souvislosti s projekty vyzkumu a vyvoje jako dukazni prostfedek zpravu o vécnych
zjisténich ze dne 31. 10. 2017, vypracovanou auditorem Ing. S. V., a znalecky posudek ze
dne 30. 10. 2017, vypracovanym znalcem Ing. J. P.. V této souvislosti zalobkyné navrhla
vyslechnuti svédkt - znalce Ing. J. P. a auditora Ing. S. V. Vyslech svédki ma podle
alobkyné prokazat spravnost Gétovani o osobnich nakladech. Zalobkyné dale v ramci
repliky predlozila soudu zpravu o vysledku kontroly plateb pojistného na verejné
zdravotni pojisténi a dodrzovani ostatnich povinnosti platce ze strany Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, ze dne 13. 2. 2013, &j. VZP-13-00263064-E857. vieobecna
zdravotni pojistovna v ramci kontroly nezjistila ve mzdové evidenci zalobkyné zadné
zavady. Tato zprava tak ma podle zalobkyné prokazovat spravnost jejich dletnich
evidenci.

Ve druhém doplnéni Zaloby ze dne 1. 6. 2020 zalobkyné odkazala na obsah Finanéniho
zpravodaje ¢. 8/2020 vydaného Ministerstvem financi dne 5. 5. 2020, resp. na obsah
Pokynu ¢. MF - 17. Obsah tohoto dokumentu podle zalobkyné podporuje jeji argumentaci
v tom sméru, ze je treba rozliSovat mezi osobami, které odborné zajistuji feseni projektu, a
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osobami, které se G¢astni feseni projektu. Poplatnik je povinen uvadét v projektu vyzkumu
/ . 4 v/ v V)Y */ / V V 4 M 4
a vyvoje pouze ty osoby, které oznaci za osoby odborné zajistujici reseni projektu. Ostatni
osoby, které se Uclastni feseni projektu, je nasledné povinen spravci dané prokazat.
Zalobkyné tedy splnila povinnost uvést v pisemnych projektech vyzkumu a vyvoje osoby,
. \4 v 4 \4 v S d vV Vv ’ . o / / M
u nichz predpokladala, ze budou odborné zajistovat reseni projektd vyzkumu a vyvoje, a
v prubéhu daniového fizeni na podkladé pribézné vedené oddélené evidence naklada
prokazal veskeré dalsi osoby, které se na reseni projektu fakticky podilely.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po shrnuti dosavadniho fizeni vysvétlil davody, jez ho
vedly k zamitnuti odvolani proti vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané. Zopakoval
. Ve sy 7 Vd Vd . \ Vv
argumentaci pouzitou jiz v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobkyné neshledal

divodnymi a navrhl zamitnuti zaloby.

K doplnéni zaloby stran podjatosti Gfednich osob zalovany uvedl, ze NSS vjiz vyse
uvedeném rozsudku ve véci KV2 Audio International nedospél k zavéru, ze finanéni
motivace, odvisla od vyse neuznaného odpoctu, zptsobuje podjatost Grednich osob. V nyni
projednavaném pripadé pak nebyly shledany zadné konkrétni divody, pro které by bylo
mozné konstatovat monou podjatost Grednich osob. Zalovany ptipomnél, Ze ji% spravce
dané rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017, ¢&.j. 1790354/17/2809-50050-606388 rozhodl o
nedtvodnosti namitky podjatosti Grednich osob uplatnéné zalobkyni z divodu, ze namitka
nebyla niéim podloZena. Zalovany dale zdtraznil, Ze datiova kontrola byla u Zalobkyné
zahajena jiz dne 21. 5. 2015 a po nashromazdéni relevantnich dikaznich prostredku byla
zalobkyni dne 5. 1. 2016 dorulena vyzva k prokazani tvrzeni uvedenych v danovém
priznani k dani z prijmt pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi. Druha vyzva
pak byla zalobkyni zaslana dne 24. 2. 2016. Z toho plyne, ze spravce dané u zalobkyné
detekoval vazné formalni nedostatky predmétnych projekta vyzkumu a vyvoje jiz pred
vydanim dokumentu Generalniho financniho feditelstvi, poptipadé bezprosttedné po jeho
vydani. Rovnéz zalovany poukazal na skutecnost, ze na zakladé odvolani bylo rozhodnuti
spravce dané prezkoumavano zalovanym, na néhoz se prislib cilovych odmén nevztahoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. # 5.9).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M i 4 Vo b
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami lastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (Cirozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
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mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zdkladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Soud neni
povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, C.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponn zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pripousti
i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.
j- 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v p¥ipadé, Ze namitky stézovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
\4 M 4 M i v /A 4 Ve 4 M v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C.j.2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim okruhtm soud uvadi nasledujici.

V zalobnim okruhu tykajicim se vymezeni osob podilejicich se na feseni projektu je treba
dat zalobkyni za pravdu v tom sméru, Ze je nutné rozlisSovat mezi osobami, které odborné
zajistuji reSeni projektu, a (dal$imi vSemi) osobami, které se mohou ucastnit feseni
projektu. Argumentace zalovaného zalozena na tom, ze i (kazdy montazni) délnik ma svou
odbornost je netinosna, nebot ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu takto dle
soudu necili. Ustanoveni odstavce 4 tohoto ustanoveni zahrnuje i moznost vyroby
funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho éasti (jako jednu z poslednich fazi
projektu VaV), coz znamena, ze na téchto pracich v rimci pozdéjsi faze projektu VaV se
mohou podilet i osoby s niz$§i a méné odbornou kvalifikaci (ve smyslu vysokého stupné
inovativnosti ¢innosti), nez osoby zajistujici feseni projektu. Soud timto nemini snizovat
kvalifikaci montaznich pracovniki, u kterych vSak mira inovativnosti cinnosti
neptevazuje. Uvahu spravce dané a Zalovaného soud proto nesdili. Tato korekce viak
nebude mit dopad do pfipadné nezakonnosti rozhodnuti, nebot soud dospél nize k zavéru,
ze osobni (nikoli materialové) naklady zalobkyné nelze pro uclely odpoctu VaV uznat
z jiného dtvodu, téz identifikovaného spravcem dané a zalovanym. Soud tak uzavira, ze
projekt nemusi obsahovat jména vsech osob, jejichz osobni naklady budou zahrnovany do
odpoctu pro VaV. Bezvyhradné je vsak nutno trvat na tom, ze danovy subjekt musi
prukazné dolozit vSechny osobni naklady ve skute¢né vysi, nikoli ve vysi odhadované ¢i
kalkulované. Evidence veskerych osobnich nakladd musi byt prikazna a transparentni.
K prukaznosti evidence a ke stanoveni osobnich nakladt viz nize.

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni prospektivnosti projektd. Sprivce dané i
zalovany spravné uvedli, ze zakonnym pozadavkem na projekt vyzkumu a vyvoje je, ze
takovy projekt musi byt zpracovan a schvalen jesté pred samotnym zahijenim projektu
vCetné vsech zakonnych nalezitosti. To vyplyva i zustilené judikatury NSS (napt.
rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-20). Z tabulky ¢. 14 na s. 34 zpravy o
danové kontrole plyne, ze zalobkyné zapocala prace na projektu jesté pred jeho
/4 4 4 4 v v v v v 4 VvV Vv 4 M
zpracovanim a schvalenim. SkuteCnost, ze zalobkyné zapocala prace na reseni projektu
pred jeho sepsanim tak povazuje soud za prokazanou. Nic na tom neméni ani namitka
v v v . ’ /v . 7. 7V Vv / . «
zalobkyné o tom, ze nikde neni blize vymezeno, co se pojmem ,zahajeni feseni projektu
4 i 4 VA /. v / v /- 4 vV Vv 4 M
ma na mysli. Spravna je v tomto ohledu Gvaha zalovaného, ze zahajenim feSeni projektu
neni jen samotny vyzkum a vyvoj, ale 1 Cinnosti, které s vyzkumnou a vyvojovou ¢innosti
/. 4 /717 M i / 4 o / . v 7 4 /
Gzce souvisi. Odpovida to i logickym voditkim vydanym financni spravou, které byly
publikovany po rozhodnuti soudu ve véci ENERGO CHOCEN. Je tieba kazdy projekt a
kazdou ¢innost hodnotit zvlast a prihlizet ke vsem okolnostem pripadu. Krajsky soud
uvadi, ze nelze stanovit jednotné univerzalni hledisko, téZ proto a sohledem na jiny
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skutkovy zaklad véci. Proto Casteéné koriguje svoje stanovisko minéné nikoli obecné, jez
bylo uvedené ve véci ENERGO CHOCEN, pri¢emz dodava, ze stanovisko v uvedené véci
nemohlo nabyt hodnoty ustalené vykladové praxe, nebot se spise jednalo o snahu o vyklad
Ve /s . 7. 7 V.V ’ . « ’ ’ oV v -

neurcittho pojmu ,zahajeni feseni projektu® kruhem. Takovy vyklad nemuze zalozit

Y ’ . Ve v . ’ , VI
rozumné ocekavanou praxi, nadto byl prijat v roce 2018, skutecnosti rozhodné v této véci
maji ptivod v roce 2010 a 2011. Spravce dané pak na s. 124 zpravy o darové kontrole dospél
k obdobnému zavéru, nebot i vykladem ¢l. 5 pism. a) Pokynu D-288 lze mit za to, ze
pojem ,zahdjeni reSeni projektu® je nutno vnimat $iteji nez jen jako vykon Cinnosti, které
v sobé zahrnuji ocenitelny prvek novosti. S touto stézejni Gvahou spravca dané stran
prospektivnosti posuzovanych projekta vyzkumu a vyvoje se krajsky soud ztotoznuje. Je
potom logicke, ze po zjisténi spravce dané ohledné nedodrzeni prospektivnosti projektt
nelze zalobkyni z uplatnénych nakladd odeclist pouze urcitou Cast odcitatelné polozky
predstavujici ocenéni hodin vykazanych pred sepsanim projektd. Odelist je naopak nutno

Ve v , . . . v
odc¢itatelnou polozku daného projektu jako celek. Bylo by zcela proti smyslu a Gcelu
v/ v /4 ’ 7 7 V 4 vV / / . 4 v
ptislusné pravni Gpravy danového odpoctu na vyzkum a vyvoj, pokud by spravce dané po
eV _V ’ \4 4 . . Ve v v/ . 4
zjisténi nedodrzeni prospektivnosti vyloudil z odpoétu pouze tu ¢ast hodin, ktera byla
odpracovana pred sepsanim a schvalenim projektu. S ohledem na to je irelevantni i namitka
\ v \ . 4 4 v 4 \4 v ’ 4 . o v
zalobkyné, ze bylo povinnosti spravce dané prokazat, ze pred sepsanim projektd doslo
k realizaci vyzkumnych a vyvojovych cinnosti. Spravee dané dolozil dikazni prostredky
k prokazani skutenosti, ze Cinnost vztahujici se k vyzkumu a vyvoji byla zalobkyni
v * V_V v 4 4 4 4 . o \4 .

zapocata jesté pred sepsanim a schvalenim projekti. Bylo tedy na zalobkyni, aby
v darflovém fizeni zjiténi spravce dané vyvratila. Pokud jde jesté o namitany rozsudek ve
véci ENERGO CHOCEN, k nému se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti (bod 78).
Lze dodat, ze i tato ¢ast namitek zalobkyné byla dle nazoru soudu presvédcivé vyporadana
v danovém a nasledném odvolacim fizeni.

K pojmu ,zahajeni reseni projektu® a otazce prospektivnosti zalobkyné fakticky tvrdila, ze
s projektem a zahajenim VaV pracl nesouvisi primo analytické prace, studie proveditelnosti
a ze nebylo jisté, zda nabizena zakazka od odbératele dojde do realizacni faze. Vymezila se
* 7/ v / v /7 4 4 c 7 v/ Ve ..

proti uvaze zalovaného, ze se zahajenim praci VaV souvisi napriklad ¢innosti jako odhad
ceny a doby dodani zajemci. Krajsky soud ma za to, ze tato uvaha zalobkyné je zasadné
mylna. Odhad ceny i utvofeni predstavy o Casové narocnosti jsou dle soudu jiz takové
kroky, které musi souviset s konkretizaci zaméru vyzkumného projektu. Bez ucelenosti

v / M 4 4 /
predstavy o vysledku projektu nelze odhadovat cenu a dobu zpracovani, kterou poté
\4 v i v / i i vV 4 4 v 4 / /
zalobkyné smluvila s odbératelem. V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze ma vyrazné
pochybnosti o naplnéni samotné podstaty vyzkumu a vyvoje (viz téz nepouzitelné
odborné zavéry znalce Ing. Zemana k materialnim nakladim). NSS nejen v rozsudku ze
dne 30.10.2019, ¢. 1 Afs 184/2019 (bod 6) setrvale opakuje, ze do Cinnosti maji byt

M M M / (e 4 7 v/ N4 v / v M 4

zapojeni zejména vysoce kvalifikovani pracovnici vyuzivajici védeckych metod a ze jednim
z hlavnich znakd ¢innosti VaV je vyjasnéni vyzkumné nejistoty, coz se jevi byt zakladnim
defini¢nim prvkem (viz téz Frascati manual). Pokud zalobkyné fakticky uvadi, ze méla byt
schopna odbérateli sdélit cenu a dobu zhotoveni zakazky, jeji argumentace tak kulha na
obé nohy. Naznacuje tim, ze jiz s predstihem méla jasnou predstavu, ze ¢innosti dokonéi
kyzenym vysledkem. Soud nemini tvrdit, ze zalobkyné nestvorila cokoli nového, ma vsak
vyrazné pochybnosti o tom, ze se jednalo o vysoce odbornou inovacni ¢innost s finalnim
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prvkem vyjasnéni vyzkumné nejistoty jako jisté tresnicky na dortu, jez definuje vyzkum a
vyvoj pro Ucely odpoctu dle danového zakona.

Téz v otazce neprospektivnosti, k namitkdm ohledné vysvétleni oprav dat u projekta ¢.
310095 ¢. 310310 ma soud za to, ze lze odkazat na jejich vyporadani finan¢nimi organy.
Uvedené nedostatky a jejich posouzeni jsou jiz pojedniny a odidvodnény ve zpravé o
datiové kontrole ptedeviim na stranich 37, 38 a pak té% na 128, 135 a 136. Zalovany pak na
zavéry finanéniho Gradu odkazal a nevedl s zalobkyni dalsi polemiku k vyvraceni jejiho
vysvétleni nepfesnosti. Rovnéz soud se nemini zapojovat do nového a dalsiho kola
objastiovani, nebof ma za to, ze zavéry a davody ve zpravé o dariové kontrole maji svoji
logiku a jsou obhajitelné. Zalobkyni se tak pochybnosti, které sama zapiéinila, rozptylit
nepodarilo.

V dalsi lasti zaloby pak zalobkyné rozporovala tvrzeni spravce dané a zalovaného
o neprikaznosti a netransparentnosti evidence osobnich nakladd. Po prezkoumani
rozhodnuti v§ak musi krajsky soud konstatovat, ze takovy zavér spravce dané a zalovaného
je dvodny a plné prezkoumatelny. Spravce dané na s. 18 - 32 zpravy o danové kontrole
podrobné popsal jednotliva zjisténi plynouci z zalobkyni predlozenych dokumentt. Tato
zjisténi v souhrnu vedla spravce dané k vyse uvedenému zavéru o neprikaznosti evidence.
Nedostatky byly shledany prfikladmo v odlisné skladbé pracovnika, absenci systému
vykazovani odpracovanych hodin, vykazovani nestandardnich hodnot denni odpracované
doby, vykazovani nadmérné odpracovanych hodin. U kazdého takového zjisténi spravce
dané prezkoumatelnym zplsobem popsal, jak k nému dospél. Krajsky soud je ve shodé se
spravcem dané a zalovanym vtom, ze zalobkyni predlozené dokumenty, majici
prokazovat evidenci osobnich nakladl, trpi takovymi nedostatky, ze znich nelze
jednozna¢né dospét k zavéru o skutené odpracovanych hodinach jednotlivych
zaméstnanct. Vlivem neprikazné evidence osobnich nakladu, projevujici se napriklad
duplicitnimi zaznamy, tak spravce dané nemél ani moznost ovéfit, zda predmétné evidence
zachycovaly realné hodnoty. Zalovany zcela jasné uvedl, Ze sice neexistuji explicitné
stanovené pozadavky na vedeni evidence odpracovanych hodin, avsak precizné vedena
evidence je podminkou pro uplatnéni nakladi na vyzkum a vyvoj v ramci odcitatelné
polozky. Zcela ptiléhavé pak Zalovany odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 5. 2016, ¢.j. 10 Af 3/2015-33, kde krajsky soud na s. 7 uvedl, ze
o) se ztotoZriuje s tim, co uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, a sice Ze je ve vztahu k
odCitatelné poloZce nutné detailné prokdzat kdo a co vytvoril & vykonal, kolik asu tim stravil,
kolik kilometrii ujel atd. KaZdy ndklad na projekt vyzkumu a vyjvoje musi byt zcela zrejmé
kontrolovatelny, prokazatelny a detailné vykdazany. V tomto obledu pak nese ditkazni biemeno
dariovy subjekt.“ Zavéry citovaneho rozsudku pak byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51. Ustalenou judikaturu NSS o tom, ze danovy odpodet na
VaV, tj. dvoji uplatnéni nakladd, je vyraznym benefitem pro danové poplatniky a proto je
na misté jej svazat s dosti formalnimi a detailnimi pozadavky, povazuje soud za nadbyteéné
opakovat. Naopak je to svym zpusobem zalobkyné, ktera se svymi tvrzenimi, byt odborné
(danové) mifenymi snazi tuto premisu zamlzit a dozaduje se beneficia na zakladé obecnych
principu in favorem danového poplatnika viucéi statu.
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Zalobkyni predlozena zprava Vseobecné zdravotni pojistovny o vysledku kontroly plateb
pojistného véetné zavéreéného protokolu ze dne 13. 2. 2013 nemuze prokazat ni¢eho ve
vztahu k pozadavku na radné vedenou evidenci osobnich nakladd dle citovaného
4 4 4 V7/e o ./ \4 4 v ’ 4
ustanoveni zakona o danich z prijmu. Kontrola, na jejimz zakladé byla uvedena zprava
vypracovana, byla uskute¢néna za zcela jinym Ucelem, nez je ovéfeni spravnosti vedené
evidence ve vztahu k projektim vyzkumu a vyvoje. Pokud jde o Gdajné nevyporadani se se
/ ’ v / eV vV ;.
znaleckym posudkem Ing. P. a zpravou o vécnych zjisténich Ing. V., tuto namitku
zalobkyné uplatnila jiz v odvolacim fizeni a zalovany ji vyporadal v bodu 96 napadeného
rozhodnuti. Ztotoznil se s tim, jak tyto dikazni prosttedky vyhodnotil spravce dané na s.
126 zpravy o danové kontrole. Rovnéz krajsky soud se ztotoznuje s vyhodnocenim téchto
dokumentl spravcem dané, a to tim zplsobem, ze tyto dokumenty nejsou zpusobilé
4 v 4 4 Ve 4 4 v / / .
prokazat naplnéni podminek pro priznani odpoctu na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 a
5 zakona o danich z ptijmu.

S vyse uvedenym pak souvisi i namitka zalobkyné stran zplsobu Gltovani o osobnich
nikladech. Zalobni argumentaci Zalobkyné lze shrnout v podstaté tak, Ze nesouhlasi
s zalovanym, pokud jde o zakaz uplatnéni osobnich nakladt (vydaji) v tzv. kalkulované
vy$i. Zalovany uvedl, e s ohledem na znéni § 34 odst. 4 zikona o danich z ptjma a
Pokynu D-288, bod 5, 1ze odecist od zakladu dané jen skuteCné vynalozené naklady na
realizaci vyzkumu a vyvoje, nikoli naklady pouze kalkulované. S tim se soud ztotoznuje.
Z niceho totiz nevyplyva, ze by bylo mozno v ramci danového odpoltu na projekty
vyzkumu a vyvoje odedist naklady kalkulované. Naopak z textace ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijmu plyne, ze vynalozenymi naklady se rozumi naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, tedy naklady danové uznatelné podle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmi. Rovnéz z ustanoveni § 24 odst. 1 plyne, ze pro splnéni
podminek dariové uznatelnosti nakladd je rozhodna jejich prokazatelna (skutecnd) vyse.
Z uvedeného tak plyne, ze darlovy subjekt je pfi uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj
povinen vycislit osobni naklady tak, aby odrazely skute¢nou naklada na konkrétniho
pracovnika podilejictho se konkrétnim projektu urcity podet hodin v daném obdobi.
K moznosti uplatnéni odpocCtu pouze skutetné vynalozenych nakladt se v minulosti
vyjadtil NSS v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, €. j. 5 Afs 74/2009 - 111 (s. 117), kde uvedl, ze
wDariovy subjekt si tedy od zakladu dané nemiize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které
splriuji podminky citovanych ustanoveni. Proni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou
stanoveny v odstavci proém § 24 vété proni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosaZeni,
zajisténi nebo udrZeni prijmi, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynaloZeni musi byt
poplatnikem nepochybné prokdzino, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zikonem o
danich z prijmi a zvldastnimi predpisy, tytéZ vydaje nelze uplatnit opakované.“ Ve svétle
uvedeného se lze ztotoznit se zavérem zalovaného o tom, ze zalobkyni stanovena vyse
hodinové sazby, vychazejici z 4dajd z minulého obdobi, mize byt rozhodna pouze pro
Glely stanoveni ocenéni zisob vytvofenych vlastni nnosti. Zalobkyni stanoveni vyie
sazby vSak nemuze byt rozhodna pro Gcely stanoveni vyse skutecnych osobnich naklada
vyplacenych jednotlivym zaméstnancum v navaznosti na jejich pracovni vykony. Jesté
pokud zalobkyné rozporuje zavaznost Pokynu D-288, 1ze k tomu uvést, ze tento Pokyn je
urcitym zavaznym voditkem a k jeho pouziti v danovém fizeni se vyjadril i NSS napriklad
v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38.
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31. Jinak shrnuto, soud trva na tom, ze k prosazeni nazoru zalobkyné nemuze vést vcelku

32.

33.

matouci odkaz na znéni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot je obecny pro cely
danovy zakon. Uplatnéni vydaji na VaV je svazano zvlastnim a detailnim ustanovenim §
34 zakona. Zalobkyni nic nebranilo vykazovat skuteéné osobni naklady, odkaz na zvoleny
zpusob kalkulace nedokonéené vyroby zde proto neni ptipadny. Rovnéz neni dkolem
spravce dané, aby poté, co zpochybni postup daniového subjektu, sim ovéroval skute¢nou
vySi (osobnich) nakladd. Nadto i takto uvedeny postup by byl spojen s prekizkou
identifikovanych nepfesnosti s vykazovanymi hodinami prace ptislusnych pracovniku
v zalobkyni zminovanych montaznich vykazech. V této souvislosti soud opét opakuje, ze
ma pochyby o tvrzené inovativni védecko-vyzkumné linnosti, za situace, kdy fakticky
zasadni masa osobnich nakladd je spojena s montazi stroje ¢i vstrikovaci formy. Soud nema
za to, ze zalobkyni deklarovana vyroba byla skutecnou konstrukei funkéntho vzorku nebo
prototypu produktu. K této prvotni Gvaze dle soudu a pfipadné ani spravce dané neni treba
jakychkoli zasadnich odbornych znalosti, jak naznaduje zalobkyné.

Zalobkyné v bodech 170 a nasl. Zaloby namita, %e Zalovany nevyvratil spravnost Zalobkyni
vedené evidence osobnich nakladd, resp. neprokazal jejich nespravnost a neunesl tak své
dukazni bremeno. I tato namitka vsak vtomto pfipadé nenalezla své opodstatnéni. Ze
4 4 i Vv v \4 v 4 v 4 4 /4 4
spravniho spisu totiz plyne, ze zalobkyné byla spravcem dané vyzvana k prokazani
skutecnosti pro spravné stanoveni dané, kdyz ji soucasné byly sdéleny pochybnosti stran
ovéreni spravnosti hodnoty odcitatelné polozky od zikladu dané na realizaci projekta
, , . v , . ’ . ’ Vv . ’
vyzkumu a vyvoje. Jak uvedl zalovany a krajsky soud se s jeho Gvahou ztotoziuje, timto
zpusobem doslo k preneseni dukazniho bremene na zalobkyni. Bylo tedy jen na zalobkyni,
aby prokazala, ze naplnila podminky stanovené § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmu.
Priléhavy je v tomto sméru i odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 10 Af 3/2015-33, ktery konstatoval, ze pravé sohledem na
skutednost, ze zakon o danich z pfijma umoznuje odeéist od zakladu dané 100 % naklada
. . . o ’ ’ . . v ’7 1 7V ’ °
na realizaci projekta vyzkumu a vyvoje, je pozadavek na prokazani téchto naklada
pomérné striktni a klade zvysené povinnosti na danovy subjekt stran oddélené evidence
nakladt na projekty. Na tomto misté soud uvadi, zZe nepovazuje za lelné se poustét do
podrobné polemiky s zalobkyni a obsahle vyvracet jeji vice nez obsahlé zalobni tvrzeni.
Nedostatecny zpusob vedeni evidence osobnich nakladt v prubéhu praci na projektech jiz
\4 v 4 i v /7 V7 4 i 4 vV v
zalobkyné nebyla schopna v ramci dariové fizeni napravit. Soud ma rovnéz za to, ze
deklarované problémy na strané zalobkyné souvisi stim, ze vcelku podstatnou cast
uplatnénych osobnich nakladi smétovala do vyrobniho a montazniho procesu, priemz
z podstaty a smyslu VaV by tézisté mélo spocivat jinde, tedy ve vyzkumnych a vyvojovych
pracich.

Zavérem zalobkyné namitala, ze ze strany spravce dané neprobéhla kontrola odpoctt za
rok 2010. Zalobkyné nebyla ze strany spravce dané vyzvana k doloZeni dal$ich dikaznich
prostredku. I touto namitkou se zalovany jiz fadné zabyval a vyporadal ji v bodech 119 -
121 napadeného rozhodnuti, odkazal na prubéh tstniho jednani (a k tomu protokol) ze
dne 20. 10. 2017. Ve vyjadreni zalovany uvedl, ze dafiova kontrola byla zaméfena pouze na
odc¢itatelnou polozku vycislenou voddilu F b) danového ptriznani k dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2011. Zalobkyné uplatnila ndklady na vyzkum a vyvoj i za
zdaniovaci obdobi roku 2010, avsak nepfedlozila veskeré podklady, tykajici se projekta
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z uvedeného zdatiovaciho obdobi, a¢ k tomu byla vyzvana spravcem dané. Zalobkyné byla
na nutnost predlozeni dikaznich prostfedk upozornéna, této moznosti nevyuzila. Ve
shora citovaném protokole o jednani se spravcem dané ze dne 20. 10. 2017 je obsazena
obsahla polemickd vyména stanovisek mezi osobami zastupujicimi zalobkyni a osobami
spravce dané. Soud ma za to, ze spravce dané, alespon v obecné, avsak v dostacujici roviné
seznamil zalobkyni se svymi ivahami ohledné posouzeni uplatnénych casti naklada z roku
2010. Za podstatné soud povazuje, ze zalobkyni byla dana moznost a byla upozornéna na
to, ze podklady je tfeba dolozit. Podstatnym je rovnéz to, ze vylouceni osobnich naklada
z projektu realizovanych v roce 2010 se stalo na zakladé smysluplné Gvahy spravce dané o
tom, ze mechanismus vykazovani osobnich nakladd u zalobkyné byl obdobny jako pro
rok 2011. Tuto skuteénost zalobkyné v zalobé nesporuje. Soud zde miti na nedostatek a
nepripustnost vykazovani osobnich nakladi pomoci kalkulace namisto nakladt skuteéné
vynalozenych, k ¢emuz se jiz vyjadril shora. Pokud by soud pfipustil (i shora) moznost
vyuzit kalkulace nakladd namisto skuteénosti, musel byt tak ucinil nejen u personalnich
(mzdovych) nakladG, ¢imz by cely smysl danové podpory konkrétnich a vysoce
individualizovanych odbornych projektt VaV pozbyl Glelu a smyslu. To jisté nemize byt
cilem ani Gvah zalobkyné.

K tomu lze jesté uveést, ze v prvni fazi danovéeho rizeni lezi diikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skutenosti uvadéné v dafiovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ prikaznosti Ucetnictvi darového
subjektu vyjadril. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prosttedky (srov. shora zminény
rozsudek & j. 1 Afs 39/2010-124). Zalobkyné¢ vtomto ohledu své dikazni bfemeno
neunesla.

Zalobkyné nasledné v doplnéni zaloby namitala podjatost Grednich osob s odkazem na
rozsudek 1. senatu NSS ve véci KV2 Audio International. Krajskému soudu je tento
citovany rozsudek NSS znam. Nelze z néj vSak bez dalsiho vyvozovat zavéry, které ¢ini
\4 v M vVv/ 4 4 4 v 4 4 4 v

zalobkyné. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku nad ramec samotného prezkumu
kritizuje samotny dokument Generalniho financniho fteditelstvi ze dne 19. 2. 2016 a

Ve 4 4 4 4 i i 4 4 M 4 v M VVv/ 4 4 b
pripomina zakladni principy spravy dani, nicméné Nejvyssi spravni soud se nijak
/ M M /7 IV 4 Ve 4 v 4 4 M M

nezabyval obecnou automatickou podjatosti Grednich osob pti spravé dani v zavislosti na
zminéném dokumentu Generalniho finan¢niho reditelstvi. Lze se jisté ztotoznit s nazorem
zalobkyné, ze v ptipadé, ze by byla namitka podjatosti Gfednich osob divodna, a tyto by
tak byly z rizeni vyloucCeny, znamenalo by to vaznou procesni vadu fizeni. Je vsak treba
dodat, ze ktomuto obecnému poznatku a zavéru NSS by musely prfistoupit dalsi
kvalifika¢ni okolnosti, v jejichz disledku by namitka zalobkyné mohla byt ddavodna.
V nyni projednavaném pripadé vsak zalobkyné svou obecnou namitku nedoplnuje o zadné
konkrétni okolnosti, pro které by bylo mozné konstatovat moznou podjatost trednich
osob. Zalobkyné predevsim odkazuje na jiz zminény dokument Generalniho financ¢niho
feditelstvi. Tento dokument vSak dle krajského soudu sam o sobé nezptsobuje
automaticky podjatost urednich osob. V tomto ohledu je vhodné zminit i skutecnost, ze u
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zalobkyné byla zahajena dariova kontrola dne 21. 5. 2015, priemz zalobkyni vydany
dokument byl vydan az dne 19. 2. 2016, tedy vice jak osm mésici po zahajeni danové
kontroly u zalobkyné. Prvni vyzva spravce dané byla rovnéz vydana pred dnorem 2016.
Lze takto uzavfit, ze konkrétni kroky k moznému doméfeni spravce dané uéinil jiz pred
Gnorem 2016. Skutecnost, ze kontrola probihala i vroce 2017 nepfinasi jakékoli
skutednosti, které by znamenaly nutné nastalou podjatost Gfednich osob. V mozném
maximalné rozsifeném vykladu predmétnych zavéra rozsudku 1. senatu NSS ve véci K172
Audio International, jak se snazi navodit zalobkyné, muze krajsky soud spatfovat snad
jistou nepatrnou miru nedostateéného zhodnoceni vsech okolnosti a dusledku obecné
4 4 V o v /7 Ve v 4 i i / 4 V o

vyslovenych zavéru ze strany kasacniho soudu pfi mozneé aplikaci rozhodnych zavéru pro
dalsi pripady, které nemohou byt bez dalstho zobecnény. Soud rozumi presvédceni NSS o
tom, ze postup finan¢ni spravy nebyl vhodné zvoleny (motivace sama o sobé by vsak zcela
potlaena byt neméla) a pfinejmensim ,nahrava“ opravnénym tvaham u kontrolou
dotéenych danovych subjekti. Krajsky soud ma rovnéz za to, ze dokument GFR ma sam o
sobé v zasadé velmi negativni vyznéni pro danovou spravu. Nicméné NSS vyslovil v jim

’ v . . v 7 ’ v eev ° .
posuzované véci premisu A, mozny nasledek B, avSak nemohl jiz z divodu nutnosti
zobectiovat pro vsechny ptipady do budoucna vyslovit konkrétni podminky C, pfi jejichz
naplnéni po premise A nutné nasleduje dusledek B. Ad absurdum by namitka zalobkyné,

4 Ve v v ./ v /4 4 v 4 v
pokud by ji bylo ptisvédceno v ji predkladaném rozsahu, musela znamenat ukonceni vsech
danovych fizeni tykajicich se odpolti na védu a vyzkum za obdobi platnosti zminéného
dokumentu Generalniho finan¢niho freditelstvi. Takovy stav jisté nebyl Nejvyssim

4 4 4 i M 4 4 / Vv /v Ve 4 4 v

spravnim soudem v ramci citovaného rozhodnuti zamyslen. Soud taktéz pfipomina, ze
zalované OFR dotéenym dokumentem motivovano nebylo. Zalovany v ramci odvolani
¢asti namitek zalobkyné vyhovél. Z toho vsak soud nedovozuje podjatost osob jednajicich
za spravce dané.

Krajsky soud neprovedl zalobkyni navrhovany vyslech svédka Ing. V. a znalce Ing. P. za
Ucelem objasnéni obsahu zpravy o vécnych zjisténich ze dne 31. 10. 2017 a znaleckého
posudku ze dne 30. 10. 2017. Takovy vyslech by totiz nepfinesl ni¢eho vyznamného ke
zjisténi, zda byly v tomto pripadé naplnény podminky pro priznani odpoétu na vyzkum a
vyvoj podle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu. Totiz samotna zprava o vécnych
zjisténich ani znalecky posudek nejsou s to prokazat naplnéni uvedenych podminek. Sama
zalobkyné ke zpravé o vécnych zjisténich uvedla, Ze jejim predmétem bylo posouzeni
vedeni Ucetni evidence zalobkyné a jeji spravnost a prukaznost s ohledem na pozadavky
stanovené zakonem o Ucletnictvi. K témto dokumentim se prvostupriovy spravce dané
vyjadrtil ve zpravé o danové kontrole (s. 126). Krajsky soud se s tam uvedenymi zavéry o
neprukaznosti takovych dikaznich prostredkt ztotoznuje a odkazuje na né, jak jiz jednou
uvedl v bodu 25 tohoto rozsudku. Pokud soud vyvratil namitky zalobkyné, jednalo se tak
predevsim na zakladé vykladu prislusnych ustanoveni zakona o danich z prijma (oblast
prospektivnosti projektd a zpusob vykazovani osobnich nakladd). Vyslechy shora
jmenovanych osob nebyly s to vyvratit pravni nazor zaujaty soudem. Svédci - odbornici
mohou prispét k objasnéni otazek odbornych avsak jiz jen v nepatrné ¢i mizivé mire
otazek pravnich, tj. vykladu daniového zakona. Soud tak uzavrel, ze vyslech by byl
nadbytecny.
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37. Po provedeném prezkumu musi soud konstatovat, ze zalobu nepovazuje za dvodnou. O

38.

39.

véci rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobkyné stakovym postupem
souhlasila (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.), vyslech osob pfi jednani nebylo tfeba provadétr (viz
shora).

S ohledem na shora uvedené zavéry tak zaloba nebyla shledana divodnou, krajsky soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v ¥zenf
/ vV /g / / v/ ’ . .
Uspésna. Zalovanému naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 9. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu



