¢.j. 8 A 161/2019- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce: XX
bytem X
proti 5
Yalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 28. 11. 2019, &. j. 10.01-
000005/19-008,
takto:

L Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 28. 11. 2019, &. j. 10.01-000005/19-008,
se rusi a vec se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vys$i 3.000 K¢, a to do tficeti
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Oddvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se v¢as podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Ceské advokatni komory ze
dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10.01-000005/19-008 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobci nebude urcen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle
§ 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle § 55a odst. 1 zakona o
advokacii neni povinna vyzyvat zadatele k doplnéni jeho podani o skuteCnosti pro véc
vyznamneé, resp. k dolozeni jeho skutkovych tvrzeni.

Dale uvedla, ze zalobce pozadal zadosti ze dne 21. 12. 2018 o urceni advokata k zastoupenti
pti podani ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 20
Cdo 3279/2018-720 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 64 Co
420/2017-608.

Zalovani odkizala na § 72 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle kterého je
mozné Ustavni stiznost podat ve lhaté dvou mésicu od doruceni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Posledni rozhodnuti soudu
bylo zalobci doruceno dne 14. 11. 2018. Zalovana shledala, ¥e #4dost Yadatele neni véasna,
jelikoz ji byla dorucena dne 2. 1. 2019 a lhuta k podani ustavni stiznosti podle informace od
zalobce pfitom uplynula dne 14. 1. 2019. Poukazala na to, ze ma na vydani rozhodnuti
Ihtitu 30 dnd, kterou lze prodlouZit. Zadosti jsou vy¥izoviny postupné podle data dorudeni
a urCeny advokat musi mit také dostateény casovy prostor pro prevzeti véci, seznameni
s ni, vyhodnocenti a pripadné vypracovani podani.

Zalované dale uvedla, ¥e ¥alobce v #4dosti uved! dluh pouze vuci bance ve vysi 103.000,-
K¢, ktery splaci mésiéni splatkou ve vysi 1.586,- K¢ a dale, ze nema zadnou vyzivovaci
povinnost. Ze mzdového listu nicméné vyplyva, ze mu v rozhodném obdobi zaméstnavatel
provadél srazky ze mzdy v rozmezi 14.677,- K¢ (Cerven 2018) az 22.928,- K¢ (listopad 2018).
Tyto zavazky vsak v zadosti vyslovné neuvedl a ani je nedoklada. Neni tedy zfejmé, pro¢
mu penize zameéstnavatel strhava a on je nemuize pouzit na thradu pravnich sluzeb. Dale
zalovana uvedla, ze z verejné Casti zivnostenskeho rejstriku zjistila, ze zadatel ma od roku
1993 ptidéleno ICO coby podnikajici fyzicka osoba, coz v Zadosti neuvadi a ani neuvadi,
jaké mé z innosti pHjmy. Zalobce (¥adatel) tak podle Zalované dostate¢né vérohodné
neprokazal své pfijmové a majetkové poméry.

Z4dost tedy byla zamitnuta pro nesplnéni poZadavkd podle § 18 odst. 2 zikona o advokacii
a § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se vcas podanou zalobou ze dne 11. 12. 2019 domaha zrudeni napadeného
rozhodnuti z divodu nespravného pravniho hodnoceni véci a nepfezkoumatelnosti.
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Zalobce predné namita, e Zalovana nerespektovala rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 8.
2019, ¢. 5. 8 A 26/2019-42 (a v ném odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu).
Timto rozsudkem zdejsi soud zrusil predchazejici rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 28.

1. 2019, ¢. ;. 10.01-000005/19-002, z dGvodu neprezkoumatelnosti jeho odivodnéni. Podle
zalobce napadené rozhodnuti rovnéz postrada prezkoumatelné odavodnéni.

K vytce zalované, ze neuvedl, za co mu jsou provadény srazky ze mzdy, namita, ze z jim
v v / / 4 / o v / 4 v M Y% V4
predlozenych vyplatnich vykazt nepochybné vyplyva, ze jde o srazky exekucni.

Ohledné své podnikatelské ¢innosti zalobce uvadi, ze pri podani zadosti vychazel

/v 4 v / / 4 4 v / v v v 4 . v 4

z formulafe umisténého na webovych strankach zalované véetné pouceni o jeho vyplnéni.

Z daného formulare mu pak vyplynulo, ze neni vyzadovano dolozeni neexistujicich
V7/e o / \4 V7/e o i / i v /4 4 v/ / v/

ptijmt, nybrz ptijmi vzniklych. Jelikoz pak v posuzovaném obdobi zadné prijmy
M 4 4 v v/ / V7. 4 M /7 V7 M

z podnikani nemél, zadné prijmy neuvedl a nemohlo to mit vliv na posouzeni zadosti o

pridéleni advokata.

Podle zalobce se zalovana nevyporadala s predlozenymi doklady dokladajicimi naklady na
bydleni (plyn, vodné, stocné), thradu televiznich a rozhlasovych poplatkl, dhradu
tvérovych splatek a doklad o vyplacené mzdé a provadénych exekucnich srazkach ze
mzdy.

Zalobce déle trv na tom, %e naplnil obé podminky pro ptiznani bezplatné pravni sluzby,
nebot neni zastoupen zadnym advokatem a jeho prijmy za posuzované Sestimésicni obdobi
nepresahly 10.230,- K¢, tedy trojnasobek zivotniho minima. Na podporu této skutecnosti
vypocitava penize, jez mu zbydou ze mzdy po odecteni exekuénich srazek, odborovych
ptispévku a jim dolozenych pravidelnych plateb (plyn, vodné, stoéné, TV a rozhlasové
poplatky a splatka bankovniho uvéru). V rozhodném obdobi timto zpusobem dochazi
k tomu, ze mu zbyva cca 7300 az 7400 K¢ mési¢né. Z daného dovozuje, ze jeho zadosti o
poskytnuti bezplatné pravni sluzby mélo byt vyhovéno.

Na podanou zalobu zalovana reagovala vyjadrenim ze dne 21. 2. 2020, v némz tvrdila, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a ze vychazi z pravniho nazoru zdejsitho soudu
vyjadfeneého v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 8 A 26/2019-42. Navrhla proto zalobu
zamitnout.

Uvedla, ze zadosti nebylo vyhovéno jednak z divodu pozdniho podani a jednak z dtvodu
nedostatecné vérohodného prokazani majetkovych pomeéra.

Ohledné nevcasného podani zadosti zalovana shrnuje, Ze posledni rozhodnuti soudu (zde
dovolaciho soudu) bylo zalobci dorudeno 28. 11. 2018 a zadost o urceni advokata zalobce
dorudil zalované az 2. 1. 2019 (a sam zadatel tvrdil, Ze lhiita pro podani Gstavni stiznosti
uplyne dnem 14. 1. 2019). Jedno hledisko je, Ze Komora ma lhtitu na vydani rozhodnuti
tricetidenni, zavaznéj$i hledisko ov§em spociva v tom, ze rozhodnuti musi byt vydano v
rozumné dobé (s ohledem na podanou zadost, ktera by pravé proto méla byt podavana
vCas), aby se pripadné urleny advokat mohl s véci seznamit, zjistit stanovisko klienta,
vyhodnotit stav a pHpadné konat (zde sepsat Gstavni stiZznost). Zalovani tvrdi, %e 12 dni
pro pripadné konani advokata se v danych souvislostech rozhodné jako rozumna lhtita
nejevi (i kdyby urdila advokata jesté dne 2. 1. 2019 a urceny advokat rozhodnuti o urceni
jesté tentyz den prevzal - advokatovi se dorucuje do datové schranky a pokud se do ni
nepiihlasi, dojde k fikci doruceni po deseti dnech, coz by v dané véci nastalo dnem
12. 1. 2019, tedy dva dny pfed probéhnutim lhity k podani Gstavni stiznosti). Je to tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



16.

17.

18.

19.

20.

4 8 A 161/2019

zalobce, kdo jednal v rozporu s principem wvigilantibus iura, tedy nestaral se o sva prava

vcas a Fadné.

Dale zalovana setrvala na svém stanovisku, ze zalobce netvrdi a neprokazuje srazky ze

mzdy popsané vyse. Zalobce se v této souvislosti opakované dovolava pouze celkové

v/ VA 4 / v v 4 4 V7/e *VV/ VvV v 4 a4 v

astky, ktera je mu (ma byt) exekucné strhavana z pfijmu. Blizsi ¢lenéni srazky ovsem
’ v /7 . v / ’ ..

nenabidl, v zadosti o urleni advokata nespecifikoval.

Zalovana dale uvedla, ze je nezpochybnitelnou skuteCnosti, ze zalobce je (soucasné)
zivnostnikem. Zalobce se vSak v zadosti o této své ekonomické aktivité nijak nezminuje a
V7/e /4 /4 / Ve M 4 v v M 4 M M 4 v /
ptijmy nedoklada. Vykon zivnosti nema prerusen, a tedy si musi plnit i své danové
. . Ve . V] Vv V7. v/ ’ v «
povinnosti. I kdyby ze zivnosti nemél zalobce pfijem zadny (a mél tedy tzv. ,nulovou
daniovou povinnost), musel by byt vuéi finanénimu Gradu aktivai a ,nulové® pfijmy, resp.
skutednost, ze mu danova povinnost nevznikl, alespon ohlasit. Stejné je to se zadosti vaci
zalované o urceni advokata - zadatel musi své pomeéry tvrdit, osvédéovat a prokazovat
kompletné a komplexné (véetné pomért majetkovych). Proto zalovana nemohla uéinit jiny
Y v v v v VvV Vv % ’ s v/ ’ . ’ Vo«
zavér nez ten, ze ,zadatel dostatecné vérohodné neprokdzal své prijmové a majetkové poméry“.
To ma ovSem pro zadost zalobce jako zadatele o uréeni advokata fatalni dopad spoéivajici v
nevyhovéni jeho zadosti o urceni advokata.

Uvedené dtvody podle zalované mély za dusledek, Ze se nemusela zabyvat zakonnym
Yy P y y Y
S / N/ i Vv v/ 4 v - v / vV / v 4 4
kritériem stran podané zadosti, totiz zda zadost neni zfejmé bezuspésnym uplatiiovanim
4 Vv A4 4 v M v M V7. M * Vv 4
prava - pokud by se totiz zalobce dovolaval skutelnosti, ze jeho pfijem je snizovany
/v i 4 M 4 v 4 v 4 v / v v
srazkami v ramci provadéné exekuce, pak by zalovana nemohla prehlédnout, ze zalobcovo
dovolani bylo Nejvy$sim soudem shora citovanym usnesenim ze dne 30. 10. 2018
posouzeno jako nepfipustné. To je podle zalované zcela jina procesni situace, nez kdyby
podané dovolani bylo posouzeno jako pfipustné, nicméné - v nevyhovujici varianté pro
dovolatele - jako nedtivodné. Receno slovy judikatu Nejvyssiho soudu ve véci, sp. zn. 21
J Y] vy P
Cdo 987/2013, - slo by o situaci, kdy by bylo bez dalsitho nepochybné, ze ,dalsi opravny
prostredek®, zde dustavni stiznost (jakkoli co do podstaty procesni o dalsi opravny
prostredek nejde), nemuze byt uspésny.

Zalovana uzavird, Ye i kdyby skute¢nosti uvedené v predchozim odstavci nemély byt
posouzeny jako souladné s pravni upravou, pak je treba namitnout, ze neni mozné ,ve
prospéch® zalobce jako zadatele o urceni advokata zohlednovat jakékoli naklady na bydleni
(plus vcelku zanedbatelné odborové pfispévky). Jinak feceno: nelze pripustit, aby zalobce
realizoval své bydleni v rodinném domé na adrese X, jehoz je véetné pfilehlych pozemkd
vlastnikem (dim ma zastavénou plochu 97 metrt ¢tvereCnich a pozemky kromé pozemku,
na némz stavba stoji, maji rozméry v metrech ¢tvereCnich 28, 450, 212 a 140) a vzhledem k
témto majetkovym pomérim nelze dovodit, Ze by mél byt GspéSny se svou zadosti o
urceni advokata (pochopitelné se zohlednénim jeho komplexnich pomérti, jichz soucasti
majetkové poméry jsou).

Zalobce zareagoval replikou ze dne 13. 3. 2020, v ni? k otazce véasnosti podani své uvedl,
Ze termin pro stanoveni podani je pouze imaginirni za situace, kdy neni zdkonem
stanovena pevna lhita pro podani. Zalobce podle svého vyjadreni provedl kroky k tomu,
aby Ustavni soud neodmitl jeho stiznost. Osobné se pak setkal s praxi, kdy Ustavni soud
vyhovél advokatovi, pokud pozadal o prodlouzeni lhity k seznameni se s pfipadem, a
proto je namitka zalované nerelevantni.
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Dale uvedl, ze odivodnéni ohledné vyse prijmG a jejich dolozeni povazuje za
v 4 > VvV 4 / 4 M M v

neprezkoumatelné, nebot zalovana v napadeném rozhodnuti nezaujala stanovisko ohledné

toho, zdali povazuje zalobcovy prijmy za (ne)dostatecné ve vztahu k (ne)vyhovéni zadosti.

Zalobce zareagoval na zminku zalované o zjevné bezspésnosti jeho Ustavni stiznosti, kdyz
uvedl, ze Nejvyssi soud jeho dovolani odmitl z divodu nedostatku dovolacich duvodd,

\4 4 4 IV VWV V Ve v/ v /4 4
protoze advokatni kancelat, jez zalobce zastupovala, nedolozila fadné vypracovanou pravni
otazku, kterou Nejvyssi soud do té doby nefesil. Predmétem zalobcovy tstavni stiznosti
pak je porusent jeho procesnich prav obecnymi soudy.

Zalobce se dile ohradil proti tvrzeni Zalované, e neuvedl vy$i volnych prostfedkd.
Zalobce tvrdi, Ze viechny jeho volné prostfedky spotivaly ve mzdé zkricené o exekuéni
srazky a v cestovnich nahradach ziskavanych od zaméstnavatele, coz dolozil mzdovymi
listy. Dale uvedl, ze pokud by disponoval volnymi prostredky, jisté by je pouzil na dhradu
dluhti Grodenych 15 % Grokem.

Zalobce uvadi, ze coby nepravné vzdélany obcan radné vyplnil vyhlaskou stanoveny
formulaf v souladu s pouCenim a nic nezatajil. Jelikoz nedisponoval zadnymi Gsporami,
v patri¢né kolonce to uvedl.

Ve vztahu k argumentaci zalované tykajici se jeho zivnostenského opravnéni, resp.
neuvedeni prijmu ze samostatné ¢innosti, zalobce uvedl, Ze jeho zivnostenské opravnéni
slouzi pro pfipad prilezitostného vydélku. V rozhodném obdobi mu zidné prijmy

17 7 . . ’ LR Ve . . sV
z podnikani nevznikly, a proto nic nevykazal. Ridil se pfitom instrukcemi ve formulafi,
pricemz v ¢asti B formulate neni vyzadovano vyslovné uvedeni (ne)existence piijmu ze
samostatné ¢innosti jako je tomu napriklad v ¢asti E ,,Osobni majetek®.

Zavérem zalobce uvedl, ze pokud pozadal zZalovanou o pridéleni advokata, méla tak
zalovana bez dal$tho uéinit a teprve v druheé radé fesit, zdali bude osvobozen od thrady za
jeho sluzby.

III.

Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zadost zalobce nebyla véasna,
nebot zZalované byla dorucena dne 2. 1. 2019 a lhtta k podani tGstavni stiznosti méla
uplynout dne 14. 1. 2019, pfi¢emz zalovana ma na vydani rozhodnuti lhitu 30 dnd.

Dale zalovana shledala, ze zalobce neprokazal, ze je podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii
osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odavodnuji uréeni advokata k poskytovani
pravni sluzby. Zalobce (Yadatel) tak podle Zalované dostateéné vérohodné neprokazal své
ptijmové a majetkové poméry.

Na zakladé vyse uvedeného pak zalovana shledala, Ze zalobce nesplnil podminky stanovené
v § 18 odst. 2 zakona o advokacii a § 18c odst. 1 zakona o advokacii k uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Meéstsky soud predevsim konstatoval, ze zadny ze zalobnich bodd vznesenych ve lhaté pro
podani zaloby nenapada zavér zalované, ze zadost zalobce nebyla podana véas, soud tedy
tuto ¢ast napadeného rozhodnuti ani nemohl podrobit soudnimu prezkumu, nebot podle §
75 odst. 2 véty prvni s. t. s. soud prezkoumava zalobu toliko v mezich zalobnich bod.
Podle § 71 odst. 2 s. t. s. pak plati, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro podani
valoby. Zalobce se sice ke véasnosti podani jeho Zadosti vyjadtil v ramci repliky, nicméné
tak ulinil az po uplynuti dvoumeésicni lhity uréené k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti.

Soud se proto zabyval namitkou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti tykajici se oddvodnéni ohledné (ne)dolozeni majetkovych poméra zalobce
coby zadatele o poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii.

Tato namitka je davodna.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii: ,Zadatel, jehoZ pFjmové a majetkové poméry to
odivodriuji, a ktery neni ve véci, vniZ Zddd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora wrcila advokdta
k poskytnuti pravni sluzby. VtéZe véci miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze
jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci diive urcemy advokdt poskytnout pravni sluzby
z diivodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 2 zikona o advokacii: ,,Zddost o uréent advokdta k poskytnuti pravnd slu?
Y
Ize podat pouze na formulavi. Zddost kromé obecnych ndleZitosti stanovenych spravnim vddem
Y Y
obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) problaseni Zadatele, Ze
Jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zaddana, nezastupuje jiny advokat nebo osoba podle § 2 odst. 2
pism. a).“

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii: K Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddirnich mésici predchazejicich
podani Zadosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti
vcetné vzoru jejitho formuldve a zpiisob prokazovini primovych a majetkovych poméri
Zadatele, jakoZ irozsah ddaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedInosti vyblaskou.”

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce v zadosti (resp. ve vyplnéném
formulafi podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii) blize nespecifikoval a nedolozil srazky,
jez mu byly srazeny ze mzdy v obdobi Sesti kalendarnich mésict predchazejicich podani
v/ . 4 \4 4 o v 4 4 \4 IV 7 .
zadosti. Dale pak zalovana v oduvodnéni uvedla, ze zalobce ve formulafi nezminil
skutednost, ze podnika, a nijak nedokladal své pfijmy z podnikani.

S timto hodnocenim se méstsky soud neztotoznil.

Po prezkoumani spravniho spisu a podani stran méstsky soud dospél k zavéru, ze
zalovanou vytykana pochybeni nemohla byt divodem k zamitnuti zadosti ve smyslu § 18¢
zakona o advokacii.

Co se tyce zalovanou tvrzeného nedostate¢ného tvrzeni a dolozeni srazek ze mzdy,
méstsky soud toto posouzeni neakceptoval. Je sice pravdou, ze zalobce v zadosti neuvedl
exekucni srazky v ¢asti G ,Dluhy®, kde vyplnil pouze bankovni Gvér, nicméné charakter
srazek ze mzdy lze jednoduse dovodit z predlozeného mzdového listu, kde jsou podrobné

’ . M 4 4 M v / 7 V7 4 4 v 4 4
rozepsany jednotlive slozky, z nichz se vysledna castka vyplacena zaméstnavatelem sklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



41.

42.

43,

44,

45.

7 8 A 161/2019

Konkrétné zalovanou namitané srazky jsou uvedeny v kolonce ,,Exekuce, vyzivné“. Pokud
zalobce ve formulari uvedl, Ze nema vuci nikomu vyzivovaci povinnost, lze snadno
dovodit, ze cela ¢astka provadénych srazek je urCena k thradé exekuce. Nemohla tedy ani
vzniknout pochybnost, o jaké srazky ze mzdy jde - zdali jsou dobrovolné (na zakladé
dohody) ¢i nedobrovolné (jako soucast exekuce). Podle méstského soudu nelze dovodit, ze
by Zadatel néco tmyslné zatajil ¢i z nedbalosti ,odbyl“. Z zadosti vyplyva, ze za dluh
. v v 4 M M V4 /v /

zjevné povazoval pohledavku uspokojovanou mimo exekuéni srazky ze mzdy. Vyklad
v 4 v 4 v M v M / i v v 4
zalované tak podle méstského soudu predstavuje prepjaty formalismus, na némz neni

\4 / v 4 4 / 4 4 i v v / N/ i 4
mozné stavét rozhodnuti o poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Z predlozené zadosti ma
tedy méstsky soud exekucni srazky za radné prokazané.

Meéstsky soud se také neztotoznil s zalovanou v hodnoceni (ne)uvedeni ptijmu zalobce ze
samostatné ¢innosti (podnikani zivnostenskym zpusobem). Soudu nepovazuje za chybu,
pokud zalobce vdasti B ,Pfijmy ze samostatné Cinnosti“ uvedl, ze takové nema a
nepredlozil nic na podporu tohoto tvrzeni. V instrukcich k této ¢asti je uvedeno: ,,Uvedte
veskeré prijmy za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchdzejicich podani Zadosti ze zemédélské
vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi, ze Zivnostenského podnikdni, z jiného podnikdni, ke
kterému je t¥eba podnikatelské opravnéni (...).“ Zalobce uvadi, Ze se mu zdalo logické, pokud
v rozhodném obdobi nemél zadné pfijmy z podnikatelské ¢innosti, ze je ani neuvadél, resp.
nedokazoval. Zalovani naopak sdélila, Ze i kdyby ze Zivnosti nemél Zalobce pijem Zadny
(a mél tedy tzv. ,nulovou® danovou povinnost), musel by byt vi¢i finanénimu ufadu
aktivni a ,nulové“ pfijmy, resp. vznik ,zadné“ danové povinnosti alespon ohlasit.

Meéstsky soud rovnéz toto hodnoceni zalované neakceptoval, maje za nejednoznacnou
instrukei k vyplnéni prislusné c¢asti formulare, ktera hovofi o pfijmech za poslednich 6
mésict. Nelze zalobci klast k tizi, ze pokud byl dotazovan na prijmy, v prislusné casti
uvedl ,Nema“, za stavu, kdy zadné ptijmy z podnikani nemél. Rovnéz pak z formulare
nevyplyva, ze by mél vyslovné uvadét, zdali je drzitelem zivnostenského opravnéni, ¢i zda
jinak podnika.

Soud se neztotoznil s nazorem zalované, ktera argumentovala povinnosti podnikajici osoby
podavat danové priznani i tehdy, pokud pfijmy z podnikani neméla. Tato skutecnost podle
nazoru soudu s podstatou zadosti o urceni advokata podle ust. § 18c zakona o advokacii
vubec nesouvisi. SkuteCnost, ze podnikajici osoba jako darnovy subjekt je povinna podat
dariové ptiznani ohledné svého podnikani i v ptipadé, ze nedosahla zdanitelnych ptijm,
nijak nezaklada povinnost této osoby uvadét absenci takovych pfijmt v zadosti o urceni
advokata. Ostatné, pokud by zalovani povazovala za relevantni, aby Zadatelé o urceni
advokata uvadéli i to, zda podnikaji a jakych pfijmt pifi tom nedosahli, a dolozili to
dafiovym pfiznani, méla formulat zadosti v tomto sméru koncipovat.

Ze shora uvedenych diavodu se méstsky soud neztotoznil se zavérem zalované ohledné
"4 4 v 4 V7 o v /v v 4 v 4 4 .
radného (ne)dolozeni prijmu zalobce. Tyto zavéry zalované pak mély zasadni vliv na

/ 4 4 o . 4 4 \4
vysledek napadeného rozhodnuti - z tohoto divodu je nutné rozhodnuti povazovat za
nezakonné.

Jelikoz vSechny ostatni argumenty uvedené zalovanou jako divod pro zamitnuti nebyly

v v v 4 4 v/ . 4 4 M
napadeny zalobcem vcas (vCasnost podani zadosti) anebo byly uvedeny az v ramci
soudniho fizeni (a nikoliv v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti), nemohl méstsky
soud pristoupit k jejich zhodnoceni.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Ze shora uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravného pravniho hodnoceni véci, a proto ho
zrusil podle § 78 odst. 1s. I. s. Véc pak vratil Zalované k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst.
4s.1.s.

Jelikoz strany sporu netrvaly na narizeni uUstniho jednani, rozhodl soud bez nafizeni
/. 4 M /4 4 v
Gstniho jednani ve smyslu § 51 odst. 1. 1. s.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s. . s. ndhradu
nakladu rizent, kterou predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

v
Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. prosince 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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