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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.A.,
nar. , st. prisl. Republika Uzbekistan,
bytem v CR:,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného &. j. OAM-1168/ZA-ZA11-VL13-2019 ze dne 8. 6.
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zru$eni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona (.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné kvuli vadam

v 4 o4 v/ 4 4 4 4 M M v/ 1° i 4 4 v/ 4 4
predchazejiciho fizeni. Spravni organ je povinen ridit se pravidly spravniho fizeni, musi

.. M v v / v v / v . / V7 4 M 4 M M 4
zjistit presné a Uplné skutecny stav véci. Celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni.
Zalovany porusil povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim
radem CR. Rozhodnuti nebylo dostate¢né odtvodnéno a zikon byl vylozen chybné.
Podklady pouzité zalovanym nebyly aktualni. Konkrétné zalovany vychazel z informace
OAMP ze dne 11. 2. 2019, informace Human Rights Watch 2018, informace Freedom
House a dalSich. Zalobce uvadi, ze informace tam uvedené nejsou aktualni a nesouviseji
primo sjeho pripadem. Nékteré informace nejsou pravdive. Zpochybnil konkrétné
informaci, ze diky reformam prezidenta Mirzijojeva byly omilostnény tisice lidi dfive
stthanych za protistatni ¢innost. Dale uvedl zalobce, ze Uzbekistan patfi mezi zemi, kde
dochazi k zavaznému porusovani svobody nabozenského vyznani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. S zalobnimi namitkami nesouhlasi. Pfi posuzovani
v/ * Vv 4 v v/ / v 1/ / v i 4 /
zadosti zalobce vychazel predevSim z vypovédi samotného zalobce a z informaci, které
shromazdil ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Uzbekistanu. Zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil, doplnéni podklada
navrhnout nechtél, stejné jako nechtél uvést zadné nové skutecnosti ani informace.
Zalovany je presvédcéen, ze zaloba obsahuje toliko jediny zalobni bod, v némz zalobce
namita, ze spravni organ pri posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nevychazel z aktualnich a relevantnich informaci. Nijak nekonkretizované vytky zalobce
uvadéné v bodé II. zaloby je tfeba dle nazoru spravniho organu odmitnout jakozto
neprojednatelné. K tomuto tématu ialovan}’f poukézal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Mezinarodni ochrana je pravmm institutem vyjimeénym, v pfipadé
zalobce zde je viak naopak zjevna snaha legalizovat si v Ceské repubhce pobyt Zalobce se
navic ,odhodlal“ k podani zadosti o mezinarodni ochranu az po vice nez tfech letech od
svého vstupu na Gzemi Ceské republiky (svou vlast opustil jiz 22. 3. 2015 a do srpna 2016
pobyval v Polsku) a zaroven az poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt na Gzemi
Ceské republiky opakované ulozeno organy policie spravni vyhosténi. Nelze také
v 4 \4 \4 v/ v 4 M 4 4 \4
prehlédnout, ze zalobce svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az dne 26. 12.
2019, priemz sam vypovedél, ze naposledy mu meélo byt pribuznym vyhrozovano
(telefonicky) zacatkem roku 2018. Poté mu Gdajné tato osoba uz jen sporadicky napsala
vyhrozujici SMS nebo mu vyhrozovala pfes socialni sité. Zalobce si proto zablokoval jejt
profil na socialnich sitich, stejné jako jeji telefonni ¢islo. Zalobce v pribéhu fizeni o
4 4 vV _V /7 / /. v 1/ . ’ v 4 . o 4
spravnim vyhosténi ve svych vypovédich na policii uvadél, ze v zemi pivodu se ma kam
vratit, tedy ze mu v navratu do Uzbekistanu nebrani zadné prekazky, kdyz se v tomto
4 4 . v/ / \4 4 4 o A V/_ VeVv/ 4 A4 * Vv M M
fizeni ani o zadném vyhrozovani vibec nezminoval. V dfivéjsim podani zadosti zalobci nic
nebranilo, zalobce o azyl pozadal pouze ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice,
4 ’ . . . VVv/ ’ ’ .

aby zde nadale mohl setrvat. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
v v/ *1V/ \4 eV 4 . A% 4 4 4
treba pozadat o azyl co nejdrive a vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma zadatel reilnou
prilezitost tento status obdrzet a v niz budou garantovana jeho zakladni prava a svobody.
Situace v oblasti lidskych prav je Uzbekistanu nadale velmi problematicka, toto vsak
v konkrétnim ptipadé zalobce pro udéleni azylu a ani dopliikové ochrany nepostacuje.
Jednim ze zakladnich principt pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
v . . . s_e 1.7 N > o1 V / / v/ 7 N7 /
vzdy princip individualnitho posuzovani. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné
problémy neuvedl, za divod odjezdu z vlasti oznadil vyhradné snahu o vydélek.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Zalobce k zadosti uvedl, Ze je bez vyznani, nema zadné politické presvédCeni. Je zenaty,
zije s manzelkou a dcerou ve spolecné domacnosti. Do CR prijel v roce 2016. Duvodem
podani zadosti bylo, ze se zalobce v roce 2017 ztekl islamu, na coz reagovali negativné jeho
v/ 4 / M v V1°1° \4 M i M 4 i 4 Ve
ptibuzni. Po telefonu mu Gdajné sdélili, Ze se provinil proti zakonu islamu a ptinesl hanbu
. ~ . Vi \ Vé 7. o v/ /. \4
pro celou rodinu. Rekli mu také, ze se nesmi vratit domu. Jeden z pfibuznych zalobce,
ktery pracuje v bezpecnostni sluzbé, mu nékolikrat po telefonu rekl, ze pokud se vrati, tak
jej zatkne. Naposledy jej kontaktoval zadatkem roku 2018, Zalobce si jej proto zablokoval
na socialnich sitich a zablokoval 1 jeho telefonni ¢islo. Rodiné se nelibi ani vztah zalobce
s nemuslimkou. Pracoval v podniku, kde vedouci je praktikujici muslim, a poté, co bylo
zalobci ulozeno vyhosténi, mu nezaplatil.

Pfi pohovoru zalobce sdélil, ze zemi pivodu opustil, protoze chtél pracovat a vydélavat
penize. Je vyuleny kucha¥, v Uzbekistinu mél finanéni potize. V CR dostal vizum na
strpéni, to mu ale nebylo prodlouzeno. V roce 2018 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Udajné jej podvedl vedouci, ktery mu Fekl, %e kdy? bude u néj pracovat, legalizuje si tim
pobyt. Nyni mu bylo ulozeno dalsi spravai vyhosténi. Trestné stthan nebyl. Vycestovat
nemohl, protoze mu vyhrozovali z Uzbekistanu, nemél penize na cestu, nemohl se
vystehovat s rodinou. Dfive o vyhrozovani nemluvil, protoze se bal. O mezinarodni
ochranu dfive nezadal z divodu, ze mu jeho pravnik prislibil, ze zde bude mit legalni
pobyt. VSe se ale tahlo a zalobce zaplatil znacné penize, nakonec bezaspésné. O
mezinarodni ochranu nyni zada proto, ze doma mu vyhrozuji, nemaze se vratit do zemé
puvodu, navic se tam $patné zije a zalobce téz nechce opustit svou rodinu. Jakmile by se
vratil, urcité by se o ném dozvédél pribuzny z bezpelnostni sluzby a mél by problémy.
K dotazu, zda muze tyto vyhruzky dolozit, sdélil, ze s dotyénym hovofil v poslednich
dvou letech pouze ziidka, nevi, jak by to proto dokazal. Zalobce se stara o dité¢ a manZelka
vydélava penize. Vizum zkouSel vytdit, ale nedspéiné. Idedlné by v CR zistal, ziskal
obcanstvi a podnikal. Pfi seznameni s podklady zalobce doplnil, Ze nebyt muslimem je
v Uzbekistanu velmi citlivdA véc. Zalobce soudu doloZil prohliSeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém mimo jiné uvedl, ze pracuje priblizné 3
az 4 dny v tydnu v prodeji kebabu, vysi svého prijmu ale nezna, pouze k tomu sdélil, ze
jeho ptijem neni staly. Manzelka bydli s rodici a ditétem, zalobce s nimi nebydli.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci rozhodl pti jednani na zadost zalobce. Ten se jednani bez omluvy nezicastnil.
Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovini politickjch prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.
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Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlasiniho zretele
udélit azyl z humanitdrniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje divod

y ry ] )y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stdatnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . . , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

Soud se neztotoznuje s namitkou nedostatecného oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zpisobem
odavodnil, pficemz odGvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkiam dle § 68 odst. 3
spravniho radu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 14. 7. 2015,
C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zirover uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Casti
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. 165 § 54 odst. 2's. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinon vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, ucastniki 7izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeér 7izent; tato Cist konct slovy ,,rozhodl takto (pFipadné ,vydal toto rozhodnuti®)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni orgdn
nerozdeélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti vyrokové Casti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho vddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na ujmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznalné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zplsobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
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13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéisich predpisi, se
neudéluje.”

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel z tvrzeni
zalobce, pficemz mu pifi pohovoru byly kladeny otazky smétujici ke zjisténi davoda
opusténi Uzbekistanu, dale naptiklad otazky tykajici se toho, zda zaznamenal ve vlasti
dfive néjaké obtize, apod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ wvlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovéds Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Postup zalovaného byl zcela
vyhovujici a v souladu s konstantni judikaturou. Naopak neni patrné, ze by rizeni bylo
vedeno jakkoli neobjektivné ¢i jednostranné.

Pochybeni zalovaného, pokud jde o posouzeni bezpecnostni a politické situace v zemi
ptivodu Zalobce, soud nenalezl. Zalovany si za G&elem vyhodnoceni situace v zemi obstaral
podklady, jejichZ vydet uvedl na strané tii napadeného rozhodnuti. Zalobci byla rovnéz
dana moznost, aby se seznamil s podklady, vyjadril se k nim, ¢i navrhl jejich doplnént, coz
vSak zalobce neulinil a podklady opatrené zalovanym nijak nezpochybnil. Namita-li
zalobce, ze zalovany vychazel z informace OAMP ze dne 11. 2. 2019, informace Human
Rights Watch 2018, informace Freedom House a dalsich, pak dle spisového materialu
zalovany informaci od organizaci Human Rights Watch ani Freedom House nepouzil,
zalobce tak ma pravdu toliko v tom, ze jednim ze zdroju byla informace OAMP ze dne 11.
2. 2019 a zdroje dal$i. Podklady, které zalovany vyuzil, plné odpovidaji nalezitostem, které
jsou na podklady pro vydani rozhodnuti standardné kladeny. Zcela odpovidaji
pozadavkim § 23c pism. ¢) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
PP pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o
zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovélené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Také témto
pozadavkum podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

Zjisténi zalovaného ohledné situace vracejicich se oblanti a pomért v zemi odpovida
konstantni judikature. Ohledné posouzeni bezpecnostni situace v Uzbekistanu si soud
dovoluje odkazat napiiklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. 5
Azs 392/2018-30, kde uvedl: ,,Krajsky soud se otazkou nebezpeci hroziciho stéZovateli v pripadé
ndvratu taktéZ zabyval, pricemz ve shodé s Zalovanym odkdzal na informaci Ministerstva
zahranicnich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle ni% ,dle aktudlni legislativy Zddny postib &
nebezpeci neispésnym Zadatelsim o mezindarodni ochranu v zahranici nebrozi; uzbecké organy
vybérové vysljchaji navracejici se osoby, avsak ekonomicti &i studijni migranti je obuykle
nezajimaji. Zde je treba podotknout, Ze stézovatel opustil zemi prvodu vylucné z ekonomickych
diivodii (chtél si vydélat na vhradu dlubii vzniknuvsich pred jeho odchodem z vlasti). Také
torzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistanu hrozi perzekuce osobam vracejicim se z nelegalniho pobytu
v zabranié, pripadné Ze je na osoby vypovézené z EU nabliZeno jako na inklinujici k
islamistickému extremismu, ze zprav o zemi piivodu zaloZenych ve spise.

K namitce zalobce, ze Uzbekistan patfi mezi zemi, kde dochazi k zdvaznému porusovani
svobody nabozenského vyznani, soud predné uvadi, ze zalobce tuto skutecnost uvadi

naprosto obecné bez jakéhokoli vztahu ke své osobé. Soud ve shodé s Zalovanym nicméné
presto konstatuje, ze s zalobcem lze nesporné souhlasit v tom, Ze situace dodrzovani
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lidskych prav v Uzbekistanu neni stale v zadném pripadé idealni, coz plati i pokud jde o
nabozenskou svobodu. Zalovany se vsak s tvrzenimi zalobce ohledné jeho nabozenského
presvédéeni a moznych problému v tomto ohledu vyporadal zcela adekvatne.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany akcentoval individualni posuzovani zadosti kazdého
v v/ vV Vv 4 v / Vv 4 i M o v 4
zalobce. I v ptipadé zalobce plati, ze vyse uvedena situace v zemi ptvodu sama o sobé neni
dostacujicim divodem pro udéleni mezinirodni ochrany, pokud absentuji relevantni
individualni skute¢nosti na strané dotyc¢ného zadatele. Ptitom zalobce, jak bylo uvedeno,
v v v/ Ve 4 o v v/ 4 v i / v
mél dostateCnou prilezitost uvest v prubéhu fizeni vSechny okolnosti, které povazoval za
dulezité. Ohledné svého nabozenského presvédceni zalobee toliko obecné konstatoval, ze
/ 4 o/ 4 4 i A% 4 v v/ 4 4 4 /
osoby, které nevyznavaji islam, maji v zemi potize. Sam vsak zadné konkrétni problémy se
statnimi organy nezminil. Pokud jde o jeho problémy s rodinnymi pfislusniky, ktefi méli
projevit nesouhlas s tim, ze zalobce prestal vyznavat islam, soud opét shodné s zalovanym
uvadi, ze o davéryhodnosti jeho tvrzeni lze mit pochybnosti, nebot jak sam uvedl,
s osobou, ktera mu meéla vyhrozovat, byl pouze ve sporadickém kontaktu, naposledy
v roce 2018, ackoli o mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2019, a dile mimo jiné
z duvodu, Ze tyto problémy ohledné vycestovani dfive vibec neuvadél (jak plyne ze
zavazného stanoviska ev. ¢. ZS38539, ev. . ZS40402 a ev. ¢. ZS42535) a zminoval toliko
fakt, ze ma v CR rodinu a chce zde nadale pracovat. Pokud by potize zalobce ohledné jeho
nabozenského presvédleni byly skuteéné vazné, pak by nepochybné tyto skutecnosti uvedl
jiz dfive a zminil by je nepochybné explicitné 1 v zalobé.

Jako davod vycestovani uvedl toliko potize ekonomického charakteru, kdy mél financni
problémy. Soud proto pfipomina, ze ekonomicka situace neni sama o sobé divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze
v oduvodnénych pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni
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prostredek k zabranéni opusténi Uzemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi
formami pobytu cizincu, které upravuje zakon o pobytu cizinct.

Pokud ma Zalobce v imyslu sviij pobyt v CR opétovné legalizovat, bylo na misté, aby
postupoval podle predpisu cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona o pobytu
cizinca. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl:
SAzylové Tizend je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na
vzemi statu prvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zdakona nebo kter{ maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel %idi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.

Zalovany se adekvatné vyporadal s posouzenim toho, zda jsou u Zalobce dany azylové
relevantni divody. Divod pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu nenalezl s poukazem
na to, ze zalobce nikdy nebyl jakkoli politicky aktivni a vyslovné uvedl, ze ve vlasti nikdy
nemé] %4dné potiZe. Zalovany neshledal moZné ani udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu,
ani azylu z humanitarnich diavodda dle § 14 zakona o azylu. Dtvod pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a ani § 14b zdkona o azylu zalovany téz neshledal.

Soud z didvodi shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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26. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
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véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. listopadu 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



