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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: I. V., narozen X,
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 6. 5. 2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 6. 5. 2020 a jemu predchazejici rozhodnuti ¢. j. X
ze dne 17. 3. 2020 se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 67 K¢ ve 1hiité 1 mésice
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ¢&. j. X ze dne 17. 3. 2020 sniila zalobci vy$i invalidniho déchodu
pro invaliditu tfettho stupné na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné. Na
zakladé posudku lékare okresni spravy socialniho zabezpecleni Plzen-mésto dospéla k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 50 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, se jedna o invaliditu druhého stupné,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce proti tomuto zavéru brojil nimitkami, které Zalované zamitla. V fzeni o nich
nechala vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu IX (Postizeni srdce a obéhove
soustavy), oddil A (Postizeni srdecni) polozku 4b (Transplantace srdce po stabilizaci
zdravotniho stavu slehkym poklesem vykonnosti) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 20-40 %. Vzhledem k diabetu a syndromu
spankové apnoe lékat zalované uprednostnil horni hranici, tj. 40 %. Vzhledem k dalsim
zdravotnim komplikacim (napr. obezité) zalobce zvysil podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
tuto hodnotu o 10 %, tzn. na koneénych 50 %. Neshledal davod hodnotit zalobcav stav
vys$si mirou poklesu pracovni schopnosti, nebot mu chybél doklad o stredné tézkéem
poklesu vykonnosti po transplantaci srdce dle funkéniho vySetreni.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou, v niz namitl nezohlednéni léekarske
zpravy chirurgického oddéleni Fakultni nemocnice Plzen ze dne 12. 3. 2010. Tato zprava
pritom diagnostikovala traumatickou amputaci prvniho a tretiho az patého prstu na prave
ruce a dilaceraci druhého prstu téze ruky. V zalobé dale pozadal o prezkoumani svého
zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci se zohlednénim
vyse uvedené diagnozy.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze vychazela z lékarského posudku, ktery se podle
ni vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Navrhla dikaz posudkem Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zaloba je divodna.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 16 Ad 41/2020

2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
v$emi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
’ ’ o . v/ v e , . . q.
napadeného rozhodnuti poklesly o 70 %, a proto se v jeho pfipadé jedna o invaliditu
trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola IX, oddil A, polozka 4c
vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. stav po transplantaci srdce pro dilatacni
kardiomyopatii, zatim srelativné dobrou funkeci srdecntho $tépu, trvale na
. . 717Vl V ’ / . ‘v ’ /v
imunosupresivai 1é¢bé. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje hodnotu 50-60 %. Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce posudkova komise zhodnotila pfi horni hornici vzhledem ke chronicité prabéhu
onemocneéni, trvalé imunosupresivni lécbé a nejisté prognoze s nebezpecim rejekce stépu.
Kvuli komorbidité zptsobené stavem po traumatické amputaci posudkova komise zvysila
danou hodnotu o deset procentnich bodg, a to podle § 3 odst. 1 vyhlasky. Celkova mira
4 i v Ve 4 0, M v/ v / v
poklesu pracovni schopnosti u zalobce tak ¢ini 70 %. Za datum vzniku pfislusného stupné
invalidity posudkova komise ur¢ila 27. 3. 2000, tedy puvodni termin vzniku.

Posudek splriuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce a s lekarskymi zpravami, ktere
predlozil v Hzeni pYed soudem. Zalobce byl jednani posudkové komise p¥itomen. Soud
proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. V fizeni pred soudem byli Gcastnici
seznameni se slozenim posudkové komise a obsahem posudku, pfi¢emz proti nim nic
nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida nejméné 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné, ktera byla dana jak ke
dni napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak 1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti snizujicimu vysi invalidniho dichodu.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni, byla obé jejt
rozhodnuti zalozena na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji
rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni
(§78 odst. 1,3 a4s. 1. s.).

Zalovana je v dal$im ¥zeni vazana skutkovym stavem zji$ténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tfettho stupné Zalobce vznikla ke dni
27.3.2000 a od té doby pokracuje. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu
zalobce (§ 78 odst. 6 s. 1. s.)

Procesné uspésny zalobce ma od nelspésné zalované pravo na nahradu nakladu, ktere
divodné vynalozil (dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Naklady rizeni zalobce tvori castka
ve vysi 67 K¢ za postovni zasilku (¢. 1. 10 soudniho spisu).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. listopadu 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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