¢.j. 31 A 40/2019-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun ICO 63837714
sidlem U Mlyna 2232/23, 140 00 Praha 4

proti )

zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4daji

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ ptedsedy Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2019, & j. SPR. US
908/18-28 INF,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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1. Generalni sekreta¥ Ustavniho soudu (dale jen ,generalni sekretdt US“) rozhodnutim ze dne
17. 12. 2018, & j. SPR. US 908/18-4 INF (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti), odmitl
zalobcovu zadost o informace, jiz se domahal zaslani autentickych stejnopis usnesent sp.
zn. IV. US 2044/13 ze dne 30. 1. 2013, nlezu sp. zn. I. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017 a
nalezu sp. zn. IL US 2767/16 ze dne 7. 8. 2018, a dale sdéleni, kteff konkrétn{ asistenti
soudcu se podileli na pripravé podkladt pro rozhodnuti, pfipadné samotnych rozhodnuti
v kazdé z téchto véci. Na zakladé Zalobcova odvolani nasledné predseda Ustavniho soudu
(dale jen ,pYedseda 0S) rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, & j. SPR. US 908/18-28 INF (dle
jen ,napadené rozhodnuti®) {astecné zménil prvostupnové rozhodnuti (doplnénim o
ustanoveni pravniho predpisu) a ve zbytku odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4 7.7 4 o] v 4 v 4 M / 7. v
fizeni. Namita, ze oduvodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti jsou zalozena
toliko na formalnich floskulich. Je lhostejne, jaké slovo (,stejnopis“) bylo v zadosti

Ve bl v/ M M / v M v/ 4 4 4 4
pouzito, nebot ze zadosti bylo srozumitelné, ze je zadano o zaslani rozhodnuti v
autentické podobé. Ucelové, nespravné a nepriléhavé je odavodnéni rozhodnuti i v ¢asti
pozadujici sdéleni, ktefi asistenti soudct se podileli na pfipravé podkladu rozhodnuti,

v/ v / /T / ’ i .
ptipadné samotnych rozhodnuti. Ustavni soud neni soud a nevydava rozsudky, proto je
sporné, zda vubec lze aplikovat § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 v 4 Vev/ v * o 4 M i v 7/ 4 143
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,informaéni zakon®).
Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 133/2015-112 se tykal jinak formulované
zadosti o informace. Ustavni soud zadnou intenzitu zajmu zalobce na poskytnuti
pozadovanych informaci nezkoumal, ani ji nepoméroval se zadnym vefejnym zajmem.
Zalobce dale poukazuje na svou dinnost a diavody podani zadosti (lisici se kvalita
o v 7 ’ ) . v . .

odavodnéni rozhodnuti, rozporna judikatura, obava zalobce, zda nejde o projev korupce
¢i klientelismu). Rozhodnuti je nesrozumitelné. Bud’ Ustavni soud informaci nema, nebo
ji ma, a teprve potom lze zvazovat moznou aplikaci vyjimky. Informace existuje a je
zjistitelna (naptiklad z obsahu danych spist ¢i z evidenénich pomticek soudu). Predseda
US se chybné odvolal na § 11 odst. 4 pism. a) informadniho zakona. Skute¢nost, ze
Ustavni soud rozhoduje v fadé véci rozdilné a okolnost, pro¢ (a za Gcasti jakych Grednich
osob) k tomu dochazi, je opravnénou otazkou verejného zajmu, o které lze verejné
diskutovat a podrobit ji verejné kritice. Pravo na informace je pravem zakladnim. Omezit
o . . . 7 ’ ’ 7 . M Vv 4
jej lze, je-li tak stanoveno zakonem (podminka formalni) a jdelli o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytné (podminka materialni).

3. Ustavni soud ve svém vyjadreni uvadi, ze se zalobce stal obéti vlastni terminologické
nepresnosti, na které lpi. Faktické poskytnuti informaci navazovalo na novy pozadavek
zalobce, ktery nemohl ovlivnit posouzeni zakonnosti povinného subjektu. Informace o
osobé asistenta, ktery se na pfipravé podkladi podilel, neexistuje a je z poskytovani
informaci vyloucena dle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zikona. Neexistuje vetejny

,e , v ;7 . 5 ’ ° 1/ Ve vV
zajem, ktery by ospravedlnoval poskytnuti této informace, nebot neni zpusobila prispét k
odhaleni libovile, neptedvidatelnosti rozhodovani, poruSovani principu rovnosti ¢i
korupce. Manipulace s pridélovanim spisu je vyloucena. Rozdil v odivodnéni nalezt a

4 4 4 4 v/ v /4 4 M . . /4 O 4
usneseni odpovida zakonu. V prislusném soudnim spise ani v elektronické databazi neni
uvedena zadna informace o povéreni asistenta soudce k praci se spisem, o podilu asistenta
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na pripravé podkladd, ani o mire jiného jeho zapojeni ¢i jeho nazoru na problematiku.
Zavérem Ustavni soud navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Jelikoz v dusledku novelizace provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. presly pravomoci v dané
véci z predsedy 0S na Utad pro ochranu osobnich 4daji, doflo také ex lege k prechodu
pasivni zalobni legitimace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020,
¢j. 4 As 155/2020-42, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Poté, co byli Gcastnici fizeni o této skuteCnosti pouclenti,
ralovany pouze sdélil, Ze se ztotoziuje s vyjadfenim Ustavniho soudu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Zdejsi soud predesila, ze se pti posuzovani duvodnosti zaloby zaméfil na podstatu véci a

Ve . v/ 4 4 4 v v’ /7 vV b4 . Vv
nepristoupil k vyporadavani vsech dilcich tvrzeni zalobce, nebot ta jsou rozprostiena (a
4 4 M v v / / v v 4 / \4 4
opakovana) v ramci ne zcela prehledné strukturovaného a nedmérné rozsahlého zalobniho
textu protkaného rekapitulacnimi a citacnimi pasazemi. Jelikoz vsak byl soud schopen z
zaloby extrahovat zakladni zalobni body, nepfedstavovala neprehlednost zaloby vadu,
kterou by bylo nutné odstranit postupem dle § 37 odst. 5. t. s.

Zaroven soud musi poznamenat, ze predmétem soudniho prfezkumu je napadené
rozhodnuti, nikoliv prvostupriové rozhodnuti. Argumentace sméfujici proti vadam
prvostupriového rozhodnuti, které byly napadenym rozhodnutim napraveny, neni vitbec
zpusobila vyvratit divody napadeného rozhodnuti.

Zalobce pfedné broji proti odmitnuti zadosti v ¢asti, v niz pozadoval stejnopisy rozhodnuti
Ustavniho soudu. Poukazuje na to, ze ze zadosti muselo byt zfejmé, ze pozaduje jakékoliv
autentické znéni rozhodnuti, pfi¢emz postup generalniho sekretare US byl formalisticky.

Tyto namitky soud nepovazuje za divodné.

Podle § 3 odst. 3 informacniho zdkona plati, Ze informaci se pro Glely tohoto zikona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Podle § 4 odst. 1
informacniho zakona pak povinné subjekty poskytuji informace na zakladé zadosti nebo
zvefejnénim. Z citovanych ustanoveni je tedy patrné, ze povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze existujici informace, tj. informace, které ma k dispozici, nebo
informace, které je schopen zjistit (mél-li by jimi disponovat).

Zalobce zcela jasné specifikoval, Ze poZaduje originly nebo stejnopisy rozhodnuti a zjevné
st byl védom, jak se lisi od prostych kopii. Jestlize se generalni sekretat a predseda zabyvali
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toliko moznosti poskytnout zalobci originaly nebo stejnopisy rozhodnuti, jednali plné v
intencich zadosti. Pozdéjsi modifikace pozadavku ze strany zalobce na tento zavér nemuze
mit zadny vliv, nebot k ni doslo az po vydani prvostupnového rozhodnuti. Striktnost
interpretace adosti ze strany generilniho sekretife US plné odpovidala striktnosti
pozadavku zalobce a jeho zdGvodnéni. Jestlize se zadatel stavi do role prava znalého a ve
své zadosti jasné zduvodni, ze zada o informaci ve zcela konkrétni podobé, pak nemuze
povinnému subjektu nasledné vycitat, ze neodhalil rozpor mezi jeho vnitfnimi
pohnutkami a jim psanym textem.

12.  Paklize dalsi originaly a stejnopisy zalobcem pozadovanych rozhodnuti neexistuji (coz
generalni sekretat US zdfvodnil, a Zalobce jeho argumentaci ostatné nerozporuje), dospél
predseda US ke zcela spravnému zavéru, Ye poZadovanou informaci nelze poskytnout.
Stejné tak se zcela spravné nezabyval otazkou, zda by zalobci ptipadné nepostacovaly
kopie pozadovanych rozhodnuti, nebot z formulace zalobcovy zadosti jasné vyplyvalo, ze
o takové informace nestoji. Pokud si zalobce svij postoj dodate¢né rozmyslel (a generalni
sekretat US jeho novému poradavku vyhovél), pak tato skutenost nema vliv ani na
interpretaci jeho puvodniho pozadavku, ani na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Dodate¢né poskytnuti jinych nez pivodné pozadovanych informaci bylo
Ukonem mimo fizeni v této véci, a proto se nemohlo nijak odrazit ve vysledku tohoto
fizeni.

13. Ve vztahu k druhé dasti zadosti o informace je napadené rozhodnuti vystavéno na dvou
zakonnych davodech pro odmitnuti zadosti. Jednak jde o neexistenci pozadovanych
informact, jednak jde o vyjimku dle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona. Oba tyto
dtvody zalobce zpochybiuje a poukazuje na jejich vnittni rozpornost.

14.  Co se tyce vzajemného rozporu obou uvadénych duvoda, pak se podle nazoru soudu jedna
7 1 s . v ’ v, ’ . . o o ’ ’
o rozpor zdanlivy. Jelikoz ze zakona neplyne zadna hierarchie divodt pro odmitnuti
zadosti, nema povinny subjekt povinnost nejprve zkoumat, zda informace existuje, a
teprve poté pripadné zvazovat, zda pro jeji poskytnuti neexistuje jina zakonna podminka.
Zalobce pozadovanou informaci konkretizoval natolik presné, ze si o ptipustnosti jejiho
poskytnuti mohl generalni sekretai US udinit Gsudek 1 v abstraktni roviné, tj. aniz by
nejprve zjistoval existenci dané informace. Takovy postup ostatné odpovida zasadé
procesni ekonomie. Je-li si povinny subjekt jist, ze pozadovanou informaci nelze v zadném
v/ v 4 / ’ 4 4 v
pripadé pro zakonnou vyluku poskytnout, bylo by zcela nehospodarné provadét zcela
zbyteénou resersi, zda informace existuje, jaka je jeji podoba, rozsah apod.

15. Jestlize pak predseda US nad rimec prvostupiiového rozhodnuti poukizal na to, Ze
informace navic neexistuje, pak ani v tomto postupu nelze spatfovat vnitfni rozpornost ¢i
nesrozumitelnost. P¥edseda US zkratka alobci pouze sdélil to, e pozadované informace
neexistuje, a i kdyby existovala, nemtze ji zalobci poskytnout pro existenci zakonné
vyluky. Mezi témito zavéry zadny rozpor neexistuje.

16. Krajsky soud vSak musi dat zalobci za pravdu, ze zavér predsedy US o tom, ze pozadovana
informace neexistuje, neni dostatecné zdvodnén, respektive zdivodnéni pfimo nemifi na
zalobcem pozadovanou informaci. Predseda US se totiz zaméril na to, ze nelze zjistit,
jakou mérou se jednotlivé osoby podileji na rozhodnutich Ustavniho soudu. Takovy zavér
. . . v ’ . / VoV v/ v ’ . v
je sice velmi pravdépodobny, nicméné zalobce nezadal o sdéleni, jakou mérou se
konkrétni asistenti podileli na rozhodnutich Ustavniho soudu, nybrz kteti konkrétni
asistenti se podileli na konkrétnich rozhodnutich Ustavniho soudu. O takové informaci
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podle nazoru zdejsiho soudu nelze bez dalsitho a pouze v abstraktni roviné vyslovit, ze
neexistuje. Jak poukazuje zalobce, tuto informaci mize obsahovat bud fyzicky spis, nebo
elektronicka evidence (lze z nich napriklad zjistit, ze konkrétni asistent ucinil konkrétni
procesni Ukon, nebo ze mél spis k dispozici). Z napadeného rozhodnuti vsak neplyne, ze
by pro Gely posouzeni zadosti predseda US viibec &inil Setfeni v konkrétnich spisech &
informacnim systému. Ackoliv nutné nemusi platit, ze u kazdého spisu musi existovat
informace, ktery asistent soudce se podilel na ptipravé, zavér o neexistenci takové
informace by musel byt fadné zdtvodnén (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢&. j. 6 As 136/2014-41). To, ze uvedena informace patrné nemuze
mit pro zalobcovy cile zadnou vypovidaci hodnotu (viz dale), bez dalstho neznamena, ze
by méla byt povazovana za neexistujici.

Soud poznamenava, ze pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti nemohl prihlizet k
dodate¢nému odivodnéni neexistence pozadovanych informaci pouzitému ve vyjadreni k
zalobé, nebot nedostate¢né odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit dodatecnym
zdivodnénim v ramci soudniho ftizeni (které se navic neshoduje s pivodnimi davody
rozhodnuti).

Na druhou stranu soud shledal, ze nedostateCné zduvodnéni neexistence pozadované
. v g / . / / / >
informace ze strany predsedy US nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
zcela obstoji druhy z jim uvedenych divodu pro odmitnuti zadosti. Informace o tom, zda
a pripadné ktery z asistenti soudce se podilel na pfipravé podkladld pro rozhodnuti ¢i
rozhodnuti samotného, je totiz podle nazoru soudu informaci o rozhodovaci ¢innosti
soudu.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona povinné subjekty dale neposkytnou
informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudkda.

V prvé radé soud poznamenava, ze Ustavni soud je soudem ve smyslu citovaného
ustanoveni, a to nejen s ohledem na jeho nazev, ale také napriklad vzhledem k jeho
v / g X / . IV Vo7 ey v ’
zatrazeni do Hlavy IV Ustavy Ceské republiky (srov. téz znéni jejitho ¢l. 81). Absurdni
disledky, na které zalobce poukazuje s ohledem na zakonem uzité slovo ,rozsudka®,
nejsou dusledky zakonného ustanoveni, nybrz toliko zalobcovy prepjaté formalistické
interpretace tohoto ustanoveni. Zdejsi soud proto nevidi zadny ddvod, pro¢ by se na
Ustavni soud neméla vyluka dle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona vztahovat.

Ackoliv zalobce poukazal na vadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom,
Ye predseda US v textu odkazoval nejen na § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona, ale
také na jeho § 11 odst. 4 pism. a), pak je nutno konstatovat, ze se jedna o zjevnou chybu v
psani. Ostatné 1 samotnému zalobci je zcela zfejmé, Ze prvostupriové i1 napadené
rozhodnuti je postaveno na zakonné vyluce obsazené v § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zdkona. Odkaz na toto ustanoveni ostatné predseda US p¥mo vyrokem napadeného
rozhodnuti vtélil i do vyroku prvostupriového rozhodnuti.

K podstaté pozadované informace soud uvadi, Ze ve shodé s piedsedou US povaZuje za
naprosto priléhavé zavéry zdejsiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 29
A 133/2015-112. Ve shodé s timto rozsudkem zdejsi soud uvadi, ze asistent soudce se mize
na rozhodovani soudu podilet riznymi zplsoby, pocinaje samotnymi procesnimi ukony,
pres pripravu podklada k rozhodnuti v uzsim smyslu (shrnuti skutkovych ¢i pravaich
okolnosti véci, reserSe relevantnich pravnich nazort plynoucich z judikatury, literatury ¢i
jinych informacdnich zdrojti, nastin feSeni spornych otazek), az po vypracovani konceptu
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rozhodnuti. Vsechny tyto tkony spadaji pod pojem ,rozhodovaci ¢innost soudu®. Jeji
soucasti je téz stranka personalni, tedy otazka, kdo konkrétné (ktery z asistentd) a

v/ v M 4 M i / / v . Ve M v 4
ptipadné v jakém rozsahu jednotlivé kroky v dané véci uclinil. Informace pozadovana
zalobcem tedy spada pod zakonnou vyluku uvedenou v § 11 odst. 4 pism. b) informacniho

4 4 M /4 v 4 4 4 4 v 4
zakona. Tim je také naplnéna formalni podminka pro omezeni zalobcova prava na
informace.

23. Pokud jde o materialni podminku pro omezeni zalobcova prava na informace, tu soud
V.o v eV o v v v/ o oV /
spatfuje za naplnénou jiz z toho davodu, ze zalobcova zadost vibec nemuze vést k
dosazeni jim proklamovanych cila. Za kazdé rozhodnuti odpovida ten, kdo jej vydal. V
v/ v 15 ’ Y /. V: / = v / v o
pripadé Ustavniho soudu je jim senat ¢i plénum, které jsou slozeny vyhradné ze soudca
Ustavaiho soudu. Pouze soudci nesou odpovédnost za vysledné rozhodnuti, dostate¢nost
jeho odtvodnéni i jeho dusledky (vcetné dasledkt plynoucich z pfipadného odchyleni se
od dosavadni rozhodovaci ¢innosti). Informace o tom, ze se na pripravé rozhodnuti
podilel i asistent soudce, nema zadnou vypovidaci hodnotu uz proto, ze vysledek jeho
¢innosti vubec nemusi odpovidat koneénému rozhodnuti Ustavatho soudu. Pokud tedy
chce zalobce rozvifit verejnou debatu nad otazkou nejednotnosti judikatury Ustavniho

Ve 4 / M o / 4 / 4 b
soudu ¢i rozdilné kvality raznych rozhodnuti, napadené rozhodnuti mu v tom nijak
nebrani. Terem jeho kritiky vsak mohou byt vzdy pouze soudci Ustavniho soudu.
Pokud pak jde o zalobcem tvrzenou motivaci spocivajici v odhaleni nerovného pristupu v

/ Ve . / v/ s 1N . % R
pravech ¢i korupci, pak se v této Casti jevi zalobcova argumentace jako ucelova. Zalobce
. . . v v 5 / . [ / . Ve Qv N
jednak ignoruje skutecnost, ze u Ustavniho soudu existuji jasna pravidla pro pridélovani
véci, jednak zalobce naznaluje mozné spojeni zastupct ucastnikl a asistentt soudcu zcela
nekonkrétné, ackoliv je verejné pristupna na webovych strankach Ustavniho soudu jak
informace o zastupcich Gcastnikd - ti jsou uvedeni v zahlavi rozhodnuti, tak informace o
okruhu asistentt jednotlivych soudcu. Pokud by byly zalobcovy obavy na misté, nic by
mu jisté nebranilo tyto obavy alespon ramcové podporit konkrétnimi skutecnostmi.

24. K zalobcové vytce, ze generalni sekretar US nezjistoval intenzitu zalobcova zajmu na
predmétné informaci (pro Glely posouzeni priméfenosti omezeni prava zalobce na
informace), soud poznamenava, ze tak ani ¢init nemusel. Pro odmitnuti zadosti o
M M 4 v V.’ / **V_V_ / v . 4 4 /
informace je zasadné postacujici zjisténi, ze informace spada pod zakonnou vyluku.
Posuzovani materialni podminky omezeni prava na informace neni nezbytnou soudasti
rozhodnuti o zadosti o informace a ma své misto pouze tam, kde zadatel tvrdi, ¢i z

4 v/ / 4 \4 ’ /4 4 Ve - M 4 4 v/ V
okolnosti pfipadu vyplyva, ze zakonné omezeni (¢i jeho aplikace v konkrétnim pripadeé)
by mohlo byt protitstavni. Pokud zalobce nic takového v zadosti nenaznacoval, nemusel

/ / 1.7 IV T o s 1V s e ’ /v
se k této otazce generalni sekretar US vubec vyjadfovat, a pro jeji posouzeni tudiz nemusel
ani zjistovat podrobnéjsi informace. Rozhodujici byl totiz jiz zavér, ze odmitnuti zadosti
o informace bylo plné v intencich informaéniho zikona.

25.  Soud uzavira, ze odepfeni pozadovanych informaci o tom, kteti konkrétni asistenti soudct
se podileli na ptipravé podkladi pro rozhodnuti, pfipadné samotnych rozhodnuti v
zalobcem vyjmenovanych vécech, nebylo v rozporu s Gstavnim rozmérem prava na
informace a neptedstavuje nepfipustné extenzivni interpretaci § 11 odst. 4 pism. b)
informaéniho zékona. JelikoZ p¥edseda US zd&vodnil odmitnuti Zidosti mimo jiné také
naplnénim vyjimky obsazené v tomto ustanoveni, které také radné interpretoval, a
veskeré své tvahy prezkoumatelnym zplsobem vtélil do napadeného rozhodnuti, je
nutno toto rozhodnuti povazovat za zakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV. Shrnuti a naklady fizeni

26.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO 4 /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 Vv o / vV / vV / 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi 4 V4 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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