¢.j. 8 A 197/2017- 30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné LV.

zastoupené advokatem JUDr. Ludvikem Hynkem

proti se sidlem Vaclavské namésti 37, Praha 1,

\4 /7
zalovanému . .
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2017, &. j. MV-83210-4/SO-
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Usnesenim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale
téz jen jako ,spravni organ prvého stupné®), ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. OAM-24827-13/DP-
2016, bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad zastaveno fizeni
ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za celem studia ve smyslu § 42d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond ve znéni G¢inném ke dni vydani

rozhodnuti (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé zalobkyné vytyka zalovanému ptiliSny formalismus. Jak uvedl,
rozhodnuti zalovaného je nepfimérfené tvrdé a pfisné a neodpovidajici zavaznosti poruseni
zakona a z toho duvodu nezakonné.

Zalobkyné konkrétné predloZila opozdéné doklad o zajisténi prostfedkt k pobytu, doklad
byl predlozen az po zastaveni fizeni spravanim organem prvého stupné, nicméné zalobkyné
prokazala, ze prostredky k pobytu ma a méla zajiStény. Spravni organ prvého stupné
nevyuzil moznost autoremedury.

Zalovany navrhl zamitnuti %aloby s tim, e Zalobkyné ve Ihtté stanovené k odstranéni vad
v/ M 4 4 4 /7 V7 4 v Ve v 4 Ve i
zadosti, resp. do dne vydani usneseni o zastaveni fizeni nepredlozila vsechny naleZitosti
pozadovaneé podle § 42d odst. 2 ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

II.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pri prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Meéstsky soud predné uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
oduvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
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dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobkyné své namitky vznasi toliko v obecné
roviné, muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti. V rozsudku ze
dne 14. 2. 2006, C. j. 1Azs 244/2004-49, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,soudni prezkum
spravnich rozhodnuti se vZdy odebrivd v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je ndlez{
Zalobci. Soudni 7¥dd spravni neumoziiuje soudiim provddet jakysi ,obecny prezkum®: to by totiz
popiralo smysl institutu Zalobnibo bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby cinnost soudu nebyla
bezbrehd. Soudim nep¥islusi zabyvat se kaZdym jednotlivym procesnim krokem spravniho
organu a vénovat se vsem jeho diléim hmotnépravnim svaham: prezkoumdvd jen to, proti cemu
Zalobce 7ddné broji - tedy to, co Zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 17. 8. 2016 zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyzvou k odstranéni vad zadosti z téhoz dne byla
zalobkyné vyzvana, aby ve lhtté 30 dnu od doruceni vyzvy dolozila doklad o zajisténi
ubytovani, doklad o Ucelu pobytu, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklad o
zajisténi prostredku k pobytu, zaroven byla poulena, ze pokud ve stanovené lhaté uvedené
doklady nedolozi, bude tizeni zastaveno.

Usnesenim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
23. 3. 2017, ¢ 5. OAM-24827-13/DP-2016, bylo rizeni zastaveno. Jak se podava
z odivodnéni rozhodnuti, zalobkyné nedolozila doklad o zajisténi prostredkt k pobytu na
Gzemi.

Zalobkyné podala proti usneseni odvolani, k némuz p¥ipojila vypis z G¢tu vedeného u
Ceské spotitelny, kterym dokladala, %e disponuje dostateénou finanéni ¢stkou.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, 7izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v ¥izent.

Podle § 42d odst. 2 zakona ¢. 326/1999Sb., k Zddosti o vyddani povoleni k dlouhodobému
pobytu podle odstavce 1 je cizinec povinen prokdzat zajisténi prostredkii k pobytu na vizemi (§
13), jde-li o studium na vysoké skole nebo neplacenou odbornou praxi; v ostatnich pripadech
doklad o tom, Ze naklady na pobyt cizince prebira tuzemska hostitelskd organizace.

Podle § 87 spravniho tadu, spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mize zrusit
nebo zmeénit, pokud tim plné vybovi odvolani a jestlize tim nemiZe byt zphsobena iijma
Zddnému z ucastniki, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili soublas. Proti tomuto
rozhodnuti [ze podat odvolani.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu, k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive.

Nezbytnou podminkou pro uplatnéni tzv. autoremedury je divodnost odvolani, tedy
skutednost, ze spravni organ pochybil, z obsahu podaného odvolani a ptipadnych vyjadreni
k nému spravni organ prvniho stupné zjisti své pochybeni a uzna jej. [viz Potésil, L., Hejc,
D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020]. V
projednavané véci uvedena podminka splnéna neni.

Spravni organ prvého stupné rozhodl v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim,
P gan p P y y

/ . ’ ’ .o ’
pokud zalobkyné ve lhaté k tomu urcené, nedolozila nezbytné potvrzeni o zajisténi
prostredkt k pobytu na zemi, nemohl spravni organ ani postupovat jinak, nez tizeni
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zastavit. Naprava spravného a zakonného rozhodnuti v ramci autoremedury neni
pripustna.

Za této procesni situace by bylo mozné, aby rozhodnuti bylo zménéno ¢i zruseno
v / M v/ / 4 4 4 4 i 4 v/ 4 v
zalovanym, jako nadfizenym spravnim organem v ramci odvolactho fizeni. To by vsak v
souladu s citovanym zakonnym ustanovenim prichazelo v Gvahu pouze tehdy, pokud by
zalobkyné nemohla jiz pfed tim dolozit, ze ma prostredky k pobytu zajistény. Takovy
zavér vsak ucinit nelze, nebot et zalobkyné zalozila jiz dne 15. 1. 2016.

Pokud jde o namitanou neptimérenou tvrdost a prehnany formalismus rozhodnuti,
odkazuje Méstsky soud v Praze na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do
prav jednotlivce nez rozhodnuti o zrudeni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pri
rozhodovani o jeho zruseni ¢i o vyhosténi (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As
71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Ustalen4 judikatura Nejvy$stho spravniho soudu se
vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43,
ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze
dne 15. 11. 2017, &j. 8 Azs 111/2017-36). Nasledkem nedolozeni zakonem pozadovanych
nalezitosti zadosti je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zastaveni tizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24).

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze neshledal podanou zalobu davodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci Gspésnému
\4 /4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 \4 v 4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho tfedni Cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zzadnému z Glastnikh
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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