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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Talmon s.r.o., IC: 24838594,
se sidlem Lovosicka 711/30, Praha 9 - Letnany,

proti

v /4 . . 4 4 /’ v /7
zalovanému Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, &. j. MPSV-2017/45477-
421/1,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce jako zaméstnavatel pozadal dne 31. 10. 2016 o p¥ispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78 odst. 4 a odst. 5
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) za 3. Ctvrtleti
roku 2016.

Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka pro hlavni mésto Prahu (dle jen ,0¥ad
prace®, nebo ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodl dne 24. 1. 2017 pod znackou ABA-
T-19/2017 tak, ze podle § 78 odst. 4 a odst. 8 pism. b) zakona o zameéstnanosti se zalobci
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté za tfeti ¢tvrtleti roku 2016 (dale jen ,pFispévek) neposkytuje. Utad prace
takto rozhodl, poté co v prubéhu spravniho rizeni zjistil, ze zalobce nesplnuje podminku
stanovenou § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, a sice bezdluznost zaméstnavatele.

Zalobce podal proti rozhodnuti Gtfadu prace odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce namitl, Ze rozhodnutim bylo pfimo zasazeno do jeho prav a
povinnosti.

Zalobce se rozhodl zajistit potvrzeni o bezdluZnosti sim, proto pii podni Zadosti na listé
¢islo 5 vyplnil Gdaj, ze nezada Gfad prace, aby je zajistil, ale kdyz obdrzel potvrzeni po
lhaté dané podle § 78 odst. 4 zakona o zameéstnanosti, nezbylo mu nic jiného nez zménit
podani, coz mu spravni fizeni umoznuje.

Déle namitl, Ze ve lh&té péti dnd uhradil vie, co se dozvédél ze strany Utadu prace, tim
zakonnou podminku bezdluznosti splnil. Pokud rad prace a nasledné zalovany dospéli k
zavéru, ze dluzné Castky byly uhrazeny v jiném obdobi, nez stanovuje zakon, nezaklada se
jejich vyhodnoceni na pravde.

Tuto skutecnost zalobce prokazal vypisem z Gltu zaslanym od Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, kde je sice den, ktery Grad prace uvadi jako den thrady dluzného nedoplatku
evidovaného k datu 30.6. 2016, je provedena platba, nicméné nejedna se o platbu
evidovanou jako nedoplatek k datu 30. 6. 2016, nybrz o platbu bézného pojistného, véetné
ptipadného vypoctu penale, které do té doby tj. od 20. 7. 2016 mohla nastat.

Pokud si Prazska sprava socialniho zabezpedeni sama z uhrazené ¢astky prevedla finanéni
hotovost na thradu nedoplatku evidovaného k datu 30. 6. 2016, ucinila tak bez védomi
4

zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale uvedl, %e dluznou ¢stku uhradil a2 po obdrZeni vyrozuméni, nebot potvrzeni
o tom, ze ma evidovan dluh obdrzel az po dni 15. 7. 2016, tj. po dni, ktery je v zakoné
stanoven jako hranice pro jeho tthradu. Zalobce namitl, Ze zakonn4 ustanoveni musi byt
hodnocena jako celek a pravo musi tvorit logickou a nerozpornou jednotu. Je nutné
zhodnotit znéni prislusné pravni normy, kterd v projednavané véci az prilis podrobné
upravuje moznosti v urcitych velmi, konkrétné vymezenych pripadech nepfihlizet k tzv.
bezdluznosti zadatele. V rozhodném obdobi v projednavané véci je podle nazoru zalobce
treba posoudit, z jakého divodu nemohl zalobce zjistény nedoplatek uhradit do 15.7.
2016.

Zalobce trval na tom, Ye mu nelze p¥ititat k tiZi pravni udalost, ktera se stala zcela bez jeho
pravniho jednani tedy skuteCnost, ze Prazska sprava socialniho zabezpeceni na jeho zadost
o vystaveni potvrzeni odpovédéla tak, ze nemohl zjistény nedoplatek uhradit do data
daného zikonem. Zalobce proto vyuZzil moZnosti vyplyvajici z § 147b) zikona o
zaméstnanosti, kdy upravil podani s tim, ze upfesnil stranu 5 zadosti, jak mu zakon
umoznuje.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

12. Jak zalovany uvedl, zakon o zaméstnanosti stanovuje v § 78 odst. 4 jako jednu z podminek

13.

14.

15.

pro priznani pozadovaného prispévku, ze k poslednimu dni prislusného kalendafniho
Ctvrtleti zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny darové nedoplatky vedené
ptislusnym finan¢nim nebo celnim uradem, nema nedoplatek na pojistném na penale na
socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném na penale
na verejném zdravotnim pojisténi. Jedinymi dvéma vyjimkami z podminky tzv.
bezdluznosti je podle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, Ze zaméstnavateli bylo povoleno
splaceni ve splatkach a zaméstnavatel neni v prodleni se splacenim splatek nebo bylo
povoleno poseckani dané nebo soucet vsech splatnych nedoplatki zaméstnavatele k
poslednimu dni pfislusného kalendarniho ctvrtleti nepresahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel
tyto nedoplatky uhradil do patnactého dne kalendafniho meésice nasledujictho po
kalendarni Ctvrtleti za které o prispévek zada, nebo je uhradil do péti pracovnich dna ode
dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Gradu prace dozvédeél v pripade, ze si
Udaje o nedoplatcich podle § 147b zajistil trad prace sam.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze ke dni 30.9. 2016 mél zalobce splatny
nedoplatek u Prazské spravy socialniho zabezpedenti, izemni pracovisté V Korytech Praha
10 na pojistném a penale na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti v celkové vysi 368 524 K¢, pfiemz na uhrazeni nedoplatku byly povoleny
splatky ve vysi 360 972 K¢ a ke dni 31. 10. 2016 nebyl zalobce v prodleni se splacenim
splatek a na uhrazeni nedoplatku ve vysi 7 552 K¢ nebyly splatky povoleny.

Zakon neumozfuje spravnimu organu pfihlédnout k divodim a okolnostem vzniku
daného nedoplatku ani neumoznuje tuto podminku jakkoliv moderovat, kromé vyse
uvedenych dvou vyslovné zakotvenych pfipadi.

Zalobce mél ke dni 30. 9. 2016 nedoplatek na pojistném a penale na socilnim zabezpedeni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, priemz na tento nedoplatek nebyly
povoleny splatky a zalobce jej neuhradil do 15. 10. 2016, nelze proto mit za to, ze by
zalobce podminku bezdluznosti podle § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti splioval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyka pozmeénéné zadosti ze dne 28. 11. 2016, Grad prace obdrzel opravenou zadost, ve
které zalobce nové pozadal, aby urfad prace podle § 147b zakona o zaméstnanosti sam
zjistil, zda nema zachyceny nedoplatky na pojistném na penale na socialni zabezpeceni a

v/ oV /o o v 7 / v v/ VoV
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobce
nebylo mozné takovy postup zohlednit, nebot zalobce se zjevné dozvédél o nedoplatku
dfive, nez od Gradu prace, a jiz dne 3. 11. 2016 tento nedoplatek uhradil.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném ke dni 31. 12. 2017, prispévek
se poskytuje Crurtletné zpétné na zikladé pisemné Zddosti zaméstnavatele, ktera musi byt krajské
pobocce Utadu price dorucena nejpozdéji do konce kalendirnibo mésice ndsledujiciho po
uplynuti prislusného kalendarnibo Crurtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k
poslednimu dni p¥islusného kalendirnibo Crurtleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani
zachycenry dariové nedoplatky vedené prislusmym financnim nebo celnim iradem, nema
nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni zabezpeceni a prispévku na stitni politiku
zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné zdravotni pojisténi, s vyjimkon pripadi,

kdy

a) bylo povoleno splaceni ve spldtkdch a zaméstnavatel neni v prodleni se splicenim splatek nebo
bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet vsech splatnych nedoplatkisi zaméstnavatele k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Crortleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarniho
mésice nasledujictho po kalendarnim Cturtleti, za které o prispévek Zidd, nebo je ubradil do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu price dozvédél v
pripadé, Ze si itdaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad préce sam, pokud mu k tomu dal
zaméstnavatel soublas a za timto ucelem zprostil prislusny financni nebo celni #rad povinnosti
mléenlivosti viici Uradu price; ubrazeni nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce
Uradu prace doloZit.

Prispévek se zaméstnavateli neposkytne po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 3.

Podle § 78 odst. 8 pism. b) tohoto zakona, krajski pobocka sivadu prace vyda rozhodnuti o
neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v pismenu a).

Podle § 147b) zikona o zaméstnanosti, statni orginy, obce a kraje a jejich organy, dalsi
pravnické a fyzické osoby sdéluji na vyzou Utadu price bezodkladné a bezplatné sidaje rozhodné
pro zarazeni a wvedeni v evidenci uchazeii o zaméstnani, pro ndrok na podporu v
nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, jeji vysi nebo vyplatu, pro poskytovini
prispévku v ramci aktivni politiky zaméstnanosti, prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, pro povoleni k zaméstnani cizince, pro vykon umélecké, kulturni,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sportovni nebo reklamni Cinnosti ditéte a pro kontrolni Cinnost; mobou tak ucinit zpiisobem
umoZznujicim dalkovy pristup.

Poskytovanim uvedeného prispévku se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014 - 46 uvedl k Glelu zdkona nasledujici: ,Osoby se zdravornim postizenim maji
prirozené obtiznéjsi situaci pri hleddni vhodného zaméstnani. Stat se proto snazi Yadou opatveni
jejich sance na trbu price vyrovndvat a mnohdy osoby se zdravotrnim postizenim ¢ jejich
zaméstnavatele cilené zvyhodriuje, a to prostrednictvim nejriznéisich primych i neprimych
podpor. Zikladnim pravnim predpisem je v tomto sméru zikon o zaméstnanosti, ktery
zaméstnavini osob se zdravotnim postiZzenim vesi v Casti tieti (§ 67 - § 84) s tim, Ze se témto
osobam poskytuje zvysend ochrana na trbu price. Jednd se o pravo zdravotné postizené osoby na
pracovni rebabilitaci (poradenskd Cinnost zamérend na volbu povolani, volbu zaméstndni nebo
Jjiné vydélecné cinnosti, teoretickd a praktickd priprava pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou
Cinnost, zprostvedkovini zaméstnani), o moZnost zaméstnavatele uzavrit s dradem prdce
dohodu o chrinéném pracovnim misté a ziskat prispévek na naklady vynaloZené na jeho zvizeni
¢ prispévek na Castecnou sihradu provoznich nakladii, o nyni posuzovany prispévek na podporu
zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim. |[...] Posuzovany prispévek je jednoznacné
motivacnim opatienim, jeho sicelem je stimulovat zdjem podnikatelii o zaméstnavini osob se
zdravotnim postiZenim a kompenzovat pripadné sniZené vynosy a zvysené niklady z divodu
jejich zaméstnavini. Financni prostvedky vyclenéné na tyto prispévky jsou poskytoviny z
rozpoctové kapitoly Ministerstva prdce a socidlnich véci a podlébaji rozpoctovym pravidlim.
Svoji povahou jde o icelovou dotaci. Jde o prispévek, ktery neni #ivadem price poskytovin na
zakladé dohody, ale zaméstnavateli na néj p¥i splnéni zakonnych podminek vznikd ndrok.“

Z citovaného rozsudku nepochybné vyplyva, ze pfispévek na podporu zaméstnani osob se
zdravotnim postizenim je zameéstnavateli poskytovan vyhradné pfi splnéni zakonnych
podminek, z nichz prvni stanovenou podminkou pro poskytnuti prispévku je

v 4 4 4 4 \4 0, 4 ‘v 4 4 v
zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
zameéstnancu zaméstnavatele, druhou podminkou je doruceni zadosti o prispévek uradu
prace nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti Ctvrtleti, a treti
podminkou je tzv. bezdluznost zaméstnavatele. To jsou podminky, které musi spravni

4 N4 v 4 v/ v 4 4 4 oV 4 . /4
organ rozhodujici o udéleni prispévku zkoumat. Spravni organ muze v ramci svého
spravniho uvazeni rozhodovat vyhradné v zakonnych mezich, aniz by se mohl z téchto
zakonnych mezi jakkoliv odchylit.

Tzv. bezdluznost, tedy nutnost prokazani, ze zaméstnavatel nema nedoplatky na platbach,
které je povinen odvadét stitu (danich, socidlnim a zdravotnim poji§téni). Zadatel ji
prokazuje ke konci kazdého Cevrtleti, za které chee prispévek Cerpat. , Ustanoveni § 78 odst.
4 v pism. a) a b) zaroveri upravuje vyjimky, tedy situace, kdy zaméstnavatel podminku
bezdluznosti ke konci Crurtleti nespliiuje, a presto je mu mozné za splnéni dalsich podminek
prispévek priznat. Proni vyjimkou je situace, kdy za zaméstnavatelem sice viznou nedoplatky,
na jejich splaceni ma vsak s véritelem sjednan splatkovy kalenddr a s platbami neni v prodlen.
Drubou vyjimkou je situace, kdy md zaméstnavatel ke konci kalendarnibo cturtleti, za které o
prispévek Zadd, nedoplatky do vyse 10 000 K¢ a tyto nedoplatky ubradi v nasledujicich 15 dnech
po konci daného kalendarnibo Crortleti.“ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2020, ¢.j. 1 Ads 201/2019 - 37.

Pokud jde o skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spravniho spisu, neni o ném mezi
Glastniky tizeni sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce podal %idost o poskytnuti piispévku za treti éevreleti roku 2016. Na strané 5
zadosti oznacil, ze nezada, aby Gfad prace sam podle § 147b) zakona o zaméstnanosti zjistil,
zda zalobce nema v prislusnych evidencich nedoplatky.

Dne 31. 10. 2016 Prazska zprava socialniho zabezpeleni vydala potvrzeni, podle néhoz ke
dni 30. 9. 2016 mél zalobce evidovan splatny nedoplatek na pojistném a penale na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti v celkové vysi 368 524 K¢,
pticemz na uhrazeni nedoplatku byly povoleny splatky ve vysi 360 972 K¢ a ke dni 31. 10.
2016 nebyl zalobce v prodleni se splacenim splatek a na uhrazeni nedoplatku ve vysi
7 552 K¢ nebyly splatky povoleny.

Zalobce podanim ze dne 31. 10. 2016, pozménil puvodné podanou zadost tak, aby urad
prace podle § 147b zakona o zaméstnanosti sam zjistil, zda nema zachyceny nedoplatky na
pojistném a na penale socialniho zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Utad prace vyzval Zalobce dne 7. 11. 2016, aby dolozil, Ze nedoplatek ve vysi 7 552 K¢
uhradil.

Dne 5. 12. 2016 urad prace vyzadal od Prazské spravy socialniho zabezpeceni sdéleni, kdy
zalobce uhradil predmétny nedoplatek. Podle sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni zalobce uhradil nedoplatek dne 3. 11. 2016.

Nasledné spravni organ prvého stupné rozhodl o neposkytnuti prispévku, nebot dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku bezdluznosti, kdyz nedoplatek ve vysi 7 552 K¢
uhradil az po dni 15. 10. 2016. K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim
stvrdil nazor, ktery ve véci Grad prace zaujal.

Jak méstsky soud jiz shora uvedl, podminku bezdluznosti splnuje zadatel pokud:

a) Zadatel m4 ke konci obdobf, za které o p¥spévek 74d4 nedoplatky, aviak na jejich
splaceni ma sjednan splatkovy kalendar, ktery dodrzuje - neni se splatkami
v prodleni.

b) Zadatel m4 ke konci obdobi, za které pHspévek 74da nedoplatky, které v souctu
nepresahuji 10 000 K¢ a uhradil je do 15 dnu po konci ptislusného kalendarniho
Cevrtlett.

Podminku bezdluznosti, jak je definovana pod bodem a) zalobce splnil, nebof na
nedoplatek mél sjednan splatkovy kalendar a se splacenim nebyl v prodleni.

Podminku definovanou pod bodem b) vsak za splnénou mit nelze. Prazska sprava
socialniho zabezpeceni evidovala za zalobcem nedoplatek ve vysi 7 552 K¢, na jehoz Ghradu
splatkovy kalendat sjednan nebyl. Bezdluznosti, by zalobce dosahl, pokud by tuto ¢astku
uhradil do 15. 10. 2016, to se vsak nestalo. Nelze, nez uzavrit, ze zalobce zakonnou
podminku pro poskytnuti ptispévku nesplnil a napadené rozhodnuti je spravné.

Zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nemohou obstat. Z hlediska pravni Gpravy a
citované judikatury neni podstatné, z jakého divodu nebyl nedoplatek uhrazen.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 6 Ad 16/2015- 54, v
tomto pripadé je zikonnd dprava i judikatura naprosto jasnd, a pokud Zalobce jednu ze
zakonnych podminek nesplnil, nemobl mu vzniknout narok na vybovéni jeho Zidosti, a to
pravé pro rozpor se zakonem. Vyklad, ktery by takovou sipravu poprel, povazuje méstsky soud
za nepripustny, nebot’ by tim vyslovné spravni organ poprel povinnosti, které mu zakon pri

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodovdni stanovi, a které spravni organ sim timto zpisobem ménit nemiizZe. Jinymi slovy
receno, vykladem, ktery Zalobce v Zalobé uplatriuje, by se dospélo k naprosto opacnému vysledku,
nez tomu, ktery pravni norma primo stanovi.“ Obdobné v rozsudku ze dne 29. 7. 2020, ¢. .
15 Ad 7/2018-30, zdejst soud konstatoval: ,v pFipadé 7izeni o Zddosti je predevsim na Zadateli,
aby zajistil splnéni podminek pro prizndni prispévku. Zalobkyné si dané podminky méla byt
védoma, a méla tedy nalezité dbdt dodrzovini svych zavazkii viici financnimu siradu. Zdkon o
zaméstnanosti neumoZriuje k divodim nesplnéni podminky dle § 78 odst. 4 priblédnout s
vyjimkou poddini Zddosti dle § 78 odst. 13 téhoz zikona. Takovd Zddost vsak Zalobkyni ve
stanovené lhité podina nebyla. Nelze pak priblédnout ani k nimitce, Ze k iihradé dariového
nedoplatku doslo aZ dne 2. 1. 2018 z divodi, které nebyly zcela v moci Zalobkyné s obledem na
omezeny provoz bank. Zalobkyni bylo jisté znimo, e dhrada platebnim pitkazem v bance
neprobihd okamzité a s obledem na simysl Zadat o prispévek se podle toho méla zaridit. Nelze
také opomenout, Ze jeji povinnosti bylo ubradit své povinnosti viici financnimu uvadu pred
uplynutim doby splatnosti.“

Ve shodé s citovanymi pravnimi zavéry meéstsky soud konstatuje, ze okolnosti uvadéné
zalobcem, nejsou pro posouzeni véci podstatné, neni rozhodné, jak vysoka byla lastka
nedoplatku, zjakého divodu byl zalobce v prodleni sjeho Ghradou, pro¢ tuto dhradu
neprovedl v zakonem stanovené lhuté tj. do 15. 10. 2016, ale az 3. 11. 2016, priCemz ani
podanim ¢i zménou puvodni zadosti sméfujici k vyuziti postupu podle § 147b) zakona o
zameéstnanosti, nemohl dosahnout zachovani, ¢i navraceni této lhity. Podanou zadost je
nad to nutné pokladat za nadbyteénou, nebot zadost byla podana tyz den, kdy Prazska
sprava socialntho zabezpeleni vydala sdéleni o nedoplatku, tato okolnost byla zalobci
znama a postradalo smyslu, aby urad prace ¢inil ve véci dalsi zjisténi.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze podana zaloba neni dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
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zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho dafedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



