CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

C.j. 18 A 59/2020 - 226

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

navrhovatelt: a M. X
bytem XXX

zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem,

sidlem Kpt. Jarose 1922/3, Brno
b) XXX
bytem XXX

zastoupena matkou XXX
bytem XXX

o) J. XXX
bytem XXX

d) D. XXX
bytem XXX

zastoupeny Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou

sidlem Buresova 615/6, Brno

proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

v fizeni o navrzich navrhovateld na zruseni mimotidného opatfeni odpirce ze dne 17. 9.
2020, ¢&. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, a mimotidného opatfeni odplirce ze dne

19. 10. 2020, &. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN

takto:
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I.  Navrhy navrhovateld c) a d), kterymi se domahali zru$eni mimoradného opatfent

odpirce ze dne 17. 9. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, se odmitaji.

II. Mimoradné opatteni ze dne 19. 10. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN,
se ve vyroku L. rudi, a to dnem 21. 11. 2020.

III. 'V fizeni o navrzich navrhovatelt ¢) a d) na zruSeni mimoradného opatreni odpurce
ze dne 17. 9. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, nema zadny z Géastniki

pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 456
K¢, a to dojednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovatele, Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

V. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce b) nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 000
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli ¢) nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 000 K¢,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli d) nahradu nakladt fizeni ve vysi 18 600
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
navrhovatele, Mgr. Zuzany Candiglioty, advokatky.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Navrhovatelé se svymi samostatné podanymi navrhy puvodné domahali zruseni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 17. 9. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN
(dale téz ,napadené mimoradné opatfeni“ nebo ,mimoradné opatfeni ze dne 17. 9. 2020%).

. Napadenym mimoradnym opatrenim odpurce jako spravni Grad prislusny podle § 80 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,zdkon o
ochrané verejného zdravi), nafidil postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
uvedeného zakona k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimoradné
opatfeni, kterym se s ulinnosti od 18. 9. 2020 od 0:00 hodin zakazuje v bodé 1. vsem
osobam, s vyjimkami osob uvedenych v bodé 2. pod pism. a) az z), pohyb a pobyt bez
ochrannych prostredku dychacich cest (nos, tsta) jako je respirator, rouska, ustenka, satek,
sal nebo jiné prostredky, které brani Sifeni kapének, a to ve vSech vnitfnich prostorech
staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani (napf. hotelovy pokoj), a v prostredcich
verejné dopravy.

. Napadené mimoradné opatfeni nabylo platnosti dnem vydani, tj. 17. 9. 2020; G¢innym se
pak stalo dnem 18. 9. 2020.

. Napadené mimoradné opatfeni navazalo na predchozi Upravu noseni ochrannych
prostredkt dychacich cest v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2. Vyvoj predmétné regulace je popsan v ¢asti V.B tohoto rozsudku.
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5. Navrhovatelé brojili proti napadenému mimoradnému opatfeni samostatnymi navrhy
v fizenich vedenych u zdejsiho soudu sp. zn. 18 A 59/2020, sp. zn. 18 A 60/2020, sp. zn. 18
A 63/2020 a sp. zn. 18 A 64/2020. Predseda senatu pritom usnesenim ze dne 21. 10. 2020,
¢j. 18 A 59/2020 - 161, rizeni o vsech téchto podanych navrzich spojil ke spoletnému
projednani a rozhodnuti, s tim, ze fizeni o vSech podanych navrzich bude nadale vedeno

pod sp. zn. 18 A 59/2020.

6. Dalsimi podanimi pak navrhovatelé ménili své ptivodni navrhy v reakci na postup odptrce
tak, ze brojili proti odplrcem posléze vydavanym mimoradnym opatfenim podle § 68
odst. 1 zakona o ochrané verejneho zdravi, resp. proti nezakonnému zasahu odpurce. Soud
pfitom o navrzich na ptipusténi zmén navrht rozhodl samostatnym usnesenim (viz nize).

II. Obsah navrhd
Obsab ndvrbu navrbovatele a)

7. Navrhovatel a) namitl absenci pravomoci odptrce vydat opatreni s tim, ze v oblasti boje
s nemocemi miZe odpiirce rozhodovat pouze prostfednictvim hlavniho hygienika CR.
Pravomoc odpurce na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) ani jiného ustanoveni zakona o ochrané
vefejného zdravi nelze dovodit. Podle &l. 2 odst. 4 Ustavy, &. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod lze povinnosti ulozit toliko na zakladé a v mezich zakona pti
zachovani zakladnich prav a svobod. Zakonodarce pfitom nemuze na moc vykonnou
delegovat uloZeni primarnich povinnosti. Judikaturou Ustavniho soudu rozvedeni zésada
vyhrady zakona je zaloZena na tom, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada a
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Vyhrada
zakona sice nevylucuje, aby zakonem provedené vymezeni prava bylo dale upraveno
podzakonnym pravnim predpisem vydanym podle ¢. 78 Ustavy nebo na zikladé
zakonného zmocnéni podle &. 79 odst. 3 Ustavy, ani timto zptisobem viak nemtze dojit k
zizeni nebo rozsifeni jeho obsahu vyplyvajictho ze zékonné Gpravy. Z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, jednoznacné vyplyva, Ze jedinym orginem
zptsobilym k omezeni zikladnich prav a svobod je parlament. Aby tedy bylo mozné
povazovat pravni upravu za Ustavné konformni, je tfeba, aby jiz zakon v této souvislosti
vymezil jasné zakladni meze. Aplikace tohoto ustanoveni pak musi byt pro jeho obecnost
striktné Gstavné konformni. Navrhovatel odkazal na ¢lanek Zderika Koudelky a Jana
Wintra. Rovnéz navrhovatel poukazal na vysi pokuty hrozici za poruseni povinnosti
ulozené podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, a to v kontextu se zasadou
nullum crimen sine lege. Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi
nezaklada pravomoc odptirce vydat opatfeni, navrhovatel dal soudu ke zvazeni, zde je na
misté podat Ustavnimu soudu nivrh na ptezkum toho, zda je § 69 odst. 1 pism. i) zikona o
ochrané tstavné konformni.

8. V dal$i namitce navrhovatel odkazal na § 80 odst. 8 zakona o ochrané verejného zdravi,
podle kterého vystupuje ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi hlavni hygienik
Ceské republiky jako orgdn Ministerstva zdravotnictvi. Opatfeni obecné povahy podle
tohoto zdkona je proto odplrce opravnén vydavat vyhradné prosttednictvim hlavniho
hygienika CR. Pokud predmétné opatfeni vydal odpirce prostfednictvim ministra
zdravotnictvi, nebylo opatteni vydano prostrednictvim prislusného organu.

9. Navrhovatel namitl, ze napadené opatteni je nedostate¢né odivodnéno. Odivodnéni
v 4 4 / v 4 4 ’ 4 . * Vv v 4
opatreni musi byt opfeno o adekvatni podklady ze spravniho spisu, jez budou v opatreni
citovany a specifikovany, a z nichz bude dovoditelné, jakymi Gvahami se odptrce ridil pfi
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posouzeni, zda a v jakém rozsahu je na misté opatreni obecné povahy vydat. Pokud pak ma
dojit k prikazu k noseni ochrannych pomucek, musi byt z vydaného opatteni seznatelne,
za jakym Ucelem k nému dochazi, ¢eho ma byt dosazeno. Z odiavodnéni opatreni takové
skutecnosti seznatelné nejsou. Opatreni odpurce obsahuje jen zcela vagni odavodnéni,
které nespecifikuje, pro¢ je mozné aktualni situaci oznadit za epidemii. Podle zalobce by se
o epidemii jednalo v pripadé, kdy by bylo v éeské populaci alespon 160 000 nakazenych.
Podle aktualnich statistik odptrce je ale v CR vedeno asi 20 tisic naktivnich p¥ipada® - tedy
osob s pozitivnim testem, z nichz velka ¢ast ani nema priznaky onemocnéni. Navrhovatel
rovnéz namitl, ze opatfeni neni primérené sledovanému cili, tj. ochrané pred nemoci.
Opatreni je zmate¢né, nekoncepéni a nekonzistentni, obsahuje radu vyjimek, které jsou
zmateCné a ruzné se vzajemné popirajici. Pokud plati vyjimka pod pism. o), ktera se
vztahuje na ,zaméstnance a osoby v obdobném postaveni vcetné dstavnich {initeld po
dobu, kdy vykonavaji praci na jednom misté, pracuje-li takova osoba ve vzdalenosti
nejméné 2 metry od jiné osoby*, neni zfejmé, pro¢ takova vyjimka neplati také na 2. stupni
zakladnich skol, na Gfadech ¢i ve volebnich mistnostech. Podle navrhovatele pfijata
opatfeni nenapliuji ani kritérium potrebnosti. Pokud by pottebnost vyplynula z
doporuceni odborniku abylo fadné vysvétleno, obc¢ané by rozumné doporuceni
nasledovali, pficemz lze-li situaci fe$it doporucenim, neni na misté vydavat zakazy a
prikazy.

Navrhovatel namitl, ze odptrce nevedl radné spravni spis, poruseno tak bylo
navrhovatelovo pravo pristupu k podkladim. Nastala tak stejna situace obdobna té, kterou
hodnotil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 4141/18 ze dne 16. 6. 2020. Odpiirce v
fizenich o zruseni opatfeni obecného opatreni tvrdi, ze bud’ spis nevede, nebo jej vede, ale
spis obsahuje pouze vydavané opatfeni. Jednotliveim pak odpurce neumoziuje do spisu
nahlizet. Podle § 17 spravniho radu spis tvorfi mj. dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni prostfedky, obrazové a
zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis must obsahovat soupis vsech
svych soucasti, véetné priloh, s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Soucasti spisu
jsou tedy také dokumenty obsahujici vyménu organizacnich, odbornych i technickych
nazori. Pokud odptirce pfi vydavani svych opatreni vychazel z odbornych podklada,
nutné musi byt soudasti spisu. I kdyz by navrhovatel nemél pravo do spisu u odpurce
nahlizet, musi mit moznost se s kompletnim spisem (obsahujicim vSechny podklady)
seznamit v rizeni pfed soudem. Jinak by nebyla respektovana prava zalobce na rovnost
Gcastnikd fizeni a rovnost zbrani a bylo by poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (¢l.
36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy).

Obsah névrbu navrhovatelky b)

Navrhovatelka b) Gvodem svého navrhu predeslala, ze zakaz pohybu a pobytu bez
ochrannych prostredkt dychacich cest ulozeny napadenym mimoradnym opatfenim se
vztahuje 1 na zaky 2.stupné zakladnich $kol, studenty strednich a vysokych skol a
pedagogické a akademické pracovniky v budovach skol a skolskych zatizenich stim, ze
pravé v této Casti se domaha jeho zruseni soudem. Dle navrhovatelky bylo zasazeno do
jejtho prava na rovné zachazeni ve spojeni spravem na lidskou distojnost, svobodu
pohybu a pobytu, svobodu projevu a pravy na ochranu zdravi a na vzdélani ve smyslu
pHislu$nych ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Navrhovatelka b)
pripustila, Ze jak Listina, tak Umluva p¥ipoustéji omezeni prav a svobod, upozornila viak
na pétistupnovy test uzivany Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) pri
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posuzovani omezeni lidskych prav (zejména zda omezeni bylo v souladu se zakonem, zda
sledovalo legitimni cil a zda bylo nezbytné v demokratické spolecnosti) s tim, ze tento test
je vestale vét$i mi¥e pouzivan téz Ustavnim soudem. Navrhovatelka b) zdtraznila, Ze
napadené mimoradné opatteni tomuto testu nevyhovuje.

Napadené mimoradné opatreni navrhovatelka b) predné povazovala za rozporné se
zakonem. K tomu konkrétné namitala, ze v souladu s § 78 odst. 1 a § 80 odst. 8 zakona o
ochrané vefejného zdravi je k vydani mimoradného opatteni funkcné ptislusny pouze
hlavni hygienik Ceské republiky, a nikoli ministr zdravotnictvi. S odkazem na judikaturu
ESLP (Chagnon a Fournier proti Francii) namitla, z pfesun prislusnosti nemuze byt
oduvodnén ani ,vyjimeénymi okolnostmi“ a pfipomnéla takeé, ze napadené mimoradné
opatreni bylo navic vydano s legisvakancni lhatou nékolika hodin, z ¢asoveého hlediska
tedy nebylo ,dostate¢né dostupné® ve smyslu rozsudku ESLP ve véci Sunday Times proti
Spojenému krdlovstv.

Pokud jde o legitimni cil opatteni, navrhovatelka b) oznacila za nelegitimni snahu odpurce
o ochranu veskerého obyvatelstva a o vSeobecnou prevenci nebezpeci vzniku a rozsitent
nemoci COVID-19. Namitla, ze podle ji odkazovanych studii z brezna 2020 v 81 %
v/ o 4 4 4 v v M i M M A /v 4 0, oV
ptipadt nemoc probiha mirné a nevyzaduje hospitalizaci (domaci léCenti), ve 14 % se muze
i b 0, v / 4 b / o v 4 4 4 o VVvvVv/
vyvinout v pneumonii a 5 % nakazenych ma kriticky prubéh se selhanim organa. Tézst
prubéh nastava u lidi ve vyssim véku a/nebo u pacientt s jiz trpicich tzv. komorbiditami,
zejm. kardiovaskularnimi onemocnénimi, diabetes, chronickymi onemocnénimi dychaciho
systému, ledvin ¢i jater nebo rakovinou. Pro min. 80 % ,zdravé“ populace tedy nemoc neni
b v 4 /v Vev/ b v/ v d M 0, b /<« vVv/
nebezpelna, vaznéjsi nebezpedi predstavuje pro max. 20 % ,rizikové“ populace, ve vys$im
véku a/nebo s komorbiditami. Pti absenci ockovaci latky a jeji nedostupnosti v blizké
budoucnosti nelze pfitom ,rizikovou® populaci ochranit dlouhodobé jinak nez vytvorenim
tzv. kolektivni imunity, tj. imunity ,zdrave“ populace ziskané prodélanim nemoci ¢i
nemoci ji pfibuzné. V pfipadé nemoci COVID-19 se prah kolektivni imunity odhaduje v
rozmezi 60 % az 75 %, priCemz zaci a studenti, resp. osoby mladsi 30 let, u nichz ma
M 4 Vev/ v M M / o v v/ v/ v 4 M M i
nemoc nejmirnéjsi, ¢asto i asymptomaticky prubeh, a kteri zridka vyzaduji hospitalizaci,
tvofi v ramci Ceské republiky 32 % populace; obdobné osoby, jez s nimi prfichazejici
*V Ve Ve / *V . M v v i v oV
nejcastéji do styku, ucitelé a rodice, tj. osoby zpravidla ve véku 31 az 60 let, u nichz muze
byt prabéh nemoci vaznéjsi, nicméné rovnéz zridka vyzaduje hospitalizaci, predstavuji
43 % populace. Ze shora uvedeného vyplyva, ze k ochrané obyvatelstva, resp. jeho
.. 76 VI e . v /. v/ / v Ve /
»rizikove“ Casti, pro kterou je nemoc nebezpelna, je zadouci, aby doslo k prirozené
imunizaci pravé starSich zakd, jejich rodica a uditelt jakozto jeho ,zdravé“ ¢asti a jakakoli
snaha o omezeni pfirozené imunizace této ,zdravé“ Casti populace nejenze vyznamnym
o . . ey ’ ’ , eV s e ey . VIS
zpusobem zasahuje do jejich zakladnich prav a svobod a snizuje jeji imunitu, ale prodluzuje
téz ohrozeni populace ,rizikové®.

Pro ptripad, ze by soud dospél k zavéru, ze cil mimofadného opatfeni je legitimni,
4 \4 4 . / . / Ve vV / V. 4

navrhovatelka b) namitala, ze tento zasah je zbytny, tj. nevhodny a neptiméreny. Opatreni

4 vV Vv . 4 4 ’ v /4

podle ni neumoznuje dosahnout sledovaného cile, ochrany veskerého obyvatelstva a
vSeobecnou prevenci nebezpedi vzniku a rozdifeni nemoci. Mize totiz existovat riziko, ze
pouziti rousky poskytne falesny pocit bezpeli, ktery povede k nedodrzovani dal$ich
doporudeni, jako je napt. zlstat doma kvili pfiznakim, dodrzovat odstup ¢i omezit
shlukovani. Ptfi nespravné manipulaci s rouskou a jeji nedostate¢né a nepravidelné
dezinfekci navic hrozi Sifeni infekce rukama vice, nez kdyz kdyby rouska pouzivana
: N 2, v i~ )

nebyla. Oproti tomu navrhovatelka b) nezpochybnovala kritérium potrebnosti (Setrnosti)
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4 4 .. / v vV Vv o4 M v 4 /4 4 M /4

v porovnani s jinym prostredky umoznujicimi dosazeni sledovaného cile, zejm. karanténou
Ve i v 7 / bl /7 /7 N _V V Vev/ M v v/ 7 4 /

¢i distancni vyukou (byt se nabizi jesté Setrnéjsi alternativa ve formé pouzivani ochrannych
vV _/_o0 i Ve 4 / / v 4 M 4 v v Ve vV /
stitd, plexiskel ¢i venkovni vyuky). Takoveé opatreni nicméné povazovala za neprimérené,
nebot jeho negativni dusledky prevazuji nad dasledky pozitivnimi. Muze sice dojit
k omezeni sifeni nemoci, na druhou stranu tim dochazi ke snizeni prirozené a adaptivni
imunity jejich nositeld (dychani vydychaného vzduchu, vznik koznich nemoci), k naruseni
. e . , ;e e . / V17 7
jejich psychické pohody, k omezeni jejich svobody projevu a prava navzdélani.
V neposledni radé tim dochazi k prodlouzeni pfirozené imunizace ,zdravé“ Casti populace
a tim i ohrozeni populace ,rizikové®.

Obsah ndvrbu navrbovatele )

Navrhovatel c) v navrhu ze dne 29. 9. 2020, doruceném soudu dne 30. 9. 2020, predeslal, ze
napadené mimoradné opatreni neuvadi odkaz na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M J4 7 V7 1« . . 4 4 4 4 v .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ani jiny procesni pravni predpis,

4 v /4 4 i . 4 Ve vV . v/ 4 v 4

na zakladé ktereho byl vydan ani v jakém rezimu. Rovnéz neobsahuje zadné poucent o
moznych opravnych prostfedcich ani jeho vyloudeni. Pokud by bylo opatteni vydano dle
ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, bylo by podle navrhovatele
mozno proti nému podat odvolani, které zalobce ostatné proti napadenému mimoradnému
opatreni podal. Navrhovatel uvodem obecné namitl, Ze opatfeni je vydano v rozporu s
Ustavou Ceské republiky, jelikoz ,jako podzikonny akt narizujici celostitni opatieni neni
vydan dle Zddného procesniho pravidla s mozZnosti Fddnych & mimotddnych opravnych
prostredki.

V navaznosti na specifikaci davoda zakladajicich dle presvédceni navrhovatele jeho aktivni
procesni legitimaci navrhovatel poukazal na jednotlivé divody, pro které mél za to, ze je
napadené mimoradné opatreni nezakonné.

Jednak namital, ze opatreni obsahuje pod bodem 2) pism. a) az z) fadu vyjimek, pricemz

.. /o 4 o v 4 4 i v/ 4 v 4 b v
ani jedna vyjimka neni v odivodnéni napadeného mimoradného opatteni nijak vysvétlena
ani zdtvodnéna. Z opatteni tedy neni dle navrhovatele ztejmé, jaké divody k jednotlivym
vyjimkam vedly. Podle navrhovatele tak neni zdavodnéno, pro¢ v jedné budové skoly zaci
1. - 5. tfidy maji vyjimku z noseni rousek, pricemz zaci 6. - 9. trid tuto povinnost maji.
Obdobné poukazoval na to, ze zatimco v hodiné pfi normalni vyuce, kdy déti sedi v
lavicich a nejsou v kontaktu, je rouska nepovinna, pti télocviku, kde dochazi ke kontaktu
dét a predpokladu mnohem vyssiho sifeni kapének vlivem pohybu a fyzické zatéze,
v / 4 4 7 v 4 i /4 4 v M
rousky byt nemusi. Dale zminil, ze zatimco v internatech a domovech mladeze nejsou
rousky povinné, ve vedlejsich budovach skol tomu tak neni. Rovnéz si v této souvislosti
kladl otazku, pro¢ ma mit rousku urednik, ktery je sam v kancelati, bez kontaktu s jinou
osobou.

Navrhovatel konstatoval, ze napadené mimoradné opatfeni v oduvodnéni odkazuje na
obecna tvrzeni, respektive obecné konstatované ,dukazy“ o prospésnosti rousek, pricemz
se vodavodnéni nijak nezabyva stejné ,pravdivymi“ obecné v tisku prezentovanymi
dtkazy, které noSeni rousek naopak nedoporucuji. Mimoradné opatreni se o téchto
»dukazech” nijak nezmiruje ani se vadi témto stejné hodnotnym dikazim nevymezuje.
V tomto ohledu navrhovatel poukazoval na konkrétni ¢ast odtvodnéni, jez konfrontoval
se svou osobni zkusenosti s natizenou karanténou. Navrhovatel rovnéz v této souvislosti
poukazoval na to, ze odivodnéni odkazuje na internetové adresy zahranicnich studii,
pricemz tyto odkazy nejsou prelozeny do ceského jazyka, tudiz jejich uvedeni v Ceském
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podzakonném predpisu je v rozporu se zakonem, nebot obc¢an Ceské republiky neznaly
anglického jazyka se s timto dikazem nemuze bez zadani prekladu seznamit. Dale k témto
odkazum neni podle navrhovatele uvedeno, zda jsou obecné ceskou védeckou spolecnosti
ptijimany.
Napadené mimoradné opatrent je dale podle navrhovatele vydano jako celoplosné, pricemz
7 V7 v i b o v v oo 4 o v 4 4
neni radné, respektive nijak, zdivodnéno, pro¢ je vydano. V oduvodnéni neni podle
navrhovatele zadna ,zminka, jak a na zikladé jakych dat a podkladi Ministerstvo
zdravotnictol zjistilo obroZeni obyvatelstva nazvané ,prevence nebezpeli vzniku a rozsiveni
onemocnéni COVID-19 zpisobené novym koronavirem SARS-CoV-2““. V odtvodnéni neni
uvedeno, kolik pacientll prokazatelné na tuto nemoc zemrelo, kolik pacientd prokazatelné
onemocnélo, neni uvedeno, kolik pacientu je testovano jako bezpfiznakovych, ani to, zda
tento (af uz jakykoliv stav) opraviiuje na zakladé zakonného zmocnéni vyhlasit epidemii ¢i
\ N4 M / 4 4 4 4 M M
nebezpeli jejitho vzniku na Gzemi celého statu. Podle navrhovatele neni ani uvedeno, jak
odptrce dospél k zavéru, ze je nutno vyhlasovat celostatni opattreni za situace, kdy
v / 4 M 7 Ve /¢
nemocnost ve méstech a malych obcich je dle navrhovatele ,zcela bagatelni & nulova®.

V navaznosti na dfive uvedené pak zopakoval, ze napadené mimoradné opatfeni svévolné
bez radného odtvodnéni udéluje vyjimky, které nemaji jednotnou logickou souvztaznost.

Navrhovatel poznamenal, ze ,koronavir SARS-CoV-2 neni dle dostupnych informaci
smrtelnou chorobou, navic s jeho infikaci neni nutné spojeno jakékoliv onemocnéni. Tzn. 7ada
(@ bylo by spravné zjistit jaka) pozitivnich osob je bezpriznakovych“. Podle navrhovatele je
pravem kazdého obcana pfistoupit k riziku dle svého uvazeni a vzhledem k neexistenci
v 4 4 v/ v 4 V. . . Ve
ockovaci latky se chovat tak, aby ptipadné nakazu prekonal a vyvinul si pfirozenou
imunitu. Dle navrhovatele je tedy v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy nuceni branit se
této nakaze tak, jak nafidilo napadené mimoradné opatreni.

Z vyse uvedenych divodt pozadoval navrhovatel napadené mimoradné opatteni
4 Ve / Ve M 4 4 v/ v J . .

pro nezakonnost zrusit s Gcinky od jeho vydani, ptipadné prohlasit jeho nicotnost pro

nedodrzeni procesnich pravidel jeho vydani.

Obsah navrbu navrbovatele d)

Navrhovatel d) uvodem obecné konstatoval, Ze napadené mimoradné opatreni
neprimérené zasahuje do jeho zakladnich lidskych prav a svobod, konkrétné do prava na
vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1, véty prvni Listiny a do prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31, véty
, . . ’ IRE vV e v/ ’ v s v/

prvai Listiny. Navrhovatel dale vysveétlil, Ze je zakem posledniho ro¢niku XXX, a pfimo se
ho dotyka napadené mimoradné opatfeni, kterym je mu stanovena povinnost nosit ve
vSech vnitfnich prostorach skolni budovy rousku. Navrhovatel se tedy citi byt k podani

/ . v .. / v v . v 1.7 . v 7
navrhu aktivné legitimovan, a to presto, ze v jeho skole probiha od 5. 10. 2020 distan¢ni
vyuka, nebot po skonceni tohoto doc¢asného distancniho vzdélavani bude znovu hrozit
povinnost nosit pfi vyuce rousku.

Pokud jde o jednotlivé namitky navrhovatele, ten ve svém navrhu zpochybnil jiz vlastni
kompetenci odpirce napadené mimoradné opatfeni vydat s odkazem na § 69 odst. 1 pism.
1) zakona o ochrané verejného zdravi. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4.
2020, &. 14 A 41/2020 - 111, & odli$né stanovisko Gstavni soudkyné Katefiny Simackové
k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, namitl, %e toto obecné
formulované ustanoveni nemuze byt podkladem pro takto zavazné zasahy do zakladnich
prav. Podle navrhovatele nesmi ustanoveni pism. i) slouzit jako volny nastroj k omezovani
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zakladnich lidskych prav - jeho obecnou formulaci nelze zhojit presnéj$im znénim
mimoradného opatteni, které se na jeho zakladé vyda. Nelze totiz opomijet ani ¢l. 4 odst. 2
Listiny, podle kterého lze meze zakladnich prav a svobod upravit pouze zakonem.
Navrhovatel zde odkazal i na nazory odborné vetejnosti a obdobné poukazal téz na
judikaturu ESLP, kter zdtraziuje, Ze i v rezimu &. 15 Umluvy mohou byt pfijata pouze
opatreni odpovidajici rozsahu ptisné vyzadovanému naléhavosti situace (rozsudek ze dne
20. 3. 2018, stiznost ¢. 13237/17, ve véci Mebmet Hasan Altan proti Turecku). 1 za
mimoradného stavu tedy plati, ze omezeni zakladnich prav mohou byt ptijata pouze na
zakladé zakona, za Gcelem ustavné chranénych hodnot a pouze v nezbytném rozsahu.
Podle navrhovatele tak nelze souhlasit s nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu
ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020 - 140, podle néhoz plosné zavedeni ochrannych
pomucek dychacich cest je svou povahou a intenzitou srovnatelné s opatfenimi
upravenymi v predchozich pism. a) az h) v ramci posuzovaného § 69 odst. 1 zakona o
ochrané vefejného zdravi. Navrhovatel zde také p¥ipomnél, Ze v Ceské republice platil tzv.
koronavirovy semafor srozdélenim na jednotlivé okresy, podle néj tak bylo vhodné
vztahnout dani omezeni jen na rizikové oblasti. Zminil také vyjadreni Feditele Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky CR prof. Ladislava Duska, podle n&j% se dal zvySeny
pocet nakazenych vzhledem k navratu k normalnimu spolecenskému zivotu v zari
predpokladat, priemz ze zpravy Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne
18. 9. 2020 se podavalo, ze zde byla vyrazné niz$i proporce osob s nutnosti hospitalizace.

Navrhovatel dale napadal nedostatky oduvodnéni napadeného mimoradného opatfent.
Pripustil, Ze nedostatecné odavodnéni sice muze souviset s nahlosti situace, ale s
postupujicim dasem, kdy ma odptrce vice informaci o rizicich a zpusobech prenosu
nakazy, musi byt mimoradna opatreni dukladné a presvédcivé odivodnéna. Soucasné musi
byt dostatecné odiavodnény ivyjimky z ukladanych povinnosti, coz vtomto pripadé
splnéno neni, ani pfes moznosti ustredniho organu statni spravy na useku boje
s epidemiemi a tymy jeho expertt; podle navrhovatele v pripadé ,pritvrzovani® a vydavani
novych a novych mimoradnych opatteni stale dochazi k pouhému prekopirovani
predchozich odtvodnéni. Argumenty odptrce uvedené v odavodnéni napadeného
mimoradného opatreni nadto neobsahuji konkrétni citace a az na konci oduvodnéni se
objevuje Sest zdroju s odkazem na zahranicni studie v cizim jazyce. Odivodnéni ve vztahu
ke Skolam pak pfedstavuje pouhy jeden obecny odstavec s pfipominkou zvysené incidence
respira¢nich nikaz v podzimnim a zimnim obdobi. Pfedev$im se ale podle navrhovatele
nikde v odivodnéni mimotfadného opatfeni neuvadi, jak se odptrce vyporadal s riziky a
negativnimi dopady noSeni rousek.

V této souvislosti navrhovatel ve svém navrhu poukazoval téz na to, ze odptrce se
zaméruje pouze na pozitiva rousek, ale viibec se nezabyva jejich prokazatelnymi riziky a
negativnimi dopady na zdravi. Navrhovatel je presvédcen, ze dlouhodobé noSeni rousek
. v M v . . / /7 4 (N v/ M 4 . 4 4 M v
negativné ovliviiuje funkci dychani a ma 1 dalsi negativni vlivy na zdravi, ale také negativné
ovliviiuje schopnost se soustfedit a tim i vzdélavat. V pfipadé odmitnuti nosit rousku pak
navrhovateli hrozi, ze nebude fyzicky vpustén do s$koly a bude mu odepteno vzdélavani.
Navrhovatel soudu pfedlozil studii zabyvajici se vlivy noSeni nikibu u muslimskych zen
z roku 2012, prohlaseni 78 némeckych lékait o rizicich noSeni rousek pti vyucovani ze
srpna 2020 a dalsi podklady a vyjadreni riznych expertt, jak ve vztahu k problémm s
oxidem uhliditym v eskych skolach, tak ve vztahu k moznym dal$im rizikim rousek, jako
M 4 4 M v /4 v/ A% 4 / 4 4 M v
je vyvolani pocitu falesného bezpeci, ztizeni dychani aj. Podle navrhovatele napr. v
Rakousku pak nejsou rousky pfi vyuce povinné, jsou vyzadovany pouze ve spolecnych
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prostorach skol. Problematické také je, Ze neni jasné specifikovano, z jakého materialu maji
byt rousky vyrobeny a jaké maji splnovat vlastnosti, proto je opatfeni pochybné
1 z hlediska jeho Gcinnosti.
Prestoze je navrhovatel jiz zletily, svou argumentaci oprel téz o pozadavek na zajisténi
M v/ /7 v 7/ / 4 v 4 /4 /v / 4 VeV v
nejlepsiho zaymu déti, kterych se toto napadené opatfeni v obecné mire dotyka, pricemz
nejlepsi zajem ditéte jakozto predni hledisko rozhodovani dle Umluvy o pravech ditéte
dlouhodobé ve své judikatufe zdaraznuje Ustavni soud. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu
ditéte je tfeba vzit do uvahy mj. pravo ditéte na ochranu zdravi, pravo ditéte na bezpeci a
ravo ditéte na vzdélani; dle nazoru navrhovatele je proto v souvislosti s nejlepsim zajmem
P Jep Jiep J
dét nezbytné vzdy zohlednit, zda mimoradné opatteni neptedstavuje riziko pro zajmy
déti, zejména pro jejich zdravi a pristup ke vzdélani, ale také to, zda je natizené pouzivani
/ o / Ve 4 v 4 v M vV 4 .. \4 v/ o
ochrannych pomtcek 4éinné a bezpeéné a nepredstavuje pro déti vice rizik nez pfinosu.
Navrhovatel pripomnél, ze onemocnéni COVID-19 nema pro déti a mladé lidi v drtivé
vétsiné pripadl vazna zdravotni rizika.
K vlastni otazce priméfenosti napadeného mimoradného opatfeni pak navrhovatel jesté
Ve v / i A4 4 v 4 v M M M 4 ./
podrobnéji uvedl, Ze napadené mimoradné opatteni nespliuje jednotliva kritéria testu
proporcionality. Mimoradné opatfeni je nelogické v tom, ze re$i pouze potencialné
infikovany vydechovany vzduch rouskami, ale neresi fyzicky kontakt s predméty, na jehoz
povrchu se virus udrzi od nékolika hodin po nékolik dni. Zavadét povinnost nosit rousky
ve vnittnich prostorach skol bez soucasné nutnosti pouzivat ochranné rukavice nebo
dezinfekci nedava podle néj smysl. Nadto navrhovatel opétovné pripomnél, ze u détskych
. o v 7 . . . R v e . Ve "
pacientti se onemocnéni COVID-19 projevuje velmi mirné a neohrozuje je na zivoté.
Poukazal také na vyjadreni infektologa prof. Jittho Benese, podle néhoz se vysokou
nakazlivosti vyznacuji jedinci, ktefi maji typické projevy respiracni infekce: horecku, kasel
, v . o 20 v 7/ Vv tVv/
nebo rymu; u osob bez téchto projevt je nakazlivost onemocnéni podstatné nizsi. Podle
navrhovatele tak ostatnim osobam bez klinickych ptiznakd a predispozic k zavaznému
prubéhu nemoci neni nutno zasahovat do prav. K tomu pfipomnél, ze rizikova skupina je
v 4 . 4 . 4 M 4 4 . /4 . /4 M / M
predem znama, jedna se o polymorbidni pacienty (obézni lidé, lidé s chronickymi
onemocnénimi aj.), vu¢i kterym mohou smérovat preventivni opatfeni s vyssi uéinnosti
nez plosné na celou cast populace. Oznacil za samozrfejmé, ze s rizikovymi pacienty je na
misté solidarita bez ohledu na to, jak sami dbaji o své zdravi, solidarita s rizikovymi
skupinami ale nemuze byt neomezena a nemuze nepfimérené zasahovat do prav zdravych
lidi az do takové miry, ze bude ohrozovat jejich zdravi a vzdélavani. Samotny vzristajici
pocet nakazenych osob neni sam o sobé relevantnim davodem k zavadéni striktnich a
plosnych opatteni, ktera navic do prava osob na ochranu zdravi sama vyznamnym
zpusobem zasahuji a zasahuji téz do prava navzdélani. Podle navrhovatele mohlo byt
/ ’ v s NV e V. /. A / o X /
stanoveného cile dosazeno mirnéjsimi opatrenimi a pravé z uvedeného divodu byl v Ceské
republice zaveden jiz zminovany semafor rozdélujici izemi statu do jednotlivych okrest s
vyznalenim jejich rizikovosti. Mnohem méné by tak do zakladnich prav a svobod
zasahovala opatfeni nafizena adresné vidi konkrétnim kolektiviim a Skolskym zafizenim v
konkrétnim okrese. Navrhovatel d) proto sohledem na vSe uvedené navrhl zruseni
napadeného mimotadného opatteni v bodé I. odst. 1 pism. a).

IMI. Vyjadreni odptirce

K ndvrbu navrbovatele a)
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K argumentaci navrhovatele odptrce ve svém vyjadfeni ze dne 9. 10. 2020 uvedl, zZe
disponoval a disponuje pravomoci k vydani napadeného aktu. Ustanoveni § 69 odst. 1
4 v A / 7 v Ve /4 4 /v
zakona o ochrané verejného zdravi je nutno posuzovat souhrnné s prihlednutim k tcelu
epidemiologické ochrany obyvatelstva. Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi ve spojeni s prvai vétou § 69 odst. 2 téhoz zakona svétuje takto vymezené
pravomoci pravé odpurci. Zejména z usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
P1. US 8/20, se dale podava, ze odpurce tuto jemu svéfenou pravomoc realizuje ve formeé
opatreni obecné povahy dle § 94a zakona o ochrané verejného zdravi. Povinnost nosit
ochranné prostredky dychacich cest je rovnéz svou povahou srovnatelna s opatfenimi v §
69 odst. 1 pism. a) az h) uvedeného zakona. Navrhovatelova domnénka, Ze pravomoci k
4 4 i A4 4 v 4 i M 4 i M M 4 i M
vydani mimoradného opatfeni disponuje pouze hlavni hygienik, je mylna. Ministerstvo
zdravotnictvi je organem ochrany verejného zdravi aza ministerstvo jedna ministr
zdravotnictvi.

Z odtvodnéni mimoradného opatfeni odptirce je jasné, z jakych skutecnosti odpurce pri
vydani mimoradného opatfeni vychazel a na zakladé jakych dvah dospél k zavéru o
nutnosti jeho vydani. Pfipadny pozadavek na odGvodnéni napadenych aktd v $irSim
rozsahu je s ohledem na dynamiénost vyvoje pandemie COVID-19 a poznatku o ni, jakoz 1
mnozstvi kroku, které je vtéto souvislosti treba prijimat, nerealizovatelny. Pripadné
striktnéj$i pozadavky na odivodnovani prijimanych mimoradnych opatreni by za dané
situace prakticky znemoznovaly cinéni nezbytnych krokt smérujicich ke zpomaleni
postupu pandemie na tGzemi Ceské republiky pro samé odtvodiiovani jednotlivych
opatfeni. Totéz lze rici 1 o pripadném rozsahlém popisovani v kazdém jednotlivem
opatreni, jak se v jednotlivych dnech vyviji extrémné dynamicka situace spojena s COVID-
19 a souvisejici nové odborné poznatky. V nynéjsi krizové situaci, a zejména v jejich
okamzicich, které predchazely vydani napadeného aktu, je totiz nezbytné pod lasovym
tlakem a bez Uplné znalosti vSech detailt (zejména bez konkrétni znalosti o presném stavu
rozsifeni viru v populaci, bez znalosti konkrétni patogenity jednotlivych druha
koronaviru SARS-CoV-2, bez znalosti konkrétnich mechanismt prenosu viru a jeho
slabin) ¢init kroky vedouci ke zpomaleni siteni viru SARS-CoV-2 v populaci a zachrané
sivotd osob v Ceské republice. Pfed vydanim jednotlivych opat¥eni naopak neni moZné na
rozdil od standardniho spravniho fizeni shromazdit uplné a zcela objektivizované
podklady (a to rovnéz proto, ze se poznatky o viru SARS-CoV-2 a jeho vlastnostech
dynamicky vyv1]e]1) Mira nepstoty a vyss1 mira rizika souv1se]1c1 s epidemii COVID-19 je
zpusobena 1 tim, ze se vir postupne vyviji a mutuje, coz méni jeho vlastnosti. Tento pfistup
k oddvodnovani opatfeni v ¢asech epidemie vyslovné aprobuje i druha véta § 94a odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi, dle které se ,epidemické® opatfeni obecné povahy na
zakladé tohoto zdkona vydava ,bez fizeni o navrhu opatteni obecné povahy“. S ohledem
na potrebu urgentniho fteSeni, které epidemické situace vyzaduji, tedy neni nutné
pred vydanim pfislusnych opatfeni obecné povahy shromazdovat podklady jako ve
standardnim spravnim fizeni, a neni ani vyzadovano predchozi uverejnéni navrhu opatteni
obecné povahy k ptfipominkdm a namitkam dotenych osob ve smyslu § 172 spravniho
radu. Z toho se podava, ze oduvodnéni pfislusného opatteni obecné povahy mtze byt
kazdopadné stru¢néjsi, kdyz bez vedeni fizeni totiz jednoduse neni mozné v takto naléhavé
situaci shromazdit podklady ainformace, které by nalezité zpracovani rozsahlejsiho
oduvodnéni umoznovaly. Takové pozadavky napadeny akt dle odptirce dokonce prekrodil.
Odptirce se dostateéné zabyval vyznamem a Géinnosti noseni rousek. Co se tyce nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. listopadu 2018, ktery cituje navrhovatel,
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nelze jeho zivéry vytrhévat z kontextu dané véci. Ustavni soud zd@raznil, Ze je tfeba
rozliSovat mezi odivodnénim rozhodnuti o namitkach, jez musi byt odivodnéno stejné
podrobné jako oduvodnéni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti, a odivodnénim vlastniho
opatfeni obecné povahy.

V souvislosti s otazkou primérenosti mimoradného opatreni odpirce zdtraznil zakladni
principy definované zejména rozsudkem NSS ze dne 29. brezna 2011, ¢j. 6 Ao 7/2010 - 73,
M v 4 M 4 4 /v v/ 4 v 4 4 M
podle nichz soud musi zejména dbat na to, aby zachoval 0cel fizeni pred spravnimi soudy,
jimz je predevsim poskytovani ochrany individualnim verejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob prostrednictvim prezkoumavani zakonnosti tkont organt

v - 4 4 M M 4 7o Ve M i / v A 4 4
verejné spravy, nikoliv nahrazovani jejich cinnosti a faktickému prebirani kompetenci,
které jim zakon stanovi. Soud by tak mél postihnout ty ptipady, kde by ptijaté opatteni
bylo projevem zjevne libovule (i slo o pripad diskriminace, v ostatnich bodech jsou vsak na
misté ohledy na celkovy kontext té které véci a urdita zdrzenlivost pfi dvahach o nutnosti
soudniho zasahu. V praxi by tak mél soud v ramci testu proporcionality postihovat
viceméné pouze extrémni pripady vécné nespravnych opatteni, ktera jsou jen formalné v
souladu se zakonem, nikoliv v$ak pfipady, kdy v ramci zakona je mozné vicero feseni
daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné reSeni nez v dané
véci prislusnym organem prijaté.

Odptrce predstavuje dle zakona o ochrané vetejného zdravi vrcholny organ ochrany
verejného zdravi v Ceské republice. V této souvislosti téz vede soustavu krajskych
hygienickych stanic, jimz je nadfizen a jejichz ptusobnost vykonava, ma-li byt vykonavana
/ ’ /A / . v v / . s e 7 S ’
na Uzemi celé Ceské republiky. Soucasné ma k dispozici zejména Statni zdravotni Gstav a
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (dale téz ,UZIS®). Ze spravaiho fadu se
4 4 v 4 v o / i i / vV Ve 4 / / M \4 /
podava, ze organy vefejné moci primarné ¢ini odborny usudek tam, kde to je mozne,
samy. Odpurce se nemohl dopustit zjevného excesu, pokud za Gcelem ochrany zivota a
zdravi (coby nejzakladnéjsich prav a hodnot) pfikazal noSeni ochrannych prostredka
dychacich cest, a to jednaje na zakladé jemu dostupnych informaci, které se tykaji
probihajici epidemie, resp. pandemie, jez nema z hlediska rozsahu a nebezpecnosti obdoby
4 4 \4 Vv v v 7 7. v 4 vV / o * */
za poslednich vice nez 100 let a na niz celosvétové umira jen béhem prvnich meésicu jejiho
trvani statisice osob. Zavér o zjevném excesu za téchto okolnosti jednoduse mozny neni
a jakykoliv pripadny vécny prezkum napadenych aktt by mél skoncit jiz v tomto bode.

Spravni soudy i Ustavni soud jiz mély ¥adu pileZitosti postup odptirce a dalsich organd
krizového fizeni béhem stavajici pandemie po vécné strance zkritizovat. Namisto toho
postup odptirce aprobovaly. Rizeni pted spravnimi soudy je nadto ovladino zisadami
dispoziéni a projednaci a procesni bfemena v ném tizi predev$im navrhovatele (srov. mj. i §
101d odst. 1 s. f. s.). Navrhovatel zadné dikazy, pro¢ by byl napadeny akt neptiméfeny,
nepredklada. Jde-li o navrzené dikazy kritizujici noSeni rousek, navrhovatel k témto
podkladim neuvedl zZddnou vlastni argumentaci tykajici se toho, co presné z nich dovozuje
a jak se ho konkrétné dotykaji.

Situaci tykajici se zcela nové a bezprecedentni epidemie mimotadné nebezpeéného
koronaviru SARS-CoV-2 je tteba posuzovat komplexné. Pandemie i odborné poznatky o
, . 2y . Ja) vV vV ) ’
ni se dynamicky vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni
spravniho uvazeni, tedy za dané situace nejsou zcela k dispozici. Podle § 94a odst. 2 zikona
v v . ’ . . 7« v ’ ’ /7 v/ /
o ochrané verejného zdravi se ,epidemickée“ opatreni obecné povahy vydava bez fizeni o
4 v 4 4 v v 4 v v 4 o o
navrhu opatreni obecné povahy. Proto vSechna opatfeni vCetné napadenych akta odpurce
4 vV V- 4 4 v v / 4 N . 4 V Ve v 4
zasadné Cini na zakladé vSech dostupnych znalosti, které jsou o viru znamy v dobé ¢inéni
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jednotlivych opattreni (best practice), pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostateCné a
v 4 4 v 4 v / Vv \4 4 /4 M v v v M
presné s tim, ze neni mozné Cekat na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je
M v / v 4 v/ v .. / o Ve Veey 4 4 4 v 4
jedno zvazované opatteni lepsi nez jiné. Odpurce proto ptipfijimani svych opatfeni
preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, avsak pri
soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni ¢i
vlastnostech koronaviru se navic odpurce nespoléha s ohledem na princip nalezité
opatrnosti na to, ze nastane optimistictéjs$i varianta (napt. ze vir nebude postupovat tak

\4 v 4 4 v /4 / 4 v 4
rychle nebo Ze onemocnéni nebudou tak zavazna a Gmrti tak Cetna).

Princip proporcionality tedy odptrce pti ptijimani mimoradnych opatteni provadi tak, ze
zhodnoti soudasny stav Sireni onemocnéni COVID-19 na Gzemi Ceské republiky. Na
zakladé dostupnych skutednosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde
k odhadu rizika $iteni onemocnéni COVID-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek
b / .. V/V 4 v 4 . V/1°V / M
neuspokojivy a riziko $iteni onemocnéni COVID-19 v populaci je prili§ vysoke, jsou
identifikovana rtzna opatfeni, ktera by mohla sifeni onemocnéni COVID-19 zpomalit a
zmirnit dopady jeho sifeni na zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli
odptrce a dalsi organy krizového fizeni ta, ktera dle jejich nazoru v rozsahu jejich diskrece
v nejvyssi mife zpomaluji $iteni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19, a
zaroven co nejmen$im zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.
Odpurce zohledniuje rovnéz to, ze zatimco tato omezeni jsou docasna, mohlo by
explozivni rozsireni infekce COVID-19 vést k zavaznym docasnym i trvalym zdravotnim
nasledkim velkeé ¢asti populace a k Gmrti desetitisica az statisicd osob (jak prokazuji
. /4 o Ve 4 4 M 4 4 4 4 . v M v v
zejména odpurcem prikladana mezinarodni srovnani a jak za vse demonstruje fakt, ze z fad
v ° . . / . e v/ v Vv 7/ o
ob¢ant USA si tato pandemie dle dostupnych statistik vyzadala béhem cca dvou mésica
4 v 7/ \4 / ’ v / . .
vice obéti nez cely vale¢ny konflikt ve Vietnamu).

Napadené mimoradné opatfeni bylo priméfené. Soulasny stav odborného poznani
jednozna¢né podporuje vyznam noseni ochrannych pomucek (zakryti ust a nosu) v
prevenci $ireni nakazy COVID-19. Koronavirus je tzv. kapénkovou infekci, ktera je
v /v VeV 4 4 Vv 7. v/ /7 4 4 * V/V 4 4
prenasena vzduchem, pricemz cilem opatteni je pouzivani zabrany proti Sifeni kapének od
nosiCe onemocnéni. Rouska nepredstavuje primarné ochranu pred viry a bakteriemi.
Rousky jsou urcené zejména k ochrané okoli, tedy aby jiz nemocny clovék nesiril nemoc
dal kapénkovou cestou. Pouzitim béznych rousek se clovék pred nakazou COVID-19
4 4 oV v 4 . c */ v/ V/V 4 v/ v 4 eV . v_ 7
neochrani, muze vsak zabranit jejimu dalsimu siteni v pripadé, kdy by byl sam jiz infekéni
(je vSeobecné znamo, zZe existuji ve spoleCnosti ibezpfiznakovi jedinci, kteti vsak
neprestavaji byt rizikem pro své okoli). Odptrce poukazal na rostouci odbornou shodu
ohledné vhodnosti verejného pouzivani rousek a dal$i ochrany oblideje (coby zejména
prevence Siteni nemoci COVID-19 asymptomatickymi jedinci), které Ceska republika
zavedla hned v polatecni fazi vyskytu epidemie a k nimz se v zafi 2020 vratila napadenym
. v/ / v 4 /4 . v/ / v 7 N 4 b * VIV 4
mimoradnym opatrenim. Napadené mimoradné opatreni je efektivni v boji proti Sirent
nemocit COVID-19.

Odptirce odborné a v daném case vyhodnotil, ze plosné nafizeni noseni ochrannych
osobnich prostfedkd je efektivni a vhodné, pokud nema dojit k dalsi akceleraci $itent
epidemie COVID-19. Ta by zmatila ptiznivy vyvoj, ktery byl jiz dfive v Ceské republice
dosazen a zmarila by tedy idosud za timto cilem vynalozené ekonomické a spolecenské
4 /v Ve v/ SO v 4 4 4 /4 v 4 4
naklady, mohla by téz narusit pripravu a efektivitu opatreni, ktera maji vest k uvolnovani
restrikci a samozirejmé by mohla zbyteéné zmatit fadu lidskych zivoti obyvatel Ceské
. ° 7 . J J
republiky v dusledku paralyzovani zdravotnického systemu.
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Ve vztahu k vedeni spravntho spisu odptrce uvedl, Zze spravni spis byl v predmétné véci
veden, neobsahuje v$ak nic nez souhrn zminovanych mimoradnych opatfeni, ktera jsou
4 /4 v 4 vV . v 4 v M 4 / vV 4 o v v
navic v plném znéni vefejné dostupna prostrednictvim ufedni desky odpurce vcetné
dalkového pfistupu, a proto jej odpurce pro nadbyteCnost nepredklada. Podoba vedeni
spravniho spisu je dana predev$im tim, ze podle § 94a odst. 2 véta druha zdkona o ochrané
A 4 4 v 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 /
verejného zdravi se opatfeni obecné povahy vydava bez rizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy. Proto z logiky véci a z dGvodu potreby flexibilné reagovat na epidemiologickou
i M M 4 4 M v/ 4 4 i v / Ve oo / 4 i
situaci neobsahuje spravni spis zadné podklady, namitky dotéenych osob ¢i jiné pisemnosti.
Spravni spis se tak z povahy véci nevede standardnim zptusobem. Pozadavek na to, aby spis
obsahoval veskeré podklady, by ztracel smysl v situaci, kdy se adresati mimoradnych
v 4 M v 4 v v M 4 4 M M 4 M
opatfeni stejné nemaji moznost pred jeho vydanim s podklady jakkoliv seznamit.

Odpurce navrhl navrh jako nedivodny zamitnout.

K ndvrbu navrbovatelky b)

K vodni argumentaci navrhovatelky b) a zasahu do ji vyjmenovanych prav odpirce uvedl,
ze navrhovatelka b) nespecifikuje, jakym zpusobem bylo do téchto prav zasazeno. K
zasahu do prav na rovné zachazeni pak blize konstatoval, Ze povinnost nosit rousky (i jiné
ochranné prostedky dychacich cest byla stanovena pro viechny osoby na tzemi Ceské
republiky, pfiemz to, ze z této obecné povinnosti byly stanoveny vyjimky, vcetné
vyjimky pro zaky 1. stupné zakladnich $kol, nezaklada zasah do prava na rovné zachazeni
pro zaky 2. stupné zakladnich skol. Odptrce pfi stanoveni vyjimek vychazel mimo jiné
také z doporuceni Svétové zdravotnické organizace (dale jen ,WHO) a UNICEF. Tento
rozdil je dan zejména tim, ze mens$i déti Casto nejsou schopné srouskami spravné
manipulovat a zaroven dodrzovat jejich noSeni napf. po celou dobu vyuky. Povinnost
noSeni rousek pro déti od 12 let byla zavedena také napr. v Belgii.

K zakonnosti napadeného mimoradného opatteni odparce jako uz ve vyse
. ’ <7 1V / v . . . / A
rekapitulovaném vyjadfeni uvedl, Ze disponoval a disponuje pravomoci k vydani
napadeného aktu a ze tuto pravomoc neprekrocil. Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zakona
v . 4 v 4 M 4 4 v a4 vV .
o vefejné ochrané zdravi ve spojeni s prvani vétou § 69 odst. 2 tamtéz svéruje takto
vymezené pravomoci pravé odpurci (Ministerstvu zdravotnictvi), pokud maji byt
[prislusna opatfeni] provedena celostdtné nebo na tvizemi nékolika kraji“. Odpurce byl
4 v 4 i A4 4 v 4 VeV v V7 /4 4 7 N7/ /
opravnén vydat napadené mimoradné opatfeni, pri¢emz zadné soudni rozhodnuti zadného
ze soudi tuto pravomoc dosud nezpochybnilo; skuteénost, ze § 80 odst. 6 zakona
o ochrané verejného zdravi deklaruje, Ze Gkony hlavniho hygienika jsou povazovany za
tkony organu Ministerstva zdravotnictvi ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi,
na tom nic neméni. K namitané legisvakancni lhaté v radu nékolika hodin odptrce sdélil,
v 4 4 i M 4 4 M v 7 o v/ v 4 4 v 4 /
ze zakon nestanovi minimalni legisvakanc¢ni lhitu v ptipadé vydani opatfeni obecné
povahy dle zakona o ochrané verfejného zdravi. Vzhledem k tomu, ze veskera pfijimana
mimoradna opatfeni jsou znacné medializovana, je timto zajisténo, ze se adresati
mimoradnych opatteni o nové vydanych opatfeni dozvi vcas.

Ve vztahu ke zpochybnovanému legitimnimu cili napadeného mimoradného opattent,

potazmo k problematice kolektivni imunity zdtraznil, Ze jim citované studie ukazuji, ze

dosazeni kolektivni imunity pfirozenym zpusobem, tedy bez vakciny, by s sebou pfineslo

nedozirné skody na zivotech. Podobny nazor zastava 1 WHO, ktera zdlraznuje, ze v
v/ v \4 Ve v 4 M 7 i v / 0,

ptipadé, ze by pfi pokusu o dosazeni kolektivni imunity zemfelo pouhé 1% populace, v

celkovém méritku by se jednalo o dramaticke ¢islo (cca 70 miliént osob); v soucasné dobé
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mé dle WHO protilatky pouze 10% populace. Vyzkum, ktery probéhl ve Spanélsku, které
bylo nemoci COVID-19 vyrazné zasazeno, také ukazal, Ze protilatky se nenachazeji u
dostate¢ného procenta populace a k zabranéni dalsi viny je zapotrebi se nadale podfizovat

i v/ / 4 4 v 4 4 o v / i v/ / v 4
mimoradnym vladnim opatfenim. Hlavnim duvodem soudasnych mimoradnych opatteni
je pravé zpomaleni narustu nemoci COVID-19 a zabranéni zaplnéni nemocniénich kapacit.

Podle odpurce je konecné napadené mimoradné opatteni rovnéz primérené. S poukazem
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
¢j. 6 Ao 7/2010 - 73, odptirce predeslal, Ze soud by mél v ramci testu proporcionality
postihovat viceméné pouze extrémni pripady vécné nespravnych opatfeni obecné povahy.
Zduraznil také, ze dle zakona o ochrané verejného zdravi je vrcholnym organ ochrany
vetejného zdravi v Ceské republice. Dal¥i odptircova argumentace se shoduje s vyjadfenim
k navrhu navrhovatele a). Pokud navrhovatel namital, Ze dané opatfeni neumoznuje
ochranu veskerého obyvatelstva, odpirce poukazal na to, ze jiz v odavodnéni napadeného
mimoradného opatreni ilustroval pfipad, kdy spravaym noSenim rousek bylo zabranéno
prenosu nemoci COVID-19 z kadetrnic na 139 klientu. Je tedy zfejmé, ze spravné noseni
rousek je schopné ochranit veskeré obyvatelstvo. Odpurce uzavrel, ze v Evropé je nyni
Ceska republika druhou nejhordi zemi co do potu novych ptipadt na 100 000 obyvatel.
Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci v ,Risk assessment on COVID-19“ ze dne 24. 9.
2020 zatadilo Ceskou republiky mezi jednu ze sedmi zemi v rAmci Evropy, kde je riziko
prenosu nemoci COVID-19 v soucasné dobé nejvyssi.

K navrbu navrbovatele ¢)

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu navrhovatele ¢) ze dne 14. 10. 2020 namitl, ze navrh
je nepfipustny, nebotf Napadené mimoradné opatreni bylo s cinnosti od 13. 10. 2020
zruSeno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 12. 10. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-
36/MIN/KAN (dale téz ,mimoraddné opatteni ze dne 12. 10. 2020“). Odptrce pritom
s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3.
2008, ¢j. 1 As 21/2007 - 272, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 64 A
2/2014 - 43 ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 15 A 31/2020 - 59,
dovozoval, ze neexistence predmétu rizeni znemoziuje soudni prezkum na zakladeé
podaného navrhu a predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery
nelze v tizeni pokraCovat a navrh projednat a je tfeba ho dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitnout.

K navrbu navrbovatele d)

Argumentaci nepfipustnosti navrhu zopakoval odpirce i ve svém vyjadreni k navrhu
navrhovatele d) ze dne 15. 10. 2020, v némz rovnéz z davodu neexistence predmétu rizeni,
M i 4 4 v/ 4 v 4 4 4

jako neodstranitelnému nedostatku podminek rizeni, pozadoval odmitnuti navrhu.

IV. Dalsi podani Géastnikdé fizeni
Navrhovatel a) podanim ze dne 30. 9. 2020 navrh zménil tak, Ze nové napadl mimoradné
opatfeni odpurce ze dne 12. 10. 2020, Uc¢inné od 13. 10. 2020. Navrhovatel odkazal na
veskerou dosud uplatnénou argumentaci. Podanim ze dne 20. 10. 2020 navrhovatel navrh

zménil tak, ze nové napada opatfeni ze dne 19.10. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-
37/MIN/KAN, @¢inné od 21.10. 2020 (dale téz ,mimoradné opatfeni ze dne 19. 10.
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2020%). Navrhovatel odkazal na veskerou dosud pouzitou argumentaci a doplnil, ze
odptrce nerespektoval ani usneseni o vyhlaseni nouzového stavu (usneseni vlady ze dne 30.
zari 2020 ¢. 957), podle kterého vlada ulozila ,clenim vlidy poZidatr vlddu o predchozi
soublas k opatrenim souvisejicim s vyblasenym nouzovym stavem, kterd clen vlddy nebo jim
7izené ministerstvo Cini v ramci svych pravomoci, a to pred jejich uplatnénim®. Navrhovatel
rovnéz poukazal na to, ze nové napadené opatreni je opatreni s celostatni pusobnosti, které
bylo vydano za trvani nouzového stavu. Méstsky soud v Praze vsak rozsudkem ze dne 23.
4. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 14 A 41/2020 zrusil mimoradna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, ¢. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020,
¢. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, ¢. MZDR 13361/2020-
1/MIN/KAN, ze dne 23. 3. 2020, ¢. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, pravé z toho
divodu, ze byla vydana v dobé trvani nouzového stavu. V dalsich podanich dorudenych
soudu dne 23. 10. 2020 a 3. 11. 2020 navrhovatel na svych navrzich setrval, nad ramec vyse
uvedeného pak poukazal na to, jakym zpusobem méla byt opatteni dodrzovana ze strany
tehdejstho ministra zdravotnictvi, a dale uvedl, ze pozadavek predchoziho souhlasu vlady s
vydanim opatfeni obecné povahy odptrcem byl splnén az v usneseni vlady ze dne 30. 10.
2020 ¢&. 1118, tykajicim se provadéni antigennich testt, nikoliv u predchozich opatfeni
odpurce.

Navrhovatelka b) vzhledem ke skute¢nosti, ze napadené mimoradné opatreni bylo zruseno
a nahrazeno mimoradnym opatrenim ze dne 12. 10. 2020, soudu nejprve v podani ze dne
15. 10. 2020 navrhla, aby v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 95 odst. 1 o. s. t. pripustil
zménu puvodniho navrhu ze dne 21. 9. 2020 tak, ze nové navrhuje, aby soud jednak
vsouladu s § 87 odst. 2 s.f. s. urcil, ze zasah odpurce spolivajici v omezeni prav
navrhovatelky, k némuz doslo u¢inkem bodu I. odst. 1 pism. a) mimoradného opatteni ze
dne 17. 9. 2020 v casti tykajici se zakt 2. stupné zakladnich skol, studentt stfednich a
vysokych skol a pedagogickych a akademickych pracovniku v budovach skol a skolskych
zafizenich, byl nezakonny a soulasné vsouladu s§ 101d s. . s. vtéto casti zrusil
mimoradné opatreni ze dne 12. 10. 2020. Jelikoz to bylo nasledné zruseno mimoradnym
opatrenim ze dne 19. 10. 2020, navrhovatelka v podani ze dne 21. 10. 2020 navrhla, aby
soud pripustil zménu jejtho navrhu tim zptsobem, ze by deklaroval nezakonnost zasahu
G¢inky mimoradného opatfeni ze dne 17. 9. 2020 1 mimoradného opatteni ze dne 12. 10.
2020 a aby soucasné zrusil mimoradné opatfeni ze dne 19. 10. 2020.

Navrhovatel ¢) v reakci na vyzvu soudu v pripisu ze dne 16. 10. 2020, ¢j. 18 A 63/2020 - 29,
v podani ze dne 22. 10. 2020 rozsitil podany navrh o navrh na zruSeni mimotadného
opatfeni ze dne 12. 10. 2020 a mimoradného opatteni ze dne 19. 10. 2020. Uvedl, ze
mimoradna opatteni musi dle § 173 odst. 1 spravaiho radu obsahovat odidvodnéni, jez je
zakladnim predpokladem pro pfipadny prezkum danych spravnich aktd. Vsechna tii
mimotadna opatfeni maji podle navrhovatele zcela a doslovné totozna odivodnéni (vyjma
4 o Vev v o V. /¢« N4 v 7 4
poslednich odstavct), pricemz ,odtuvodnéni“ dvou navazujicich opatreni pouze konstatuji
rozsifeni povinnosti, ale neobsahuji divody, pro¢ byla tato rozsifeni opatfeni ptijata, a tato
M V4 ’ Vv 7 . v 4 o v 4 v v/ M V4 /.
mimoradna opatfeni jsou tedy neprezkoumatelna. Odavodnéni vsech tfi mimoradnych
opatfeni pak podle navrhovatele neobsahuje zdtivodnéni vyjimek - neni odivodnéno, pro¢
M / o M 4 v 4 4 /o Vee v v /o

a z jakych davodu jsou pravé tyto konkrétni vyjimky pfijaty a pro¢ u téchto vyjimek
neexistuje riziko nakazy. I ztohoto duvodu jsou tedy opatfeni podle presvédceni
Vv 4 v VA 4 4 v v v Vv

navrhovatele neprezkoumatelna. Opatfeni jsou podle navrhovatele vydavana retézove, aniz
by bylo odivodnéno, zda predchozi opatfeni néjakym zplsobem ovlivnila ochranu a

. v/ o oo vV /V 4 / : 4 U

prevenci nebezpeci, za jejichz Gcelem byla vydana. Neni zde jedina zminka o tom, zda
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v 4 */ Ve ./ M v/ / M v
opatreni funguji ¢i nefunguji, nejsou zde zadné argumenty pro jejich zmény. Navrhovatel
konstatoval, Ze noSeni rousek musi byt pouze vyjimecné opatfeni, opatfeni radné
zdivodnéné a cilené zamérené. Prilozil tabulky Ceského statistického Gradu k tydennimu
vyvoji imrtnosti obyvatel s tim, ze ,zde neni Zadny vikyv ani p¥i jarni ,pandemii* ani pri

vev/ N /¢C NS \4 v / s/ o v /. *vVVvV/ v 4 /
nynéjsi ,podzimni* pandemii®, resp. ze ,pocet imrti je zcela priamérny i nizsi nez v prechozich
letech. Navrhovatel v této souvislosti kromé jiného poukazoval na konkrétni aspekty,
které v odtvodnéni mimoradnych opatreni postradal.

Navrhovatel ¢) posléze v podani ze dne 2. 11. 2020 setrval na svém navrhu na zruseni vsech
tti mimoradnych opatfeni. Popsal pritom dalsi okolnosti svédcici dle jeho presvédéeni pro
jim zastavany zavér, ze odpurce postupoval pfi vydani mimoradnych opatteni v rozporu se
4 4 v/ v \4 v 4 / M 4 4 v/ 4 4

spravnim fadem. Skutecnost, ze opatreni obecné povahy je vydavano bez fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy, totiz podle navrhovatele neznamena, ze je lze vydat bez
ptislusnych podkladi pro rozhodnuti; dle navrhovatele jsou mimorfadna opatfeni
v takovém pripadé neprezkoumatelna. Odpurce podle navrhovatele vydava mimoradna
opatreni jako politicky akt, pfi¢emz opatfeni neobsahuji zadna zdGvodnéni jejich
/ Ve M 4 o v [ v/ VvV 4 4 Vv i 4
Ucinnosti, vyhodnoceni a zdtivodnénti jejich zprisnovani. Rovnéz polemizoval s tim, zda by

i v/ 4 v 4 4 v v o 4 4 v 4 v/ v /
mimoradna opatreni dle zakona o ochrané vefejného zdravi nemél vydavat ptislusny
feditel odboru Ministerstva zdravotnictvi.

Navrhovatel d) ve svém podani ze dne 20. 10. 2020 navrhl doplnéni (zménu) svého navrhu
vzhledem k vydani nového mimoradného opatfeni ze dne 12. 10. 2020 s oduvodnénim, ze
co do povinnosti nosit ochranny prostredek dychacich cest ve vSech vnitfnich prostorech
staveb v¢. Skolskych zatizeni (kromé stanovenych vyjimek) nové mimoradné opatteni
obsahové souhlasi pravé s pivodné napadenym mimoradnym opatfenim, a to vcetné jeho
oduvodnéni, které i bez ohledu na casovy rozestup nedoznalo jakychkoli zmén a je dle
navrhovatele stale naprosto nedostate¢né. Soudu proto navrhl, aby v bodé I. odst. 1 pism.
a) zrusil mimoradné opatreni ze dne 12. 10. 2020. Ve svém podani ze dne 23. 10. 2020 pak
v dusledku prijeti mimoradného opatfeni ze dne 19. 10. 2020 doplnil svij navrh na vydani
rozsudku tak, ze navrhuje zruseni mimoradného opatteni ze dne 19. 10. 2020, v bodeé I.
odst. 1 pism. a). K vlastni argumentaci k meritu véci pak dodal, ze ze statistik a také
zahranic¢nich zkusenosti vyplyva, ze riziko nakazy student vSech druha skol je jedno z
nejmensich, nebot pocet nakazenych osob z téchto vzdélavacich zafizeni tvoti fadoveé jen
jednotky procent z celkového pocétu nakazenych, pfidemz riziko onemocnéni v ramci
vyuky je oproti jinym zdrojim minimalni. Proto by podle néj neméla byt vydavana
masivné restriktivni a plo$na omezeni, kterdA mohou mit a maji vyznamny vliv na kvalitu
vzdélavani a jsou zpusobila negativné ovlivnit zdravotni stav zdravych studentd.

. Odptirce ve svém podani ze dne 23. 10. 2020 v reakci na podani, kterym se navrhovatelka

b) domahala zruSeni ¢asti mimoradného opatfeni ze dne 17. 9. 2020, a na podani ze dne 15.
10. 2020, kterym se navrhovatelka domahala zmény navrhu na zruSeni mimotadného
opatfeni odptrce ze dne 12. 10. 2020, namitl, ze opatteni ze dne 17. 9. 2020 bylo zruseno
opatfenim ze dne 12. 10. 2020. Navrh na zménu navrhu na zruseni opatteni ze dne 12. 10.
2020 vsak pripustny neni, jelikoz predmétné opatreni ze dne 12. 10. 2020 jiz bylo zruseno
mimotadnym opattrenim ze dne 19. 10. 2020. Prvnimi dvéma opatfenimi pfitom nemohou
byt zadnym zpisobem dotcena jakakoliv verejna subjektivni prava navrhovatelt ve smyslu
zejména § 2 s. f.s. (atéz § 101a odst. 1s. . s.).

V podani ze dne 9. 11. 2020 pak odptirce s argumentaci navrhovatele a) uvedenou v jeho
podani ze dne 20. 10. 2020 nesouhlasil. Podle odptrce neni pravdou, ze nebylo
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respektovano usneseni o vyhlaseni nouzového stavu, podle kterého vlada ulozila ¢lenim
vlady pozadat vladu o predchozi souhlas k opatfenim souvisejicim s vyhlasenym
nouzovym stavem, ktera Clen vlady nebo jim fizené ministerstvo ¢ini v ramci svych

4 v ./ v 4 4 A M o . Vv 4
pravomoci, a to pred jejim uplatnénim. Vlada udélila odpirci dne 19. 10. 2020 predchozi
souhlas se zamérem vydat mimoradné opatfeni, coz doklada usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 19. 10. 2020 ¢. 1073, k mimoradnému opatreni Ministerstva zdravotnictvi
o zakazu pohybu a pobytu bez ochrannych prostredkt dychacich cest, které rovnéz
odptrce zasila v priloze tohoto vyjadreni. V doplnéni ze dne 3. 11. 2020 sice navrhovatel
uvadi, ze usnesenim vlady ze dne 30. 10. 2020 ¢. 1118 byl splnén pozadavek na predchozi
souhlas vlady s vydanim opatreni obecné povahy ministerstvem, tedy si uvédomil

v 4 4 M M i /4 4 v 4

predchozi nespravnou informaci o absenci souhlasu vlady, ale nespravné odkazal na
usneseni vlady, které se tyka jiné problematiky, nez je noSeni ochrannych prostfedka
dychacich cest.

K tvrzeni navrhovatele, Ze odpurce pti vydani opatfeni obecné povahy prekrocil zakonné
meze pusobnosti, odptrce odkazal na § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané
v o+ s , ° . . . ’ ’ /
verejného zdravi. Odpurce disponoval a disponuje pravomoci k vydani napadeného aktu,
tuto pravomoc neprekrocil. Vécny rozsah jeho pravomoci, ktery odpovida napadenému
aktu, stanovi ve svém § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Toto ustanoventi je
pritom zejména v souvislosti s epidemii rozsahu COVID-19 nutno posuzovat souhrnné a s
prihlédnutim k Gcelu epidemiologické ochrany obyvatelstva dle uvedeného zakona.
Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona ve spojeni s prvni vétou § 69 odst. 2
tamtéz svéfuje takto vymezené pravomoci pravé odpurci, pokud maji byt prislusna
opatfeni provedena celostatné nebo na tzemi nékolika kraji. Zejména z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, se podava, ze odpurce tuto jemu
VvV M M v v 4 / 4 v
svérenou pravomoc realizuje ve formé opatfeni obecné povahy dle § 94a zakona ochrané
verejného zdravi. V dals$im odkazal na soudni judikaturu, ktera pravomoc odpurce
. . v/ v / v / LY v ’ . /
nezpochybnila. Fakticky se v pfipadé napadeného opatteni a navazujicich opatteni jedna o
v/ 4 / i / v o .. / v o
prikaz zakryvat nos a Usta za pomoci ochrannych prostredk nebo jinych prostredkd,
které brani siteni kapének. Nejedna se tak o natolik siroka omezeni zakladnich prav, jak se
snazi implikovat navrhovatel. Dle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi
. v 7 . ’ V7 , v/ Ve 7 Ve . . . . . .
je mozné stanovit zakaz nebo nafizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo
v/, s 7 M / v 4 v v/ /7 Ve / V-* .
nebezpeci jejiho vzniku. Napadenym aktem doslo pravé k nafizeni uréité innosti - tedy
natizeni noseni ochrannych prostredkda.

Odptirce nesouhlasil s argumentaci navrhovatele d), Ze disledkem noSeni rousky dochazi
k poskozeni jeho zdravi, jelikoz nasledkem je snizeni saturace kysliku v krvi a zvyseni
hladiny oxidu uhliditého. Pokud by tomu tak bylo, nebyli by v podstaté zdravotniéti
pracovnici vibec schopni vykonavat svou praci. NosSeni rousek muze byt subjektivné
nepfijemné, ale to neznamena, ze je zdravi skodlivé. Molekula oxidu uhliditého je velmi
mala, rousky prichod vzduchu umoziuji a k hyperkapnii nemize nasledkem noseni
rousky dojit. Ptikaz k noseni ochrannych prosttedkt dychacich cest je jednim z
nejefektivnéjsich opatteni v ramci boje proti onemocnéni COVID-19. Ruce, rousky a
rozestupy - dodrzovani téchto tii pravidel mize snizit Sifeni viru az o polovinu. Soucasné
studie se kloni k zavéru, ze i rousky z béznych materialt poskytuji ochranu a hraji zasadni
roli v boji proti pandemii. Odptrce nesouhlasil ani s nazorem navrhovatele, Ze riziko
nikazy na st¥ednich §kolach je minimalni. Nelze pfitom precefiovat zvefejnéna data UZIS.
Udaje o misté nakazy maji totiZ pouze omezenou informaéni hodnotu, nebot nelze vzdy
spolehlivé uréit, kde se nemocny nakazil. V fadé ptipadd jde tedy o odhad, navic
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nejednoznalny. K namitce tvrzeného zasahu do prava na vzdélavani odptrce uvedl, ze
samotné opatreni fakticky nijak neznemozruje G¢ast navrhovatele na vyuce. Studie tykajici
/ 4 4 V. i / v v/ 4 v / v M i
se zakryvani obli¢eje muslimskych Zen satkem neni podle zalovaného na soucasnou situaci
V17 4 4 M M 4 M / N4 4 v/ / 4 v
priléhava, relevantni nejsou ani namitky tykajici se nevhodného pouzivani rousky nebo
dotykani se oci. Ohledné vyuziti tzv. semaforu odptrce uvedl, ze s ohledem na
. . . . . / v/ 1° eV /4 4 v 4 o M v v
epidemiologickou situaci bylo nutné nafidit jiz celostatni opatfeni. Zdaraznil, ze pocet
v / v ’ ’ X / . . v v - / . v/ /o
nakazenych a pocet umrti v Ceské republice je celosvétove jednim z nejhorsich. K namitce
navrhovatele, ze mimoradné opatfeni obsahuje odkaz na zahranicni studie v cizim jazyce,
které mély byt prelozeny do Ceského jazyka, odpirce namitl, Ze je mozné vychazet ze
zahrani¢nich studii, pritom z zadného pravniho predpisu nevyplyva pozadavek tredniho
prekladu. Takovy preklad by pak z financniho i ¢asového hlediska nebyl realizovatelny a
vhodny. Divodna neni ani namitka tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte, nebot navrhovatel
je jiz zletily.
K navrhu navrhovatelt b) a ¢) odptrce odkazal na sva predchozi vyjadreni.

Odptrce navrhl, aby soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhy
pro nedostatek podminek fizeni odmitl nebo navrhy navrhovateld pro nedtvodnost
zamitl.

V. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze
V.A K podminkdm ¥izeni — povaba mimoridného opatieni

Pfedtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdfive

p p p )
posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zdali je
podany navrh pripustny.

V tomto ohledu soud predevsim zduraznuje, ze mezi UcCastniky neni sporné, zda je
napadené mimoradné opatreni opatfenim obecné povahy (a je tak projednatelné v fizeni
podle § 101a anasl. s. t. s.). Ani soud nema zadné pochybnosti o tom, ze napadené
mimotadné opatfeni je opatfenim obecné povahy, k ¢emuz lze poukazat pfedevs$im na §
94a odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zikona o ochrané
verejného zdravi, z nichz je zjevné, Ze mimoradné opatfeni natfizované postupem podle §
69 zakona o ochrané vetejného zdravi je vydavano formou opatfeni obecné povahy. Pravé
uvedené zavéry byly potvrzeny rovnéz ve véci prezkumu tykajictho se dtive vydanych
mimortadnych opatfeni ptijatych v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, a to vcetné
mimotadného opatfeni odptrce stanovujictho povinnost pouzivat ochranné prostfedky
dychacich cest (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As
88/2020 - 44, body 35 - 39 (i ze dne 18. 9. 2020, ¢j. 5 As 191/2020 - 45). Stejné tak soud
nemél pochybnosti o povaze mimofadného opatfeni ze dne 12. 10. 2020, jimz bylo
napadené opatfeni obecné povahy zruSeno a nahrazeno, ani o povaze mimoradného
opatreni ze dne 19. 10. 2020, kterym bylo zruseno a nahrazeno mimoradné opatteni ze dne
12. 10. 2020.

V.B Ke zméndim ndvrbi

Soud pfitom v ramci zkoumani podminek fizeni nemohl ponechat bez povsimnuti, ze
napadené mimoradné opatfeni bylo suclinnosti od 13. 10. 2020 0:00 hodin zruseno
mimoradnym opatfenim ze dne 12. 10. 2020, které bylo posléze s Ginnosti od 21. 10. 2020
0:00 hodin zrufeno a nahrazeno mimotidnym opatfenim ze dne 19. 10. 2020. Uéastnici
ostatné na tyto okolnosti rovnéz sami ve svych podanich poukazovali.
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60. V této souvislosti soud povazuje za vhodné nejprve pro prehlednost pripomenout vyvoj
regulace noseni ochrannych prostfedka dychacich cest. To bylo v navaznosti na vyhlaseni
nouzového stavu vladou CR (k vyvoji nouzového stavu srov. napt. usneseni zdej$itho
soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 18 A 16/2020 - 136, bod 37 a 38) nejdrive upravovano pomoci
krizového opatreni podle § 5 pism. c¢) a§ 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni aozméné nékterych zakonu (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,krizovy zdkon®), kdy v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu vlada
usnesenim ze dne 18. 3. 2020 ¢. 247, o prijeti krizového opatteni, vyhlasenym pod ¢.
106/2020 Sb., zakazala s Gcinnosti od 19. brezna 2020 od 00:00 hod. vS§em osobam pohyb a
pobyt na vsech mistech mimo bydlisté, bez ochrannych prosttedkt dychacich cest.
Usnesenim vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢. 347, o mimoradném opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi k noseni ochrannych prostredkt dychacich cest, bylo krizové opatteni
¢. 106/2020 Sb. zruseno a vlada vzala na védomi vydané mimoradné opatteni odpurce (viz
nize), kdyz regulace problematiky noseni ochrannych prosttedkt dychacich cest byla
presunuta do mimoradnych opatfeni vydavanych odpurcem podle § 69 odst. 1 pism. 1)
aodst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi. Vtomto rezimu byla postupné vydana
nasledujici mimoradna opatreni (verejné dostupna na Uredni desce odpurce s dalkovym
ptistupem):

Mimoradné opatteni ze dne 30. 3. 2020, ¢j. MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN;

b. Mimoradné opatteni ze dne 9. 4. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatteni ke dni vydani zruseno a nahrazeno;

c. Mimoradné opatfeni ze dne 30. 4. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN,
kterym bylo predchozi opatreni ke dni vydani zruseno a s Gdinnosti od 1. 5. 2020
nahrazeno;

d. Mimorfadné opatfeni ze dne 4. 5. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN,
kterym bylo predchozi opatteni ke dni vydani zruseno a s a¢innosti od 5. 5. 2020
nahrazeno;

e. Mimoradné opatfeni ze dne 11. 5. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN,
kterym bylo predchozi opatteni ke dni vydani zruseno a s Géinnosti od 12. 5. 2020
nahrazeno;

f.  Mimoradné opatfeni ze dne 18. 5. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-16/MIN/, kterym
bylo predchozi opatteni ke dni 19. 5. 2020 zruseno a nahrazeno;

g. Mimoradné opatreni ze dne 19. 5. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-18/MIN/, kterym
bylo predchozi opatreni ke dni 25. 5. 2020 zruseno a nahrazeno;

h. Mimotfadné opatteni ze dne 25. 5. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-19/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatteni ke dni 26. 5. 2020 zruseno a nahrazeno;

i. Mimoradné opatteni ze dne 5. 6. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-21/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatteni ke dni 8. 6. 2020 zruseno a nahrazeno;

- Mimoradné opatteni ze dne 12. 6. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-22/MIN/KAN
k. Mimoradné opatreni ze dne 17. 6. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-23/MIN/KAN
. Mimoradné opatfeni ze dne 19. 6. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-24/MIN/KAN

m. ZruSeni mimoradného opatfeni ze dne 25. 6. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-
25/MIN/KAN, kterym bylo s Gcinnosti od 1. 7. 2020 zruseno mimoradné opatteni
ze dne 19. 6. 2020
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61. Uprava noSeni ochrannych prostfedkt dychacich cest byla pozdéji obsazena jesté v dalsich
mimoradnych opatrenich vydanych odptrcem, a to:

n. Mimoradné opatfeni ze dne 3. 7. 2020, které upravovalo omezeni provozu

zdravotnickych zatizeni lizkové péce a zatizeni socialnich sluzeb a v ramci toho

stanovilo povinnost uzivani ochrannych prostfedkt dychacich cest v lazkovych
. / v/ 4 v/’ 4 ./ /7 v
zdravotnickych zafizenich a zafizenich socialnich sluzeb.

0. Mimoradna opatfeni ze dne 23. 7. 2020, ¢. MZDR 20588/2020-11/MIN/KAN,
a¢j. MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN, o zakazu a omezeni hromadnych akei,
jimiz byl s Gcinnosti od 24. 7. 2020, resp. od 27. 7. 2020 mj. zakazan pohyb a pobyt
bez ochrannych prostfedktt dychacich cest na hromadnych akcich uvedenych
v téchto opatfenich s Glasti presahujici ve stejny Cas 100 osob, konanych ve
vnittnich prostorech staveb s uvedenymi vyjimkami.

62. V dalsim prubéhu feseni epidemiologické situace pak odptirce noseni ochrannych
prostredka dychacich cest upravil v téchto opatfenich:

p. Mimoradné opatreni ze dne 19. 8. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN
q- Mimoradné opatreni ze dne 24. 8. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN
r.  Mimoradné opatteni ze dne 9. 9. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN
s.  Mimoradné opatfeni ze dne 16. 9. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-34/MIN/KAN
t. mimoradné opatfeni ze dne 17. 9. 2020

u. mimoradné opatfeni ze dne 12. 10. 2020.

v. mimoradneé opatfeni ze dne 19. 10. 2020.

63. Ma-li soud shrnout vyvoj procesnich navrha navrhovateld, ti se ptivodné domahali zruseni
mimoradného opatteni ze dne 17. 9. 2020. Navrhovatelé pak v souladu s dtive uvedenym (a
to 1 v reakci na pouceni soudem - srov. napt. pripis ze dne 16. 10. 2020, ¢. 18 A 63/2020 -
29) ve svych podanich navrhli, aby soud pripustil zménu jimi podanych navrhi a rozhodl
(rovnéz) o zruSeni posléze vydanych mimoradnych opatfeni ze dne 12. 10. 2020, resp. 19.
10. 2020. Zatimco navrhovatel a) pozadoval pripusténi zmény navrhu tak, ze podanym
navrhem nové brojil nejprve pouze proti mimoradnému opatreni ze dne 12. 10. 2020
a posléze pouze proti mimoradnému opatfeni ze dne 19. 10. 2020, navrhovatelé c) a d) se
svymi pozdéjsimi podanimi domahali doplnéni (roziteni) svych navrhu tak, Ze svymi
navrhy broji proti vSem tfem vydanym mimoradnym opattenim odpurce. Navrhovatelka
b) pak v souladu s dtive uvedenym nejprve navrhovala pripusténi zmény navrhu tak, aby
soud urcil, ze zasah odpurce spocivajici v omezeni prav navrhovatelky, k némuz doslo
U¢inkem bodu I odst. 1 pism. a) mimoradného opatfeni ze dne 17. 9. 2020 v Casti tykajici
se zaka 2. stupné zakladnich skol, studentl stfednich a vysokych skol a pedagogickych a
akademickych pracovniki v budovach skol askolskych zatizenich, byl nezikonny a
soucasné v souladu s § 101d s. t. s. v této Casti zru$il mimoradné opatfeni ze dne 12. 10.
2020. Posléze navrhovala, aby soud pfipustil zménu jejiho navrhu tim zptsobem, ze by
deklaroval nezakonnost zasahu u¢inky mimoradného opatfeni ze dne 17. 9. 2020
1 mimoradného opatteni ze dne 12. 10. 2020 a aby soucasné zrusil mimoradné opatreni ze
dne 19. 10. 2020.

64. Soud pfitom usnesenim ze dne 9. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020 - 207 rozhodl o:
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a. nepripusténi zmén navrhi, kterymi se kazdy z navrhovatelt domahal, aby
soud zrusil mimoradné opatfeni odpurce ze dne 12. 10. 2020;

b. nepfipusténi zmény navrhu, kterou se navrhovatelka b) domahala, aby soud
urcil, ze zasah odpurce spocivajici v omezeni prav navrhovatelky, k némuz
doslo éinkem Cl. I odst. 1 pism. a) mimoradného opatreni odpurce ze dne
17. 9. 2020, a mimoradného opatfeni ze dne 12. 10. 2020, v ¢asti tykajici se
zaku 2.stupné zakladnich skol, studentt stfednich a vysokych skol a
pedagogickych a akademickych pracovnikd v budovach skol a skolskych
zafizenich, byl nezakonny;

c. pripusténi zmén navrhu, kterymi se kazdy z navrhovateld domahal, aby
soud zrusil mimoradné opatfeni odpurce ze dne 19. 10. 2020.

K divodim tohoto procesniho postupu soud pro vétst struénost v plném rozsahu odkazuje
na zavéry vyslovené v odivodnéni uvedeného procesniho usnesent.

V.C K aktivni procesni legitimaci navrhovateli

V pripadé mimoradného opatreni ze dne 19. 10. 2020 jsou podle soudu splnény rovneéz
ostatni podminky rizeni, v¢. aktivni navrhove legitimace navrhovatelt; k tomu soud jen
/ / 4 \4 b .V M 4 4 /4 v I
pro uplnost podotyka, ze navrhovateli jednotlivé v jejich navrzich tvrzené dotcent jejich
pravni sféry stanovenim povinnosti nosit ochranné prostfedky dychacich cest povazuje
soud v obecné roviné za srozumitelné a nikoli prima facie nemyslitelné (obecné srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao
1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS), kdyz takové opatfeni do pravni sféry jednotlivet (a
tedy inavrhovatelt) stanovenym prikazem nosit ochranné prostredky dychacich cest
nepochybné urcitym zptusobem zasahuje. Odptirce ostatné ve svych vyjadrenich aktivni
procesni legitimaci u zadného z navrhovatelt nezpochybnoval. Soud pfitom pro Gplnost
podotyka, ze podminka aktivni procesni legitimace byla dle jeho presvédceni obdobné
v . 4 o v 4 . v/ 4 v 4
naplnéna 1 ve vztahu k navrhy puvodné napadenému mimoradnému opatteni ze dne 17. 9.
2020, resp. mimoradnému opatfeni ze dne 12. 10. 2020.

Soud pfitom ani v pfipadé navrhovatele d) neseznal, ze by byla jeho aktivni procesni
legitimace vyloudena v dusledku zavedeni distanéni vyuky na stfednich skolach. Jak soud
uvedl v usneseni ze dne 19. 10. 2020, &j. 18 A 64/2020 - 42, kterym zamitl navrh na natizeni
predbézného opatteni, po podani navrhu navrhovatele, s G¢innosti ode dne 12. 10. 2020,
nejprve dolo podle ¢lanku I. odst. 2. usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 8. 10. 2020 ¢&.
997, o prijeti krizového opatfeni, k omezeni provozu strednich a vyssich odbornych skol a
konzervatofi podle skolského zakona, a to tak, ze se kromé vyjimek v ném uvedenych
zakazovala osobni pfitomnost zakt a studentt na sttednim a vys$im odborném vzdélavani
ve Skolach a vzdélavani v konzervatoti podle skolského zakona. Posléze, s G¢innosti ode
dne 14. 10. 2020, vydala Vlada Ceské republiky usneseni ze dne 12. 10. 2020 & 1022, o
prijeti krizového opatfeni, jim? zrusila vje uvedené usneseni V1ady Ceské republiky ze
dne 8. 10. 2020 ¢&. 997, o pfijeti krizového opatfeni, nicméné jeho znéni v relaci k
projednavané véci prevzala s tim, ze jen dale zGzila okruh vyjimek ze zakazu osobni
pritomnosti zakd a studenti na stfednim a vy$sim odborném vzdélavani ve skolach
avzdélavani v konzervatofi podle skolského zakona. Prestoze vsak v dusledku takto
popsané situace stredni $kole stavebni nebylo za takto nastavenych podminek objektivné
umoznéno organizovat prezenéni formu vyuky svych studentd, a mimoradnym opattenim
tak nemohlo byt do prav navrhovatele zptisobem popsanym v jeho navrhu po dobu
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Ucinnosti uvedenych krizovych opatfeni zasahovano ptimo, sistace faktickych a¢inka
mimoradného opatreni pro pravni sféru, jez byla relevantni z pohledu posouzeni jeho
navrhu na nafizeni predbézného opatreni (nebyl naplnén predpoklad potreby zatimni
Upravy poméru ulastnikl), nebyla zptsobila zalozit apriorné zjevny nedostatek podminky
aktivni procesni legitimace. Nebylo totiz lze vyloucit, ze v pripadé pozbyti Gcinnosti
uvedenych krizovych opatfeni by bylo navrhovatelem tvrzenym zptsobem do jeho pravni
stéry v dusledku mimoradného opatreni odpirce opétovné zasahovano, jako tomu bylo dle
tvrzeni navrhovatele pred vydanim krizovych opatfeni.

Soud v tomto sméru doplnuje, ze podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s. neni trvani G¢inkt daného opatfeni obecné povahy. At
jiz Ucinky opatfeni obecné povahy vyprsi proto, Ze jsou ¢asové omezeny, nebo proto, ze je
opatreni fakticky nahrazeno jinym aktem, jeho prezkumu v pfipadé, kdy zastane formalné
nezruseno, nic nebrani, nebot takové opatfeni i nadale formalné existuje a zGstava tak
predmétem fizeni (tyto zavéry jsou pak zcela v souladu se zavéry jiz vyslovenymi
¢trnactym a desatym senatem zdejstho soudu v rozsudcich ze dne 23. 4. 2020, §j. 14 A
41/2020 - 111, ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 10 A 35/2020 - 264, jakoz 1 v usneseni ze dne 16. 6.
2020, ¢j. 18 A 16/2020 - 136).

K témuz nazoru dospiva rovnéz komentarova literatura, kdyz vyslovné konstatuje, ze ,(0)d
zrusent, resp. zaniku spravniho aktu je t¥eba odlisovat situace, kdy pouze zanikaji pravni vicinky
spravnibo aktu (napr. uplynutim Casu). V téchto pripadech spravni akt naddle existuje a je
zpuisobilym predmétem soudnibo vizent, ackoliv jiZz nevyvoldva Zddné pravni iicinky. Nejde o
nedostatek podminky 7izeni (rozsudky NSS 7 Azs 101/2005-46 a 9 Azs 182/2018-21), nebot
podminka vizeni se omezuje na pravni existenci spravniho aktu, nikoliv na trvani jeho pravnich
ucinkii. I neilinny spravni akt lze rozhodnutim soudu zrusit, to neplati u neexistujiciho
spravnibo aktu.“ [in KUHN, Z., KOCOUREK, T, a kol. Soudni fad spravni: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéafe (Wolters Kluwer CR), s. 369].

Plati-li tedy, ze v pripadé, kdy ucinky opatreni obecné povahy vyprsi, aniz je takové
v 4 / 4 v v M v / v v/ 4

opatreni obecné povahy formalné zruseno, jeho vécnému prezkumu v rizeni podle § 101a

s. . s. nic nebrani, nelze dle presvédceni soudu dovozovat ani nedostatek aktivni procesni

zpusobilosti navrhovatele v pripadé, kdy jsou Ucinky takového nezruseného opatreni

sistovany.

V.D Posouzeni navrbu na zruseni mimoridného opatrent ze dne 19. 10. 2020

Soud tedy mohl ptistoupit k prezkumu mimoradného opatfeni ze dne 19. 10. 2020 v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy II, dilu 7, § 101la a nasl. s. t. s., a to v mezich uplatnénych
navrhovych bodd, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani tohoto mimofadného opatteni, a dospél k zavéru, ze navrh je divodny. O véci
samé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b
odst. 4 s. f. s., nebof toto mimotadné opatteni shledal znize vylozenych divoda
neprezkoumatelnym.

Jiz ustdlena judikatura spravnich soudd vytvofila urcity algoritmus prezkumu opatfeni
obecné povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky pfezkumu (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS),
byt jeho relevance byla do uréité miry omezena v dusledku novely s. t. s. (zakon (.
303/2011 Sb.), jez stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. 2
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Aos 1/2013 - 138). Tento algoritmus v prvnich dvou krocich spodiva v prezkumu
pravomoci a pusobnosti organu, ktery toto opatreni vydal. Tretim krokem je zkoumani,
zda bylo opatreni obecné povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem
(véetné zkoumani neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu).
Dalsim krokem algoritmu je pfezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho
souladu s hmotnym pravem (materialni kritérium); s timto krokem pak souvisi 1 krok
posledni, a to prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska dodrzeni zasady
proporcionality (kritérium pfimérenosti).

V.D.1 Pravomoc odpiirce k vyddini mimorddného opatveni

Soud ptipomina, ze pravomoc spravniho organu obecné spociva v jeho opravnéni
vykonavat vetejnou moc. ,Sprdvni organ tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu
na zakladé zakonného zmocnéni naleZi opravnéni vyddavat opatieni obecné povaby, jejichz
prostiednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v

, ’ , , ’ « [V . / . VV7/ / /
rovnoprdvném postaveni s timto orginem® (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. 1 Ao 1/2005 - 98).

Pfitom plati, ze pokud by mimoradné opatfeni vydal organ, ktery by k tomu nemél
zakonem stanovenou pravomoc, jednalo by se o zavaznou vadu, jez by zpravidla zatézovala
takové mimoradné opatreni vadou nicotnosti. Jak zdejsi soud upozornil jiz v rozsudku ze
dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, nicotnost vsak vyvolava pouze fatalni vyboceni

c 4 VeV \4 / v 4 v 4 v v 4 o . o </ M (3
z jejich mezi, pfiCemz méné zavazna prekroceni rozsahu pusobnosti zpusobuji ,toliko
nezakonnost vydaného aktu.

Soud predné upozornuje, ze prakticky vSichni navrhovatelé Casti jimi uplatiiovanych
namitek obsahové poukazovali na nedostatky, které lze podradit pod mnozinu vad

v/ N4 v v 4 v / o M o v v 7/
spocivajicich v prekrocCeni vécné pusobnosti odpurce, popf. v nedostatku funkéni
ptislusnosti. Do této skupiny lze pfitom podradit rovnéz namitky vznesené navrhovatelem
a) v bodech 19 - 37 jeho navrhu; trebaze navrhovatel a) tyto namitky formalné rubrikoval
. 4 M A N4 o 4 4 M v/ / v 4
jako namitky zpochybnujici pravomoc odpurce k vydani mimoradného opatreni,
materialné je treba je podle presvédéeni soudu povazovat za namitky, jimiz se soud mohl
zabyvat teprve v ramci druhého kroku vyse specifikovaného algoritmu prezkumu opatreni
obecné povahy, nebot smérfuji do problematiky prekroceni vécné ptsobnosti, resp. jednani
ultra vires.

Soud k problematice pravomoci vydat mimotfadné opatfeni podotyka, ze napadené
mimotadné opatfeni, mimoradné opatfeni ze dne 12. 10. 2020 a mimoradné opatfeni ze
dne 19. 10. 2020 byla vydana postupem dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 ve spojeni s § 80
pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi.

Odptirce tak ve vSech pripadech svou pravomoc odvijel od § 80 odst. 1 pism. g) zikona
o ochrané vetejného zdravi, dle néhoz . Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore
vereného zdravi narizuje mimoridnd opatveni pri epidemii a nebezpei jejiho vzniku a
mimorddnad opatieni k ochrané zdravi fyzickych osob pri vyskytu nebezpecnych a z
nebezpecnosti podezreljch vyrobkii a nejakostnich i z poruseni jakosti podezrelych wvod, pri
Zivelnich pobromdch a jinych mimorddnych udalostech, pokud maji byt provedena celostatné
nebo na iizemi nékolika kraju, a rozhoduje o jejich ukonceni véetné uvolnéni vyrobki na trb

nebo do obéhu*.
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Piehled mimoradnych opatfeni, ktera je opravnén naridit ptislusny organ ochrany

N , : T A v e .
verejného zdravi (zde odpurce) pri vzniklé epidemii nebo pri nebezpeci jejiho vzniku, pak
vymezuje § 69 zakona o verejném zdravi, v némz jsou vyjmenovana konkrétni omezeni,
jez mohou byt mimofadnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi regulovana.

Podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi plati, ze ,mimorddnymi opatrenimi
pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou

a) zdkaz nebo omezeni vyroby, dpravy, sischovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného
naklddani s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi miiZze byt siveno infekini onemocnéni,
popripadé prikaz k jejich znicent,

b) zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a
Jinych shromazdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo lizkové péce,
zavizeni socidlnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu,

¢) zdakaz nebo omezeni vyroby, dipravy, dopravy a jiného naklidini s pitnou vodou a vodami
uzivanymi k uceliim podle § 6a a 6d, zikaz pouzivini vod ze studni, pramenai, vodnich nadrZi,
rybnikii, potokii a vek,

d) prikaz k vyclenéni liizek ve zdravotnickych zarizenich,

e) prikaz k provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasaZeném tizemi;
obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni vistav (§ 86 odst. 1), stanovi-li
tak rozhodnutim prislusny organ ochrany vereiného zdravi; v takovém pripadé jsou fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby povinny vyrvorit podminky pro provedeni
obniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim p¥islusného organu
ochrany vereiného zdravi a strpét provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace
v terminu stanoveném timto rozhodnutim; naklady na tuto obniskovou dezinfekci, dezinsekci a
deratizaci provedenou zdravotnim vistavem jsou hrazeny ze statniho rozpoctu,

1) prikaz k varovnému oznaceni objektii, v nichZ doslo k infekcnimu onemocnént, a text tohoto
oznacent,

g) mimorddné ockovani a preventivni podani jinyjch léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob nebo jejich
karanténé,

i) zikaz nebo narizeni dals{ urlité &nnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpelf jejiho vzniku*
(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Z odstavce 2 véty prvni predmétného ustanoveni se pak podava, ze ,mimoridnd opatreni
odle odstavce 1 naridi v nezbytné nutném rozsahu a rozhodne o jejich ukoncent prislusny organ
) Y 078
ochrany vereiného zdravi“.

Uvedena ustanoveni zakona o ochrané vetrejného zdravi tedy dle prfesvédéeni soudu
v g o - Ve g ME ) T
priznavaji odpurci pravomoc vydat pfi epidemii nebo v dobé jejitho vzniku mimoradna
opatfeni, jimiz mohou byt vuréitém rozsahu a intenzité omezena zikladni prava a
svobody. Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona ptritom predpoklada, ze mimoradnym
v 4 o o V / 4 . 4 v/ 4 v/ Ve / Ve . . M M
opatrenim odpurce muze byt vydan i zakaz nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci
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S e . v Ce ” ., v
epidemie nebo nebezpeci jejitho vzniku, a to Cinnosti jiné, nez jsou C{innosti vyslovneé
predvidané v pism. a) - h) predmétného ustanoveni. Otazkou pripustného charakteru,
rozsahu a intenzity takovych omezeni ukladanych mimofadnym opatfenim vydavanym
odptrcem s odkazem na § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi se pritom
soud zabyva nize v c¢asti V.D.2 tohoto rozsudku, kde na zakladé dstavné konformni
interpretace rozsahu zmocnéni dospiva k zavéru, ze predmétné zbytkové ustanoveni
nezmocnuje odpurce k prijeti jakychkoliv opatfeni, nybrz sohledem na nezbytnost
Ustavné konformniho vykladu jen takovych, jez jsou svou povahou a intenzitou
4 v 4 i / i v 4 4 VeV v M v/ /
srovnatelna s opatfenimi upravenymi v predchozich pism. a) - h), priemz mimoradné
v 4 4 N4 M M / v / 4 v /
opatreni ukladajici povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest z rozsahu vécné
pusobnosti odptrce nevybocuje.

Ve vztahu k pravomoci odptrce jako takové vsak soud uzavira, ze neshledal, ze by odpurce
vubec, tj. za zadnych okolnosti, nedisponoval pravomoci omezit vydanim mimoradného
opatfeni prava a svobody osob. Shora citovana ustanoveni zakona o ochrané vetejného
zdravi svéruji odpurci pravomoc vydat pfi epidemii nebo v dobé jejtho vzniku mimoradna
opatreni s celorepublikovym dopadem, ktera omezuji téz zakladni prava a svobody, prodez
1ze tedy uzavrit, ze odptrce byl nadan pravomoci napadené mimoradné opatfeni vydat. Ke
M / 4 v eV v v/ v Ve v b / M v/ / v 4
stejnému zaveéru jiz ostatné zdejsi soud dospél pfi prezkumu jinych mimoradnych opatteni
odpurce v rozsudku ¢j. 14 A 41/2020 - 111, a pravomoc odpurce k vydani mimoradnych
v 4 v i b / 4 4 i 4
opatfeni nebyla zpochybnéna ani v jinych rozhodnutich zdejstho soudu ani v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20.

Soud pfitom nemohl ponechat bez povS§imnuti, ze zatimco pivodné napadené mimoradné
opatfeni bylo vydano mimo obdobi vyhlaseného nouzového stavu (vzhledem
k predchozimu zruseni nouzového stavu dne 17. 5. 2020), mimoradné opatteni ze dne 12.
10. 2020 a predevs$im samotné mimoradné opatreni ze dne 19. 10. 2020 bylo vydano poté,
co vlida Ceské republiky usnesenim ze dne 30. 9. 2020, ¢. 957, publ. pod ¢. 391/2020 Sb.,
v souladu s &. 5 a 6 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,istavni zdkon o bezpeénosti®), opétovné vyhlasila pro
izemi Ceské republiky z davodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru (oznatovany jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav na
dobu od 00:00 hodin dne 5. fijna 2020 na dobu 30 dnt. Jinak feCeno, zatimco navrhy
navrhovateld ptivodné napadené mimotadné opatteni ze dne 17. 9. 2020 bylo vydano a
jeho Gcinky trvaly predtim, nez vlada (znovu) vyhlasila nouzovy stav podle ¢l. 5 Gstavniho
zakona o bezpednosti, mimoradné opatteni ze dne 19. 10. 2020 (podobné jako mimoradné
opatreni ze dne 12. 10. 2020) jiz bylo vydano v dobé trvani nouzového stavu.

Ve vztahu k mimofadnému opatteni ze dne 19. 10. 2020 tak bylo tfeba zkoumat, zda
pravomoc k vydani tohoto mimotadného opatfeni vyplyvajici odpurci ze shora
/ 4 4 v Vo 4 4 I’V 4

reprodukovanych ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi nebyla vyhlasenim
nouzového stavu ovlivnéna, pfipadné sistovana ve prospéch krizovych opatfeni vlady

’ / Ve M 4 4 v v ’ 4 4 4 vV Vv
vydavanych v rezimu krizového zakona. Pfedmétna pravni otazka, na kterou rovnéz
zprostredkované upozornil navrhovatel a) ve svém podani ze dne 20. 10. 2020, se pritom
dotyka pravé problematiky pravomoci odpirce k vydani mimoradného opatfeni.

Nékterymi aspekty vlivu vyhlaseni nouzového stavu podle ¢l. 5 dstavniho zikona
o bezpeénosti na pravomoc odpirce vydavat mimofadna opatfeni podle § 69 zikona o
v Vo /4 4 eV o .. / v/ o /
ochrané verejného zdravi se jiz na pudorysu jinych drive odpurcem vydanych
M V4 / v 4 / v 4 / o 4 4 M v o v 4
mimoradnych opatreni zabyvaly Ctrnacty a desaty senat zdejstho soudu, jakoz i néktera
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disentni stanoviska k rozhodnutim Ustavnitho soudu souvisejicim s mimoradnymi
opatfenimi vydavanymi odpurcem v rezimu zakona o ochrané vetejného zdravi.

Ctrnacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, &j. 14 A 41/2020 -
111, zrusil nékterd mimoradna opatfeni zalovaného, kterymi byla omezena svoboda
pohybu viech osob na celém tzemi Ceské republiky a také stanoven rozsihly zikaz
maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach. Ctrnicty senat v &sti E.
2. b) svého rozsudku dospél k zavéru, ze jim posuzovana opatfeni odpurce byla nezakonna,
nebot se jednalo o natolik siroka omezeni zakladnich prav, ze k jejich ptijeti ma pravomoc
pouze vlada v dobé nouzového stavu vsouladu s ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona o
bezpecnosti a provadécim krizovym zakonem.

Desaty senat Méstského soudu v Praze pak v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 10 A 35/2020 -
264, prisvédcil Ctrnactému senatu v ozavéru, ze k rozsahléemu a plosnému omezeni
zakladnich prav, jako je svoboda pohybu nebo podnikani, ma pravomoc pouze vlada
po vyhlaseni nouzového stavu dle krizového zakona. Desaty senat podotknul, ze délici linii
mezi opatfenimi, ktera muze prijmout Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé zakona o
ochrané verejného zdravi, a opatrenimi, ktera muze pfijmout pouze vlada na zakladé
krizového zakona, je tfeba hledat v rozsahu pravomoci téchto organt dle obou zakont.
Pfitom uzavtel, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze by pravomoc vyplyvajici odpurci z §
80 pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi byla odnata
v ptipadé vyhlaseni nouzového stavu. Desaty senat vyjadril presvédceni, ze Ministerstvo
zdravotnictvi si 1 v dobé nouzového stavu zachovava pravomoci vyslovné mu svérené
zakonem o ochrané vefejného zdravi, nicméné pravomoci Ministerstva zdravotnictvi nelze
extenzivné vykladat tak, ze zahrnuji siroka omezeni zakladnich prav, k nimz je vyslovné
zmocnéna vlada v krizovém zakoné.

Soud dale poukazuje na zavéry vyslovené v odlisném stanovisku soudct Katetiny
Simackové, Vojtécha Simi¢ka a Davida Uhlife k vyroku i odévodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, v ném? soudci ve vztahu k mimoradnym
opatfenim odptirce stanovujicim zikaz volného pohybu na celém tzemi Ceské republiky a
pobytu zdtraznili, ze kompetenéni ustanoveni dle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané
verejného zdravi je treba vykladat restriktivné ve svétle konkrétnich opravnéni dle pism. a)
az h) tohoto ustanoveni. Dovodili, ze zakaz volného pohybu, byt s vyjimkami, typové
neodpovida jinym opravnénim zakotvenym v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o ochrané
verejného zdravi, a proto jiz jazykovy vyklad nepodporuje zavér, ze obecna kompetence
dle § 69 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané vetejného zdravi zahrnuje moznost vydat i
obecny zakaz volného pohybu na Gzemi celého statu.

89. Jak bylo vylozeno vyse, zdkon o ochrané vefejného zdravi vypocitava v § 69 odst. 1

mimotadna opatfeni, ktera lze natidit v pfipadé epidemie nebo nebezpeli jejiho vzniku.
Maji-li byt tato opatfeni provedena celostatné nebo na tzemi nékolika krajd, je dle § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi prislusné k jejich nafizeni Ministerstvo
zdravotnictvi. Tyto kompetence Ministerstva zdravotnictvi nemaji spojitost s nouzovym
stavem a lze je obecné vyuzit pro redeni jakékoliv epidemie nebo pti nebezpedi vzniku
epidemie. Jak upozornili soudci ve shora pripominaném disentnim stanovisku k usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20, uvedeny zavér podporuje dikce §
95 zakona o ochrané vetejného zdravi, v némz je vyslovné upravena zvlastni kompetence
Ministerstva zdravotnictvi vazana na vyhlaseni krizového stavu, vCetné nouzového stavu,
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priemz ustanoveni § 69 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi naopak nejsou zadnym takovym zpsobem podminéna.

Jakkoli vsak v obecné roviné plati, ze vyuziti predmétné pravomoci vydavat krizova
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ptipada v ivahu bez ohledu na to, zda je vyhlasen
nouzovy stav [zadny pravni predpis vyslovné nestanovi, ze by pravomoc vyplyvajici z § 80
pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi byla odptrci
odnata v pfipadé vyhlaseni nouzového stavu], je tfeba v konkrétnim pfipadé zvazit, zda
charakter, rozsah a intenzita omezeni zakladnich lidskych prav a svobod neoduvodruje
pozadavek, aby takové zasadni opatfeni bylo vydano krizovym opatfenim vlady, zvlasté
byl-li jiz v dobé vydani takového opatfeni nouzovy stav vyhlasen.

Osmnacty senat méstského soudu je pritom obdobné jako ¢trnacty i desaty senat zdejsiho
soudu presvédéen, ze rozsahlé, plosné a typové intenzivni omezeni zakladnich prava a
svobod, predev§im pak svobody pobytu a pohybu nebo prava na obstaravani zivotnich
potfeb vydéle¢nou cinnosti, ke kterym v souvislosti s epidemii koronaviru SARS-CoV-2
v Ceské republice v poslednich mésicich dochazelo, je ve vyhradni pravomoci vlady, ktera
je po vyhlaseni nouzového stavu ¢ini krizovymi opatfenimi vydavanymi podle krizového
zakona (srov. napt. bod 153 odkazovaného rozsudku ctrnactého senatu). O pripad
takového omezeni se vSak dle stanoviska osmnactého senatu v nyni posuzované véci
nejedna.

Osmnacty senat je se ¢trnactym 1 desatym senatem zdejsitho soudu ve shodé v tom, ze
pravomoci Ministerstva zdravotnictvi nelze extenzivné vykladat tak, ze zahrnuji siroka
4 4 4 4 i v - / v v 4 . /4 4 v
omezeni zakladnich prav, k nimz je vyslovné zmocnéna vlada v krizovém zakoné. V tomto
v/ v 4 v / A /7 Vv c 7 4 4 v M i 4
ptipadé (na rozdil od plosného uzavirani $kol) ani Gstavni zakon o bezpelnosti, ani zakon o
ochrané vefejného zdravi stanoveni povinnosti noseni ochrannych prostredku dychacich
/ v v 4 ./ Vev \4 I 4 </ /7 v/ .
cest vyslovné nepredvidaji, pfi¢emz soud nize v nasledujici casti tohoto rozsudku
v M v M v 4 M v v/ a 4 v 4 o \4 4 /
vysvétluje, ze jde o opatfent, k jehoz narizeni je dana vécna ptisobnost zalozena zbytkovym
’ ’ . ’ v v . 7 7 e vV - v
ustanovenim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi, jez i pres svou
relativni obecnost (pfi jeho Gstavné konformnim vykladu) v tomto konkrétnim pripadé
jesté naplnuje pozadavek vyhrady zakona pfi omezeni zakladnich lidskych prav a svobod.

Soud ma pritom z dtvodd, jez budou podrobnéji vylozeny v ¢asti V.D.2 tohoto rozsudku,
\4 v 4 4 7 7 . v 4 / v o / 4 ’
za to, ze opatfeni ukladajici povinnost noseni ochrannych prostredkt dychacich cest neni
natolik intenzivnim zasahem do zakladnich prav a svobod zarudenych Gstavnim poradkem,
jenz by a priori nemohl byt realizovan v ramci vykonu pravomoci a vyboloval z vécné
o . o 4 v */ /7 Ve 4 v Vo 4 4 /7
pusobnosti odptrce nalezejici mu v rezimu zakona o ochrané verejného zdravi. Na rozdil
od véci posuzované ¢trnactym senatem neni predmétem mimoradnych opatfeni odptirce
pausalni zdkaz volného pohybu na Gzemi statu, ale ,toliko“ pfikaz ¢innosti k likvidaci
. . v v 7 v V. \4 / M v/ / Vv 4 J
epidemie v podobé noseni rousek. Prestoze uvedenym mimoradnym opatrenim dochazi
k nikoli zcela nepodstatnému omezeni adresatti predmétné povinnosti (fakticky v podobé
stanoveni podminek realizace svobody pohybu), nejsou prava a svobody adresatd
predmétného opatfeni obecné povahy omezena resp. zasazena zpusobem natolik
. . ’ v v / ’ / v . v
intenzivnim, ze by vsouladu s¢l. 6 Ustavniho zakona o bezpecnosti vyzadoval formu
krizového opatteni vlady.

o v/’ 1° . W24 / v 4 / Ve 4 v
Pravomoc odpurce naridit mimoradnym opatfenim vydanym v rezimu zakona o ochrané
verejného zdravi nosSeni ochrannych prostredkt dychacich cest tak nebyla dle stanoviska
osmnactého senatu méstského soudu vyhlasenim nouzového stavu vyloudena.
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Soud pak v této souvislosti k namitce navrhovatele a) uvedené v jeho podanich ze dne
20. 10. 2020 a ze dne 3. 11. 2020, dle niz odpurce pri vydani mimoradného opatreni ze dne
19. 10. 2020 nevyhoveél pozadavku zajisténi predchoziho souhlasu vlady s jeho vydanim,
prisvédCuje odpurci v zavéru, ze vlada odpurci ve skutecnosti dne 19. 10. 2020 predchozi
souhlas se zaimérem vydat mimoradné opatfeni udélila, jak se podava z usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 19. 10. 2020 & 1073, k mimotadnému opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi o zakazu pohybu a pobytu bez ochrannych prostredkt dychacich cest.
Z podani navrhovatele a) lze ostatné usuzovat, ze si navrhovatel tuto skuteénost pozdéji
sam uvédomil (jakkoli ve svém podani odkazoval na nespravné usneseni vlady).

Soud nicméné pro Uplnost podotyka, Ze ani pfipadné opomenuti pozadavku vyplyvajiciho
z usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020, ¢. 957, publ. pod ¢. 391/2020 Sb., o vyhlaseni
nouzového stavu, jimz bylo ulozeno ,dlenim vlddy poZidat vlddu o predchozi soublas k
opatrenim souvisejicim s vyblasenym nouzovym stavem, kterd clen vlidy nebo jim vizené
ministerstvo ¢ini v ramci svych pravomoci, a to pred jejich uplatnénim®, by nebylo zpusobilé
vyustit v zavér o nezakonnosti ¢i neustavnosti predmétného mimoradného opatteni. Jak
soud dovodil vyse, odptrce vydal mimoradna opatfeni vramci své pravomoci (a
pusobnosti - viz nize). Na tom ze shora vylozenych duvodt niceho neméni ani okolnost,
ze mimoradné opatfeni ze dne 19. 10. 2020 vydal za vyhlaseného nouzového stavu.

Pokud jde o navrhovatelem pripominany pozadavek plynouci z usneseni ¢. 391/2020 Sb.,
soud pro Gplnost poznamenava, Ze Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud se v minulosti
opakované zabyvaly povahou, charakterem a zavaznosti usneseni vlady. Konstantné
pritom judikuji, ze usneseni vlady je internim rozhodnutim, které nema povahu obecné
pravni normy a v dusledku toho ani pravni zavaznost vuci tretim osobam, nebot se jedna o
stanovisko ukladajici dkoly pouze ¢lenum vlady. Jde o bézny ustavné konformni
prostredek, kterym vlada sjednocuje svou ¢innost a vyjadiuje svou politickou vali v rameci
ptipravnych praci, jez jsou samy o sobé teprve predpokladem pro pozdéjsi prijeti pravné
zavaznych rozhodnuti pfislusnym ustavnim organem. Usneseni vlady tedy nepredstavuje
pravni predpis, ale toliko interni akt zavazujici omezeny okruh adresatd uvnitt verejné
spravy (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. L US 482/97, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢&j. 1 Azs 2/2019 - 54). Usneseni vlady
o vyhlaseni nouzového stavu neni pravnim predpisem; ani v predmétné pasazi pak zjevné
nesméfuje k zalozeni, zméné, zaniku nebo zivaznému urleni jakéhokoliv prava (i
povinnosti v oblasti vefejné spravy jejim adresatim. Ani ptipadné poruseni predmétného
pozadavku vyplyvajictho z tohoto interniho rozhodnuti, k némuz pfitom v posuzované
véci s ohledem na vySe uvedené nedoslo, by tak do prav navrhovatele nijak nezasahahovalo
a nebylo by zptsobilé vytstit v zavér o nezakonnosti mimoradného opatfent, pro kterou
by bylo nutno toto opatfeni v soudnim prezkumu zrusit.

V.D.2 Vécnd piisobnost odpiirce k vyddni mimovdadného opatreni

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz navrhovatelé poukazovali
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nato, ze odpurce pri vydani mimoradného opatfeni prekrodil rozsah jemu svéfené
pusobnosti a postupoval ultra vires.

Ze shora provedené rekapitulace namitek vznesenych navrhovateli v jejich navrzich je
zjevné, ze navrhovatelé predevsim s poukazem na princip vyhrady zakona zpochybnuji
kompetenci odptrce natidit mimoradnym opattenim vydanym podle § 69 odst. 1 pism. 1)
4 v Vo 4 4 M v 4 / v o /. 4
zakona o ochrané verejného zdravi povinnost noseni ochrannych prostredku dychacich
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cest a omezit nazakladé neuréittho zmocniovacitho ustanoveni takovym zpusobem
zakladni lidska prava a svobody. Navrhovatelé v této souvislosti poukazovali na obecna
vychodiska fungovani demokratického pravantho statu (zasada legalni licence,
enumerativnost vefejnych pretenzi, ukladani povinnosti toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich aj.), akcentovali, ze zakonodarce nemlze na vykonnou moc delegovat ulozeni
primarnich povinnosti, a zdaraznovali rovnéz potfebu dstavné konformni interpretace
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi, jehoz obecnost nelze
dle jejich presvédCeni s prihlédnutim k ¢l. 4 odst. 2 Listiny zhojit pfesnéjsim znénim
mimoradného opatfeni vydaného na jeho zakladé. Poukazovali ptritom na nékteré
relevantni odborné nazory tykajici se uvedenych otazek.

100.Soud predevsim zdirazriuje, ze nijak nezpochybnuje obecna vychodiska tykajici se
vyhrady zakona coby jednoho ze zakladnich kament tstavniho poradku. Z ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy, &. 2 odst. 2 a 3 a &. 4 odst. 1 Listiny je zjevné, Ze nikdo nesmi byt nucen &init, co
zakon neuklad4, pfitem? primarni povinnosti mohou byt v Ceské republice ukladany
toliko zakonem. Podrobnéjsi Gpravu lze sice prenechat podzakonnym predpisim, ta se
vSak musi vzdy pohybovat secundum et intra legem, nikoliv praeter legem. Uvedené
pozadavky pfimo souvisi s principy délby moci coby jednémi z kliCovych principt
demokratického pravniho statu. Soud se snavrhovateli ztotoznuje v zavéru, ze
zakonodarce nemuze delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti, pfi¢emz
podzakonna Uprava vzdy musi ctit Gcel a smysl zakonem definovanych povinnosti.
Stanovila-li by podzakonna Uprava sama, bez opory v zakoné, definiéni znak, na ktery je
povinnost vazana, jednalo by se o upravu, ktera by kolidovala i s pozadavkem plynoucim
z &l 4 odst. 1 Listiny [srov. WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zakladnich prav a
svobod: koment4¥. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2012. Komentate (Wolters
Kluwer CR). 126 s. ISBN 978-80-7357-750-6]. Stejné tak soud nijak nezpochybiuje ani to,
e v souladu s rozhodovaci praxi ESLP plati, Ze i v reZimu ¢. 15 Umluvy mohou byt
pfijata pouze opatfeni odpovidajici rozsahu prisné vyzadované naléhavosti situace
(rozsudek ze dne 20. 3. 2018, stiznost ¢. 13237/17, ve véci Mebmet Hasan Altan proti
Turecku), resp. ze 1za mimoradného stavu plati, ze omezeni zakladnich prav mohou byt
prijata pouze na zakladé zakona, za Glelem uUstavné chranénych hodnot a pouze, coz je
dulezité, v nezbytném rozsahu (viz bod 141 shora odkazovaného rozsudku ¢trnactého
senatu zdejsiho soudu).

101.V posuzovaném ptipadé se vsak z dale rozvedenych diivodd nejedna o situaci, v niz by jako
v navrhovatelem a) ptipominaném p¥padé feSeném nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 2.
2001, sp. zn. PL. US 45/2000, exekutiva sama bez zékonné opory regulovala podnikani
formou vyrobnich kvét, ani o situaci podobnou tém Fe§enym nélezy Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, sp. zn. Pl US 3/15, ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95 & ze dne 23. 7.
2013, sp.zn. PL US 13/12, v nich? Ustavni soud pro nep¥Hpustnost delegace regulace
urcujici meze zakladnich prav asvobod, resp. stanovujici trestnost urcitého jednani na
vykonnou moc, zrusil jak zmocriovaci ustanoveni v zakoné, tak na jeho zakladé vydany
provadéci pravni predpis.

102.Jak bylo naznaceno vyse v Casti V.D.1 tohoto rozsudku v pasazich odivodnéni tykajicich
se pravomoci odptrce, soud je presvédéen, ze ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o
ochrané vefejného zdravi je mozno vylozit Gstavné konformné, souladné se shora
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popsanymi vychodisky souvisejicimi s vyhradou zakona, a dojit tak k zaveru, ze
mimoradna opatfeni jsou vydavana nazakladé zakona (konkrétniho zakonného
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ustanoveni) a nikoli mimo jeho ramec. Soud je ostatné v souladu s ustalenou rozhodovaci

R ’ . / / v ’ / / ’ v .
praxi Ustavniho soudu povinen provést ustavné konformni vyklad pravniho predpisu,
zvolit v pripadé vice moznych interpretacnich variant pouze ty, které nejsou v rozporu s
Ustavnim poradkem a upfednostnit tento postup pred podanim navrhu na zruSeni
takového pravniho predpisu Ustavnimu soudu.

103.Soud se v otazce identifikace takového tstavné konformniho vykladu ustanoveni § 69 odst.

1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi ztotoznuje se zavéry vyslovenymi ve shora
Ve ’ / V.7 . / . o v s 71 ’

pripominaném odli$ném stanovisku k vyroku i odtvodnéni usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22.4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20, a je shodné presvédcen, ze neurcitost tohoto
ustanoveni je mozno odstranit standardnimi vykladovymi metodami, nebot ackoliv je
predmétné ustanoveni skutecné relativné obecné, nelze nevnimat, ze nasleduje po vyctu
konkretizovanych opravnéni Ministerstva zdravotnictvi v § 69 odst. 1 pism. a) az h)
zakona o ochrané verejného zdravi.

104.Jak uvedli soudci Ustavniho soudu, ,v souladu s vykladovym argumentem ejusdem generis je
nutné obecné vyrazy, které v normativnim textu ndsleduji po slovech s omezenéisim
(konkrétnim) vyznamem, vykladat restriktivnim zphsobem, tedy tak, Ze se tyto obecné vyrazy
vztahuji pouze na jevy charakterové odpovidajici tomu, co bylo konkréméji vymezeno [k
vymezeni viz nap?. nélez sp. zn. PL. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020 Sb.), bod 181; ddle
viz ndlez sp. zn. I US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 111/77 SbNU 621), bod 44; nebo ndlez sp.
zn. III. US 1589/15 ze dne 13. 10. 2016 (N 192/83 SbNU 125), bod 22, v némZ byl tento
argument uZit pro vyklad kompetenci insolvencnibo soudu]. RovnéZ obecné kompetencni
ustanoveni dle § 69 odst. 1 pism. i) je tak tieba vyklidat restriktivné ve svétle konkrétnich
opravnéni dle pism. a) aZ b)* (pozn. zvyraznéni doplnéno).

105.Soud je sohledem na pravé uvedené duvody presvédcen, ze predmétné zbytkové
4 Vv . o Vee /7 . / M Vv 4 / \4 v 4 v
ustanoveni nezmocnuje odpurce k pfijeti jakychkoliv opatfeni, nybrz ve svétle pravé
provedeného ustavné konformniho vykladu muze odplrce na zakladé uvedeného
zmocnovactho ustanoveni vydat toliko takové mimoradné opatfenti, jez je svym rozsahem,
charakterem a intenzitou srovnatelné s opattenimi predvidanymi vyslovné v predchozich
pism. a) - h) ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Jinak feceno -
neplati, ze by predmétné ustanoveni bylo pro svou relativni obecnost jiz samo o sobé
nutné v rozporu sustavnim poradkem; naopak je lze vylozit vsouladu se shora
v / ./ 4 . / . v . 4 v / v 4 4 M
naznacenymi Ustavnimi vychodisky tak, ze 1ze na jeho zakladé v souladu s Gstavnépravnimi
mantinely vydat toliko takové opatfeni, které by svym rozsahem, charakterem a

intenzitou nevyboclovalo z opatfenimi aprobovanych v ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) -
h) zakona.

106.Soud vtomto sméru nad ramec uvedeného podotyka, ze obecnost predmétného
zmocnovacitho ustanoveni neni samoudelna - jeho obecnost se jevi vcelku logickym
odrazem smyslu a Géelu predmétného ustanoveni, jimz je poskytnout odpirci pro ptipad
vV Vv 4 . .. v/ v v /7 4 v/ * /7 M o
feseni epidemii, pripadné k predchazeni nebezpeci jejiho vzniku, pravomoc a pusobnost
k vyuziti relativné Sirokého okruhu nastroji, jez z povahy véci mohou mit v téchto
nestandardnich situacich do zna¢né miry proménlivy charakter.

107.Zakonodarci tedy nelze zpohledu soudu vytykat, pokud uvedenym zbytkovym
kompetenénim ustanovenim umoznil odpirci pruznéji reagovat na konkrétni skutkovou
situaci napliujici znaky epidemie a v zavislosti na jejich parametrech volit pfipadné i jiné
konkrétni nastroje kjeji likvidaci nebo jejimu pfedchizeni, nez jsou vyjmenovany
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v predchozich pismenech uvedeného ustanoveni. To nicméné niceho neméni na drive
uvedeném, tj. predmétné ustanoveni umoznuje odpurci vydat toliko takové opattent,

/7 7 4 4 M v M vV Vv 4 i T v/ v v 4 4 v/
regulujici chovani striktné v oblasti ,feSeni epidemii®, pripadné ,predchazeni nebezpeci
Y . « VeV v ° ’ ’ v ’ v ;7 e v ’ .
jejtho vzniku®, priCemz odpirce neni opravnén vydat takové opatfeni, jez by svymi
parametry vybocovalo z opatfeni vyslovné predvidanych v §69 odst. 1 pism. a) - h)
zakona o ochrané verejného zdravi.

108.Vychazeje z uvedenych avah, soud tak pti posuzovani otazky, zda mimoradné opatteni
ukladajici povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest vyboluje zvécné
o M o v v/ M 4 i A4 4 Vv 4 /
pusobnosti odpurce, predev§im zkoumal, zda je takové mimoradné opatfeni svym
rozsahem, charakterem a intenzitou srovnatelné s opatfenimi predvidanymi vyslovné
v predchozich pism. a) - h) ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

109.Dospél pritom k zavéru, ze na rozdil od mimoradnych opatteni, jimiz odpirce v ramci
nouzového stavu na jate 2020 stanovil zikaz volného pohybu na celém tdzemi Ceské
republiky a pobytu, mimoradné opatreni ukladajici povinnost noSeni ochrannych
prostredku dychacich cest nevybocuje z jinych opravnéni zakotvenych v § 69 odst. 1 pism.
a) az h) zakona o ochrané verejného zdravi.

110.Soud v tomto ohledu predevsim zohlednil, Ze podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona je odptirce
nadan pravomoci a pusobnosti vydat formou mimoradného opatfeni zakaz nebo omezeni
M M / v / /4 4 M i / M i
styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami,
zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaventi, sportovnich
b / /v v 4 o v 4 M / v/ 7. 4 oV /
a jinych shromazdéni a trhi, uzavteni zdravotnickych zatizeni jednodenni nebo lazkové
/v v/ 4 */ 4 v v v / v/ 4 4 4 . v i
péce, zarizeni socialnich sluzeb, skol, skolskych zafizeni, zotavovacich akci, jakoz i
ubytovacich podnikt a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu.

111.Odpiirce je tedy opravnén, a to pro celé tzemi Ceské republiky (k tomu srov. zavéry
uvedené vyse v ¢asti V.D.1 tohoto rozsudku), formou mimoradného opatteni k ,feseni
epidemie®, nebo ,predchazeni nebezpeti jejtho vzniku“ mj. naridit uzavteni
zdravotnickych zarizeni, zarizeni socialnich sluzeb, skol a dalSich vzdélavacich zarizeni, ale
1 ubytovacich zarizeni a provozoven stravovacich sluzeb. Takové opatteni je pritom podle
presvédCeni osmnactého senatu méstského soudu svym charakterem a mirou zasahu do
prav a svobod adresatli verejné moci nepochybné vyrazné intenzivnéjsi, nez opatfeni
ukladajici povinnost nosit z divodu omezeni dalstho $iteni koronaviru SARS-CoV-2
ochranné prostredky dychacich cest.

112.Soud v tomto sméru nepochyboval o tom, Ze pokud zikonodarce umoznil odptrci nafidit
4 v v 7 4 / 4 o o
podle zakona o ochrané verejného zdravi, a to s ohledem na izemni pasobnost odpurce
i relativné masivnim zpisobem, uzavteni uvedeného typu zafizeni, nelze dovozovat, ze by
odptrce nazikladé predmétného obecného zmocriovactho ustanoveni nebyl opravnén
k vydani typové méné intenzivniho opatteni ukladajictho povinnost nosit rousky.

113.Soud se tedy neztotozniuje se zavérem, ze by na daném skutkovém a pravnim ptdorysu
v/ v M v/ /4 v 4 Ve N4 . v 4 v o / v

v pripadé mimoradného opatreni nafizujictho povinnost noseni rousek odpurce tstavné
nepfipustné stanovil primarni pravni povinnosti bez dostate¢né opory v zakoné o ochrané

Vo 4 4 v v 4 v 4 4 ’ 7 . / v
verejného zdravi. Obecnost predmétného zmocnovaciho ustanoveni nebrani jeho tstavné
konformnimu vykladu (naopak jej vyzaduje). I tato restriktivni interpretace nicméné vede

J v v ’ / ., . . v v .

soud k zavéru, ze opatreni ukladajici povinnost nosit rousky se zfetelem k jeho rozsahu,
charakteru a intenzité je opatfenim predvidanym v § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
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verejného zdravi, tedy opatfenim predvidanym zakonem a pohybuje se vjeho (shora
vylozenych) mezich.

114.Soud ptitom nemohl prfehlédnout, ze zatimco vdusledku shora zmirovaného
i A4 4 v 4 / v o v/ 4 v 4 i v
mimoradného opatfeni, jimz by odpirce rozhodl o nafizeni uzavieni nemocnic, $kol,
hotelt ¢i restauraci, by bylo do zakladnich prav a svobod zasahovano znac¢né intenzivnim
o 4 /. v 4 v / /4 M M
zpusobem (byla by zasahovana sama podstata tstavné chranénych prav a svobod, jako jsou
v/ M 4 4 4 4 / Ve Ve 4 A A 4 v/ v
prikladmo svoboda podnikani, pravo na zdravotni péli ¢i pravo na vzdélani), v pripadé
mimoradného opatreni ukladajictho povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest
neni do navrhovateli specifikovanych prav a svobod zasahovano srovnatelné intenzivnim
zpusobem, nybrz je sohledem na mimoradnou situaci fakticky upravovana jedina
podminka jejich vykonu pro urcity okruh ptipadl, byt i ta do jejich prav nikoli
/ v M /.0 v 4 4 o4 . . " 7
nevyznamné zasahuje. Adresatim opatreni ukladajiciho povinnost nosit rousky tedy neni
z pohledu soudu v realizaci jejich prav bez dal$tho branéno, nybrz jsou fakticky upraveny
meze jejich vykonu v uréitych pfipadech.

115.Soud je pritom nade v$i pochybnost pfesvédéen, ze uvedené omezeni neni per se v rozporu
s Cl. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoz ,p7 pouZivini ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod
musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takovi omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym
wceliim, neZ pro které byla stanovena“. Soud ma za to, ze v soucasnych podminkach jde o
7 b v / / /. v v / 4
omezeni, jakkoli jisté nezanedbatelneé, které se podstaty Gstavné zarucenych prav a svobod
/ 4 / o / eV o o M / i
nedotyka takovym zptsobem, ktery by musel jiz z davodu nedostatku ptsobnosti vyustit
v 4 M v/ / v 4 o Ve v v M v i N4 i
ve zruSeni mimoradného opatfeni odpurce. Pfitom vsak dopliuje, Ze se souvisejicimi
konkrétnimi navrhovateli specifikovanymi otazkami by se standardné zabyval v dasti
posouzeni proporcionality mimoradného opatfeni, pricemz nevylucuje, ze by ve vztahu
k nékterym znich mohl dospét k zavéru o neprimérenosti konkrétniho ustanoveni
mimoradného opatreni. K takovému vécnému prezkumu a posouzeni proporcionality
jednotlivych omezeni plynoucich z mimoradného opatfeni vSak sohledem na dale
v v / 1o ;7 v . Ve . ,
podrobné vylozené divody nemohl v posuzované véci pristoupit (srov. dale).

116.Soud jiz vyse zduraznil, ze nyni posuzovana véc neni srovnatelna s ptipadem posuzovanym
¢trnactym senatem méstského soudu, ktery rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020
- 111, zrusil néktera mimoradna opatreni odpurce, kterymi byla omezena svoboda pohybu
vSech osob na celém tUzemi Ceské republiky a také stanoven rozsahly zakaz
maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach. Obdobné véc neni
srovnatelna ani s ptipadem fesenym Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 8/20,
tykajicim se obdobné zavazného omezeni svobody pohybu. Jak bylo uvedeno vyse, na
4 / v/ o 4 v v . W4 /. v 4 o
rozdil od shora posuzovanych pfipadt neni predmétem mimoradnych opatreni odpurce
pausalni zakaz volného pohybu na Gzemi statu, jenz byl vyhodnocen jako natolik siroké
4 ’ 4 4 4 M Ve 4 4 4 v /4
omezeni zakladnich prav, ze k jeho prijeti ma pravomoc pouze vlada v dobé nouzového
stavu v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona o bezpelnosti a provadécim krizovym
zakonem, nybrz stanoveni povinnosti nosSeni rouSek, jez z rozsahu vécné plsobnosti
o 1L v oo ) ’ / . /
odptrce podle restriktivné interpretovaného ustanoveni §69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vetejného zdravi nevybocuje.

117.0Obdobné nelze dle presvédéeni soudu ¢init pro Gcely posouzeni pravomoci a ptsobnosti
odptrce podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi rovnitko mezi nyni
posuzovanou véci a pripady posuzovanymi rakouskym dstavnim soudem ¢i némeckym
spravnim soudem v navrhovateli zmitiovanych pripadech, nebot se tyto soudy nemohly
z povahy véci kinterpretaci a aplikaci naposledy uvedeného ustanoveni vyjadfovat;
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navrhovatelé ostatné ani netvrdili, Ze by snad byla rakouska ¢i némecka pravni Gprava
/ 4 M 4 o4
v rozhodnych aspektech obdobna. K argumentaci navrhovatele a) odvolavajici se na
rozhodnuti rakouského dstavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, jez oznacilo néktera opatfent,
konkrétné obecny zakaz pohybu mimo vlastni domov, za protitistavni, soud podotyka, ze
pokud opatfeni podle rakouského dstavniho soudu prekradovalo limity ulozené
odpovédnému ministrovi podle zvlastniho zakona o opatfenich COVID-19, pak v nynéjsi
véci soud naopak dovodil zakonny podklad pro prijeti napadeného mimoradného opatreni,
které ostatné nezavadélo zakaz pohybu bez ochrannych prostfedkt dychacich cest zcela
plosné (vnittni prostory, doprava, intravilany obci v uréitych ptipadech). Podobné i
v 4 4 / .. / M v 4
némecké rozhodnuti se pak tykalo jiné problematiky (uzavfeni provozoven).

118.Relevantnim pak soud nemohl shledat ani okruh namitek, jimiz navrhovatel a) v bodech 28
- 31 svého navrhu pripominal zasadu nullum crimen sine lege. Posuzovany pfipad a
posouzeni vécné pusobnosti odpurce kvydani mimoradného opatfeni totiz
s problematikou spravniho trestani nijak nesouvisi. Obdobné pak soud nepovazoval za
relevantni namitku uvedenou v bodé 27 navrhu navrhovatele a), nebot tato se vazala ke
skutkovym okolnostem v dobé podani navrhu proti puvodné napadenému mimoradnému
opatfeni ze dne 17. 9. 2020; navrhovatel a) pfitom nijak netvrdil, ze by v dobé prijeti
mimoradného opatteni ze dne 19. 10. 2020, které navrhovatel soudem pripusténou zménou
svého navrhu pozadoval zrusit, byly tyto skutkové okolnosti obdobné.

119.Ze vsech shora vylozenych divodu se tedy soud neztotoznuje se zavéry navrhovatelq,
podporenych predlozenymi clanky J. Wintra, J. Kysely (oba autofi se pritom
v navrhovateli pfipominanych clancich vyjadfovali toliko k obecnosti kompetencniho
ustanoveni) ¢i Z.Koudelky (jehoz argumenty k problematice nafizeni noseni rousek
mimoradnym opatfenim odptrce povazuje soud za vyse vyporadané), a ma za to, ze
opatreni ukladajici povinnost noseni ochrannych prostredka dychacich cest neni natolik
M M 4 4 4 4 4 v /. / 4 v/ . \4
intenzivnim zasahem do zakladnich prav a svobod zarucenych ustavnim poradkem, jenz
by apriori nemohl byt realizovan vramci vykonu pravomoci avybocoval zvécné
o M o 4 v /7 Ve 4 v Vo 4 4 v \2
pusobnosti odpurce nalezejici mu v rezimu zakona o ochrané verejného zdravi. Prestoze
uvedenym mimoradnym opatfenim dochazi kjistému a nikoli zcela nepodstatnému
omezeni adresati predmétné povinnosti, nejsou prava a svobody adresatu predmétného
opatreni obecné povahy omezena resp. zasazena zpusobem natolik intenzivnim, ze by
vybocoval z plisobnosti dané odptirci ustanovenim § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi a ocital se per se v rozporu s ¢l. 4 Listiny.

120.Navrhovatel a) a navrhovatelka b) konecné shodné namitali, Zze rozhodl funkéné
v/ v / ’ k4 M v/ /4 v 4 4 4 M . 4
neprislusny organ, nebot mimoradné opatreni nebylo vydano hlavnim hygienikem. Zdejsi
soud jiz ve své diivéjsi rozhodovaci praxi (srov. rozsudky ze dne 31. 8. 2020, ¢. 18 A
22/2020 - 140 ¢i ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111) opakované shledal obsahové
odpovidajici namitku nedivodnou. Osmnacty senat nadale setrvava na zavéru, ze shora
citované ustanoveni § 80 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi svéfuje pravomoc
k nafizeni mimotadnych opatteni ptimo odplrci (Ministerstvu zdravotnictvi), za néz je
nepochybné opravnén jednat vedouci tohoto organu, tj. ministr zdravotnictvi. Na
uvedeném pak nic neméni ani navrhovateli pfipominany § 80 odst. 8 zdkona o ochrané
verejného zdravi, jenz lze vylozit tak, ze pokud hlavni hygienik jedna ve vécech ochrany a
podpory verejného zdravi, vystupuje jako organ Ministerstva zdravotnictvi (jeho tkony
M Veve 4 o M v v 4 4 v Vv v v 4
jsou pricitatelné odpurci); z predmétného ustanoveni vsak podle presvédceni soudu
v zadném ohledu nevyplyva, ze v téchto vécech muze jednat jen hlavni hygienik.



34 18 A 59/2020

121.Soud tak ze shora popsanych davodu uzavira, ze odpurce uplatnil svou pravomoc zcela
v rozsahu své pasobnosti (2. krok algoritmu).

V.D.3 - Vydani mimotddného opatieni v souladu se ziakonem stanovenym postupem

122.Nasledné tedy soud pristoupil ke tretimu kroku popsaného algoritmu, v ramci néhoz se
M / /4 M / A i 4 4 4 v
nejprve zabyval namitkou navrhovatele c). Ten v Gvodni ¢éasti svého navrhu namital, ze
mimoradné opatreni ,nebylo vyddino dle Zidného procesniho pravidla s mozZnosti 7adnych ¢
. v/ , ’ v 0« Vev v v . v/ ’ v ’
mimorddnych opravnych prostredki“, pricemz poukazoval na to, zZe mimoradné opatreni
4 4 4 /7 V7 .o / 4 /4 4 v M 4 v /
neuvadi odkaz na spravni rad ani jiny procesni pravni predpis, na zakladé kterého bylo
’ . . ’ Ve Ve v . v v 7
vydano, ani v jakém rezimu. Uvedl pfitom, ze s ohledem na absenci poudeni o moznych
opravnych prostredcich brojil proti opatteni jak podanym navrhem, tak z opatrnosti i
odvolanim podanym ministerstvu.

123.Soud s poukazem na shora uvedené opétovné zdaraznuje, ze odpurce vydal mimoradné
opatreni ze dne 19. 10. 2020 jako opatreni obecné povahy (§ 94a odst. 2 zakona o ochrané
verejného zdravi), pri¢emz v jeho vyroku spravné odkazal na ustanoveni § 80 odst. 1 pism.
g) 2§69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, jez mu priznavaji
pravomoc a pusobnost takové opatfeni vydat. Vtomto ohledu nelze odpurci ni¢eho
vytknout. Soud ma ptitom za to, ze pokud se takové opatreni obecné povahy v souladu s §
94a odst. 2 zakona vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, neni vadou, pokud
odptirce ve vyrokové casti takového opatreni neodkazal na spravni rad coby jinak
subsidiarné aplikovatelny pravni predpis upravujici v Casti Sesté institut opatfeni obecné
povahy a postup jeho vydani.

124.Sméroval-li pak navrhovatel ¢) svou argumentaci k otazce opravnych prostfedkl proti
mimoradnému opatfeni, je tfeba pripomenout, ze podle subsidiarné aplikovatelného § 173
odst. 2 spravniho radu predevsim nelze proti opatfeni obecné povahy podat opravny
prostredek.

125.Spravni rad soucasné v Casti Sesté v souvislosti s ipravou institutu opattreni obecné povahy
nikde nehovori o tom, ze by jeho nedilnou soucasti mélo byt poudeni o opravaych
prostredcich, resp. jejich absenci (vyslovné hovorti toliko o jeho odivodnéni). Z Casti Sesté
spravniho radu tedy povinnost spravniho organu zahrnout do opatfeni obecné povahy
pouceni o tom, ze opravné prostredky proti opatfeni obecné povahy nejsou pripustné,
explicitné nevyplyva.

126.Jakkoli pak 1ze s ohledem na ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu uvazovat o pfiméfené
aplikaci § 68 spravniho fadu a timto zptsobem tak dovozovat, ze by mimoradné opatteni
mélo rovnéz obsahovat pouceni o tom, ze opravny prostiedek neni podle § 173 odst. 2
spravniho fadu pripustny, nepredstavuje jeho pfipadny deficit v zadném ohledu takovy
nedostatek, pro ktery by snad nemélo mimoradné opatteni v soudnim prezkumu obstat.
Navrhovatel nebyl v disledku postupu odptirce nijak zkracen na svych pravech, nebot mu
v souladu s naposledy uvedenym ustanovenim pravo brojit proti mimofadnému opatfeni
prostredku opravnym prostfedkem bez ohledu na postup odptrce nenalezelo.

127.Soud dale neshledal divodnou ani namitku, prostfednictvim niz navrhovatelka b)
upozorniovala, ze mimotradné opatfeni bylo vydano s legisvakancni lhtitou nékolika hodin
a z Casového hlediska tak nebylo v rozporu judikaturou ESLP dostatecné dostupné.

128.Soud predevsim nemohl prehlédnout, ze navrhovatelka uvedenou namitku vznesla ve svém
navrhu ve vztahu k ptivodné napadenému mimoradnému opatfeni ze dne 17. 9. 2020, které
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v$ak ze shora popsanych duvodu neni predmétem tohoto fizeni. V dalsich svych podanich
tuto svou namitku nijak nerozvedla ve vztahu k mimoradnému opatreni ze dne 19. 10.
2020, proti kterému nyni v dasledku ptipusténi zmény navrhu v tomto fizeni broji.

129.Soud tak jiz toliko struéné podotyka, ze v pfipadé mimoradného opatteni ze dne 19. 10.
2020 namitka legisvakanc¢ni lhity v radu nékolika hodin neobstoji, nebot mimoradné
opatreni bylo vydano jiz dne 19. 10. 2020, avsak pravni Ucinky zapocalo vyvolavat teprve
dne 21. 10. 2020. Legisvakanéni lhita v délce presahujici jeden den je pfitom z pohledu
soudu zcela odpovidajici charakteru a povaze institutu mimoradného opatteni podle § 69
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, tedy institutu jiz ze svého oznaceni
mimoradného, jehoz smyslem a Ulelem je vCas reagovat na aktualni nepfiznivy
epidemiologicky vyvo;.

130.V ramci tfetiho kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy se soud dale zabyval
/v v’ 4 i / o4 4 4 4 M v . 4 /4 4
téz diléi namitkou navrhovatele a) tykajici se nevedeni spravniho spisu ve véci vydavani
i v/ / v 4 o 4 M 4 Vev/ 4 4 /
mimoradnych opatfeni odpurce [tuto namitku ve svém pozdéj$im podani vznesl také
. v ns v / sev / Ve
navrhovatel ¢)]. Uvodem soud predesila, ze touto otazkou se jiz zabyval v rozsudku ¢;. 18
A 22/2020 - 140, z jehoz zavéra soud vychazi i nyni; neshledal totiz divodu se od téchto
dfive vyslovenych zavéra jakkoli odchylit. Obdobné jako v uvedené véci ptitom plati, ze
A v 4 o 4 4 M v . v M v/ v 4
podle vyjadfeni odpurce spravni spis ve véci veden byl, obsahoval vsak jen prislusna
i A4 4 v 4 M / Vv 4 v/ 4 4 / / 4 4 4
mimoradna opatreni. Mezi ulastniky fizeni tak neni sporné samotné vedeni spravniho
. v / ’ . c7 Qv ’ o ..
spisu, ale spis to, co ma takovy spis obsahovat (vzhledem k vyjadfeni odptrce jej soud
v v i / v / v v 4 4 4 M v M v/ 4 v 4
soucasné ani vyslovné nevyzyval k predlozeni spravniho spisu, kdyz mimoradna opatteni
. i /4 v 4 . / V. 4 VeV v /V /7 2 V7 4 v v /
jsou - a to 1 dalkové - dostupna na jeho uredni desce, priCemz ucastnici fizeni predmétna
mimoradna opatteni soudu téz sami predlozili).

131.Pokud jde o vlastni posouzeni nalezitosti spravniho spisu, ty jsou obecné stanoveny v § 17
spravniho fadu, podle jehoz odstavce prvého je spis nutné veést v kazdé véci. Jeho obsah
»IV0YT zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci. Prilobou, ktera je soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky,
obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsabovat soupis
vsech svych soucisti, vcetné prilob, s urenim data, kdy byly do spisu vioZeny.“ Lze souhlasit
s navrhovatelem a), ze predmétné ustanoveni je nepochybné relevantni ipro fizeni o
vydani opatreni obecné povahy, nelze ovsem prehlizet, ze podle § 174 odst. 1 spravniho
fadu se ustanoveni Casti druhé spravniho fadu (tedy i § 17) na fizeni o vydani opatteni
obecné povahy uziji jen pfiméfené, to znamena v rozsahu, v jakém to povaha predmétného
fizeni a predmétného opatfeni obecné povahy vyzaduje ¢i umoznuje.

132.Citované ustanoveni tak podle soudu nelze bez dal$iho vztahovat téZ na vydavani
M v/ / v 4 ’ v Vo /4 4 v M
mimoradnych opatfeni podle zakona o ochrané verejného zdravi. Soud povazuje za
podstatné, ze podle § 94a odst. 2 véta druha zakona o ochrané vetejného zdravi se o navrhu
v 4 / M V4 /4 v r 4 / v/ 4
opatreni obecné povahy (mimoradného opatfeni) nevede zadné rizeni. V tomto
specifickém pripadé tedy spravni organ z povahy véci nevede spravni spis standardnim
o v / 4 4 v/ 4 4 v 4 . v M
zpusobem predepsanym v § 17 spravniho radu, jim vydané opatreni fakticky predstavuje
jeho prvni dkon ve véci. To samozfejmé neznamena, ze spravni organ nemusi vydavani
mimotadnych opatfeni fadné dokumentovat (tuto povinnost lze odvodit prinejmensim
. / / . . ’ .. ’ .
z navrhovatelem citovaného zakona o archivnictvi). Vzhledem k absenci jakeékoliv
predchazejictho procesu (v¢. moznosti vznaset namitky a pfipominky) nicméné neni
4 Vv 4 . . V4 / v 4 /4 /.
z pohledu soudniho prezkumu zakonnosti mimoradnych opatteni nezbytné, aby takovy
spisovy material vedle vlastnich mimoradnych opatteni obsahoval téz vSechny podklady,
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z nichz spravni organ vychazel - na druhou stranu vsak plati, ze v pripadé, pokud odptirce
v . v/ ;. ° Voo Ve o v 7
vSechny podklady do spisu nezalozi, musi je o to duslednéji oznalit v oduvodnéni
i A4 4 v 4 .. *V M M /v 4 v
mimoradného opatreni, jinak totiz oslabuje svou pozici pro tlely soudniho pfezkumu a
riskuje, ze tyto podklady jiz pozdéji napt. nemusi byt dostupné (jako je tomu i v nynéjsi
véci - viz nize) a soud tak nebude schopen ovéfit jejich relevanci.

133.V tomto ohledu je pro véc zcela irelevantni navrhovatelem a) citovany nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, tykajici se nedostatkd ve vedeni
danového spisu. Toto rozhodnuti se vztahuje k béznému danovému fizeni, v ramci kterého
byly ve vetejné i neverejné Casti spisu shromazdovany podklady, s nimiz bylo v prubéhu
danového rizeni manipulovano: rada podklada byla z dafiového spisu vyjmuta a jednotlivé
listy byly predislovany. Ustavni soud se tedy vyjadfoval k otdzce, kdy spravni orgin
manipuloval s jiz obstaranymi (predlozenymi) podklady, které ze spisu vyjmul; jeho zavéry
tak nijak nedopadaji na problematiku vedeni spisoveho materialu pri vydavani
mimoradnych opatreni, kdy odpurce zadné fizeni nevede.

134.Proces vydavani mimoradnych opatreni podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi ma svou specifickou povahu odpovidajici mimoradnému charakteru tohoto institutu
v v Ve M Voo vV v 4 4 4 v/ 4
arozhodné k nému nelze pfistupovat stejné jako k bézné vedenému spravnimu fizeni.
V ramci standardnich spravnich fizeni (jakoz 1 fizeni o vydani opatfeni obecné povahy), se
shromazduji rizné dokumenty, snimiz se mohou WUCastnici fizeni ¢i jeho adresati
o v v/ 4 4 M M v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 /
v prubéhu fizeni seznamit a z nichz nasledné spravni organ vychazi (fizeni v takovych
ptipadech pak probihaji ¢asto 1 velmi dlouhou dobu). Mimoradna opatfeni podle zakona o
Vv vV s 7 ;. Vv . . ’ ’ 4 4 /7
ochrané vefejného zdravi jsou ovéem podle explicitniho zakonného ustanoveni vydavana
bez takového fizeni jako de facto prvni tkon spravniho organu ve véci; podle soudu proto
neni bezvyjimecné nutné trvat na tom, aby spravnil organ (zde odptrce) jednotlivé
podklady pro vydani mimoradnych opatfeni, které v odivodnéni mimoradného opatfeni
nalezité identifikuje (srov. dale), také takto formalizovanym zpusobem do spravniho spisu
zakladal (1 kdyby snad bylo mozné takovy postup oznacit za vadu, nejedna se o vadu, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost mimoradného opatfeni). Zdejsi soud ostatné jiz
v rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140 uvedl, Ze tento pozadavek ztraci smysl v situaci, kdy se
adresati mimoradného opatfeni stejné nemaji moznost pred jeho vydanim s podklady
. . 4 M o Ve 4 / v 4 . v o v/ / 4
jakkoli seznamit a davody pro prijeti takového opatreni (stejné jako pripadné odborné
podklady, z nichz odptrce vychazel) se dozvidaji az z jeho oddvodnéni; pravé identifikace
podkladt a dostupnych informaci v odivodnéni mimoradného opatfeni pak adresatim
umoznuje, resp. by umozniovat méla si tyto skuteCnosti nasledné ovéftit a v tomto sméru si
od odptirce ptislusné podklady - pokud jiz nejsou verejné dostupné - pripadné vyzadat. Na
uvedeném nic neméni ani tvrzeni navrhovatele c), Ze jeho zadost podle zakona ¢. 106/1999
Sb., osvobodném ptistupu k informacim, o poskytnuti spisového materialu byla
odptrcem odmitnuta. Soud v nynéj$im fizeni nemuze hodnotit spravnost tohoto
konkrétniho postupu odpirce, v obecné roviné vsak nevidi divod, pro¢ by se zakon (.
106/1999 Sb. nemél na poskytovani podkladi pro vydavani mimoradnych opatfeni
vztahovat.

135.Soud se tedy v ramci tfetiho kroku algoritmu dale podrobné vénoval otazkam spojenym
s odivodniovanim mimoradnych opatfeni odpirce, proti jejichz nedostate¢nému
odivodnéni ostatné navrhovatel a), stejné jako navrhovatelé c) a d), svymi namitkami brojil
rovnéz. Soud Gvodem predesila, ze i touto problematikou se na podkladé drivéjsich
mimotadnych opatfeni odpurce upravujicich noSeni ochrannych prostfedkd dychacich cest
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zabyval ve shora citovaném rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140. Jiz v tomto rozsudku pritom
soud identifikoval fadu dil¢ich nedostatki oddvodnéni predmétnych mimoradnych
opatreni, konkrétné mimoradného opatfeni ze dne 12. 6. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-
22/MIN/KAN; k jeho zruseni nepfistoupil, jak je z oddvodnéni oznaceného rozsudku
zjevne, jen s ohledem na nekonkrétnost namitek predlozenych navrhovatelem v uvedeném
fizeni (k tomu viz nize). V nynéjsi véci soud aplikoval tataz zakladni vychodiska, avsak pri
zohlednéni konkrétnich okolnosti véci, stejné jako jednotlivych namitek nynéjsich
navrhovatell, dospél z nize vylozenych divodu k zavéru, Ze odivodnéni mimoradného
opatreni ze dne 19. 10. 2020 nemuze z pohledu soudniho prezkumu obstat a jeho
nedostatky jsou tak dtivodem pro jeho zruseni.

136.Soud v tomto ohledu nejprve pfipomina vyznam radného odtvodnéni spravnich aktd
z pohledu prava na spravedlivy proces a rovnéz jako dulezité pojistky proti zneuziti moci -
libovtili pti rozhodovani (mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1534/08). Vykon vefejné spravy by totiz mél byt stavén primirné na sile
argumentu a nikoli na autorité rozhodujictho organu. Zakladnim tcelem oduvodnéni je
proto vysveétleni skutkovych a pravnich davodua pro pfijeti rozhodnuti (jiného spravniho
aktu) tak, aby jeho adresati védéli, proc spravni organ takto rozhodl, a aby se proti nému
mohli branit, pripadné ipodanim navrhu k soudu. Aby se vSak mohl prislusny soud
predmétnym rozhodnutim (¢i jinym aktem) vécné zabyvat, musi toto vyhovét zakladnim
pozadavkim kladenym na jeho prezkoumatelnost (vzhledem ktomu by se otazkou
prezkoumatelnosti mimoradného opatreni ze dne 19. 10. 2020 musel soud - v pripadé, ze
by mu tyto nedostatky branily v posouzeni navrhovateli uplatnénych namitek - zabyvat 1
bez vyslovné namitky sam z uredni povinnosti).

137.Stejna vychodiska se nepochybné uplatni i v pripadé opatreni obecné povahy, které podle
§ 173 odst. 1 spravaiho radu musi rovnéz obsahovat odavodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1
spravniho radu pfitom oduvodnéni opatreni obecné povahy musi pfiméfenym zptsobem
odpovidat pozadavkiim na odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ., v oddvodnéni opatreni
obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jebo vydini a wvaly, kterymi se
spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisa.“ (srov. rozsudek ze
dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, obdobné rozsudek ze dne
22.12.2011, &. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno).

138.Jestlize je pritom mimoradné opatfeni ze dne 19. 10. 2020 opatfenim obecné povahy, jak
soud dovodil vyse, jako takové by zisadné mélo spliiovat shora uvedena kritéria
vychazejici z Gpravy ve spravnim radu. Rovnéz toto opatfeni tak musi obsahovat
prezkoumatelné uvedeni divodt vyroku, podkladi pro jeho vydani a Gvah, kterymi se
’ 4 ’ v/ 1 Ve o oo 4 Ve /. ’ 4 v * o .
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Na nezbytnosti
odtvodnéni mimoradného opatteni pritom nic neméni skutecnost, ze se podle § 94a odst. 2
véta druha zakona o ochrané vetejného zdravi v téchto prfipadech nevede fizeni; to totiz
4 v 4 v 4 /7 4 v/ . v 4 v/

podle soudu neznamena vylouceni vSech ustanoveni spravniho radu (i téch, ktera se pfimo
netykaji samotného postupu v fizeni) a nezbavuje tak spravni organ povinnosti sviij postup
nalezité zdGvodnit (pozadavky na radné odivodnéni lze ostatné odvodit pfinejmensim ze
4 4 4 Ve M ’ 4 4 o M ’ v v ’ .,/ 4
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, jak k tomuto zavéru dospél desaty senat
zdejsiho soudu v rozsudku ¢j. 10 A 35/2020 - 264, na néjz lze pro stru¢nost v tomto sméru

odkazat).
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139.Navrhovatelé a), ¢) a d) ve svych podanich opakované namitali, ze témto narokum
oduvodnéni predmétného mimoradného opatfeni nedostava. Podle nich z odivodnéni
v v / v 4 4 /4 M / / Vv v J4 v 4 4 /
predmétného opatteni neni seznatelné, za jakym ucelem k nému dochazi, ¢eho jim ma byt
dosazeno a na zakladé jakych dat a podkladi odptrce dospél k zavéru o ohrozeni
obyvatelstva. Opatfeni je podle nich odivodnéno vagné, nijak nevysvétlyje zadnou
Ve / /o v/ v Ve 4 /¢ /4 4 4 / / i A4 /
z ptijatych vyjimek a v pripadé ,pritvrzovani“ a vydavani novych a novych mimoradnych
opatreni stale dochazi k pouhému prekopirovani predchozich oduvodnéni. Oduvodnéni
navazujicich opatfeni ze dne 12. 10. 2020 a ze dne 19. 10. 2020 tak pouze konstatuji
V/V 4 i 4 ./ o v V/V 4 Ve
rozsifeni povinnosti, ale neobsahuji divody, pro¢ byla tato rozsifeni ptijata. Argumenty
odptrce uvedené v odtivodnéni napadeného mimoradného opatfeni nadto nejsou opreny o
konkrétni citace, pouze na konci odGvodnéni se objevuje Sest zdroju sodkazem na
zahraniéni studie, nadto v cizim jazyce. Nutno fici, ze tyto namitky jsou v pfevazné mire
divodneé.

140.Soud predesila, ze samozfejmé nijak nezpochybruje specificky charakter daného aktu
(0 némz neprobiha zadné predchozi fizeni) a také okolnosti, za nichz jsou tato mimoradna
opatfeni vydavana. Podle soudu totiz potfebna operativnost ptijimanych opatfeni a
nutnost rychlé reakce na rizika epidemii jisté muze do jisté miry omlouvat jejich strucnéjsi
odtivodnéni. Neznamena to vsak a v demokratickém pravnim staté ani znamenat nemuze,
ze by odpurce mohl mimoradnych opatteni ve smyslu § 94a odst. 2 zakona o ochrané
verejného zdravi, jez jsou v souladu s dfive uvedenym nepochybné zpusobila zasahovat do
zakladnich prav a svobod adresatli, vyuzivat zcela podle svého volného uvazeni, aniz by
duvody jejich prijeti a své vahy alespon strucné (avsak zcela konkrétné a prezkoumatelné)
zdvodnil a tyto divody také prezkoumatelnym zpusobem oprel o prislusné podklady. Je
potfeba zduraznit, ze vylouceni pripustnosti uplatnéni pripominek ¢i namitek dotcenych
osob pred vlastnim vydanim mimoradného opatreni neznamena, ze by odptrce mohl na
tvorbu oduvodnéni rezignovat - 1 bez formalnich tkonu v fizeni musi odpurce spolehlivé
zjistit skutkovy stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho radu a
tato zjisténi rovnéz promitnout do odavodnéni mimoradného opatfeni. Absence
pripominek a namitek spise vede k tomu, ze odpurce musi sam vénovat dostate¢nou
pozornost vsem okolnostem rozhodnym pro naplnéni zakonnych kritérii pro vydani
mimoradnych opatfeni. Vzhledem k tomu, ze takové mimoradné opatteni je zpravidla
uréeno sirokému okruhu adresatd, lze funkci jeho oddvodnéni z pohledu vysvétleni
dtivodl urditého postupu vnimat také jako pottebny nastroj kontroly ze strany dotéené
verejnosti, jakoz isoudu v pripadé soudniho prezkumu. V tomto ohledu zdejsi soud jiz
v rozsudku §j. 10 A 35/2020 - 264 ptihodné uvedl, ze ,(p)oZadavek na odivodnéni je pri
vyddvani takto vyznamnych omezeni naprosto klicovy, protoZe verejnost se musi z odiivodnéni
vydaného aktu, spise nez z tiskovych zprav, dovédeét, pro¢ spravni organ ktak zivaZnému
omezent pristoupil, z jakych zjisténi vychazel a z jakych zdroji tato zjisténi cerpal.”

141.Odptirce ma pfitom k vydavani mimotadnych opatfeni nepochybné dostateény aparat
a, jak sam uvadi, rovnéz servisni organizace - Statni zdravotni tstav a UZIS. Soud odborné
4 4 o Vv i b A v o 4 / Ve
zazemi odpurce obecné respektuje anijak nezpochybnuje, ze odpurce musi byt pri
Veey 4 4 4 Vv 4 ¢ V/V 4 A B / 4 v 7/ . /4 4
prijimani nezbytnych opatteni proti sireni nakazlivych nemoci ohrozujicich lidské zdravi
Ve v ’ Ve 4 Vv 4 . Veeys / v 4
a zivoty obecné nadan sirokou mirou uvazeni, pokud jde o volbu prijimanych opatreni a
konkrétni zpusoby jejich realizace. Siroka mira uvazeni spravniho organu ovsem na druhé
strané klade také vys$si naroky na odtvodnéni daného aktu tak, aby bylo mozné zajistit
radnou kontrolu dodrzovani mezi takového uvazeni a vyloudit jakékoliv prvky svévole.
Prostor pro exekutivu nemuze byt vtomto pfipadé bezbtehy, a to zvlasté, pokud je
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opatreni prijimano podle neurcitého ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vetejného zdravi, jehoZ tstavné konformni interpretaci soud provedl vyse. Cim vét$i ma
totiz spravni organ prostor pro vlastni uvahy, tim vice pozornosti by mél vénovat
presvédCivosti a adresnosti oduvodnénti, aby bylo zfejmeé, ze jeho zavéry jsou vysledkem
vécného (kompetentniho) posouzeni a aby zbytecné nezavdaval divod k pripadnym
pochybnostem o podlozenosti svych zavért, skute¢nych motivech svého postupu ¢i snad o
vlivu politickych zajmu.

142.Soud dale zdUrazruje, ze naroky na preciznost odivodnéni mimoradného opatreni se
samozfejmé zvySuji téz s postupujicim casem od vypuknuti epidemie a déle trvajicim
omezenim zakladnich prav, nebot s postupem Casu jiz ,lze predpokladat vyssi informovanost
ministerstva o hrozicich rizicich i o néco nizsi potvebu rychljch reakci...“ (opét jiz citovany
rozsudek zdejsitho soudu ¢&j. 10 A 35/2020 - 264). To ostatné zdejsi soud konstatoval téz
v rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140, v némz se zabyval opatfenim, které bylo vydano s
ur¢itym zpozdénim od vypuknuti epidemie az dne 12. 6. 2020. Soud je pfitom toho
nazoru, ze i pfi uvazeni vyjimecnosti epidemie koronaviru a s tim spojeného nedostatku
vzdy aktualnich a spolehlivych podkladd ainformaci (coz vsak plati predevsim pro
pocateéni tydny po vypuknuti epidemie), jiz s pribyvajicim dasem nelze nedostatky
odivodnéni stale obhajovat nahlosti a mimotradnosti situace. V tomto ohledu je treba
zduraznit, ze zdejsi soud byl ke kvalité odtvodnéni téchto mimoradnych opatteni kriticky
jiz ve vztahu ksamotnému pocatku epidemie. Desaty senat tak veshora citovaném
rozsudku poukazal na dil¢i nedostatky odivodnéni mimoradnych opatfeni odpurce,
tykajicich se zakazu osobni pritomnosti zaku a studentu ve skolach (jednalo se pritom
o mimoradna opatfeni ze dne 10. 3. 2020 a 15. 4. 2020, tedy z obdobi tésné po propuknuti
epidemie koronaviru). Jesté kritictéjsi pak zdejsi soud byl v rozsudku ¢&. 18 A 22/2020 -
140, v némz posuzoval mimoradné opatreni ze dne 12. 6. 2020, byt predmétné mimoradné
opatfeni z tohoto divodu jesté nezrusil, nebot nedostatky odtvodnéni v tehdy feseném
ptipadé nebranily vécnému posouzeni chybéjicich, popf. argumentacné sporych vécnych
namitek. V pripadé pozdéjsiho opatreni obecné povahy prijatého v souvislosti s epidemii
koronaviru v zari 2020 (zde vydaného Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy) pak jiz
zdejsi soud postupoval prisnéji a predmétné opatreni pro nedostatky odtvodnéni (jeho
neprezkoumatelnost) zrusil rozsudkem ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 5 A 103/2020 - 50.

143.Pro nyni posuzovanou véc jsou vyznamna predev§im vychodiska popsana v rozsudku
. 18 A 22/2020 - 140, tykajicim se mimoradného opatfeni upravujictho rovnéz noseni
ochrannych prostredkt dychacich cest, a to ve vsech vnitfnich prostorech a na venkovnich
hromadnych akcich. V tomto rozsudku soud odptrci vytkl, Ze se dostateCné nezabyval
samou podstatou pfijimaného opatfeni, tj. vyznamem a Udinnosti rousek z pohledu
zabranéni sifeni infekce koronmaviru ¢ moznymi zdravotnimi dopady jejich noSeni.
Za nedostatek oduvodnéni ptitom soud vyslovné oznalil iskuteCnost, ze se odptirce
nevyjadiil k aktualnimu vyvoji epidemiologické situace, rychlosti sifeni viru a také nijak
neodtivodnil pfijaté vyjimky. Jak bylo naznadeno vyse, tyto nedostatky ovsem s ohledem
na niz$i kvalitu navrhu a absenci dalsich vécnych namitek v tehdy posuzované véci nevedly
ke zruseni predmétného mimoradného opatfeni, nebotf soudu nebranily v posouzeni
namitek navrhovatele, ktery tyto otazky konkrétné nezpochybnoval.

144.Pokud jde o nyni prezkoumavané mimoradné opatfeni ze dne 19. 10. 2020, to fadu téchto
soudem dtive vytknutych nedostatkli vzdor poudeni, jehoz se odpurci ve dfive vydanych
rozhodnutich zdej$tho soudu dostalo, znovu opakuje, resp. tyto nedostatky kumuluje
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a dale prohlubuje. Odpurce se jiz relativné obsahle vyjadtil k vyznamu a Géinnosti nosent
rousek, byt ani zde nehodnotil mozna rizika zejména dlouhodobého noseni pokryvky st
a nosu (jiz v rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140 ptitom soud vyjadfil presvédceni, ze by
zdravotni dopady rousek odptrce alespon strucné hodnotit mél) a napt. také nevysvétlil,
z ¢eho dovozuje jim prezentovany zavér, ze noseni rousek zdvojnasobuje uéinky ostatnich
protiepidemiologickych opatreni. V odtvodnéni vSak zcela schazi samotné davody, na
zakladé kterych je ptijeti predmétného opatreni v daném okamziku - navic v takovém
rozsahu - nezbytné; stejné tak chybi jakékoliv zduvodneéni prijatych vyjimek.

145.0dptrce predevsim nijak blize nevysvétlil, pro¢ bylo nutné kdanym omezenim
v rozhodné dobé ptistoupit, kdyz svij postup neoptrel o vibec zadné udaje tykajici se
aktualniho vyvoje epidemie v Ceské republice, jez by odtvodnovaly prijeti konkrétnich

4 M v/ v/ Vv 4 4 o Ve 4 Vv 4 i
omezeni a jejich dalsi zptisnovani. Jako duvod pro ptijeti opatfeni byl uveden prakticky
M 4 v 7/ v v v 4 v/ 4 M M v/ \4 v v v
jen nastup déti do skol a do predskolnich zatizeni, v souvislosti s ¢imz kazdoro¢né na
i M v 4 /v VM M i i v 7 4 v 4
podzim a v zimé dochazi ke zvySené incidenci respiraénich nakaz - opatfeni tak podle
odptrce meélo predstavovat ochranu nastavenych systéma a prevenci koinfekei i1
superinfekci, za celem snizeni jejich vlivu na zvysenou morbiditu populace. Z tohoto
zdivodnéni vsak lze dovodit vlastné jen to, ze predmétné opatfeni ma mit preventivni
charakter, coz lze vzhledem krozsahu aktualné stanovenych omezeni oznadit
za nedostateCné az nepatri¢né (s ohledem na dobu, kdy bylo mimoradné opatteni ze dne
19. 10. 2020 vydano, a vyvoj epidemiologické situace k danému okamziku). Podle soudu je
zjevne, ze prestoze odpurce ve svych procesnich podanich opakované poukazuje na to, ze
pti prijimani mimoradnych opatteni hodnoti aktualni stav sifeni onemocnéni COVID-19
/. 7 A 4 i v v / i v/ 4 v 4 v b 4 M

na uzemi Ceské republiky, predmétné mimoradné opatfeni zde ve skutecnosti jen kopiruje
oduvodnéni predchozich mimoradnych opatfeni, poéinaje mimoradnym opatfenim ze dne
19. 8. 2020, resp. je obratem rusicim opatfenim ze dne 24. 8. 2020, Gc¢innym od 1. 9. 2020
(srov. bod 62 tohoto rozsudku), aniz by odptrce v odavodnéni jakkoli reagoval na dalsi
vyvoj epidemie a zejména na davody pro pokracujici zprisnéni prijatych opatfent..

146.]Je potfeba zduraznit, ze mimoradna opatfeni ze srpna 2020 omezovala pohyb a pobyt bez
v . , V) v / vV s
rousek jen ve vybranych vnitfnich prostorech budov a prostredcich vetejné dopravy.
V prubéhu c¢asu ovsem odpurce pristupoval ke zptisnovani prijimanych opatteni, a to
v v .V 7 v / v 4 4 . v/ 4
postupné na vSechny vnitfni prostory budov, v¢. vyuky na skolach (napadené mimoradné
opatfeni), na prostory zastavek a ¢ekaren vefejné dopravy (mimoradné opatteni ze dne 12.
10. 2020) a kone¢né v mimofadném opatreni ze dne 19. 10. 2020 také na vSechna motorova
vozidla (ledaze se v ném nachazi pouze osoby z jedné domacnosti) a predev$im vsechna
venkovni vefejné pristupna mista v zastavéném Uzemi obce, kde dochazi na stejném misté a
ve stejny Cas k pritomnosti alespont 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry (nejedna-
li se o ¢leny domacnosti). Mimofadnym opatfenim ze dne 19. 10. 2020 tak ve srovnani
s predchozimi mimoradnymi opatfenimi (0 téch zesrpna 2020nemluvé) doslo
k podstatnému rozsiteni (zptisnéni) zakazu pohybu a pobytu vSech osob bez ochrannych
v o / 4 M A 4 v 4 Vo /4
prostredkt dychacich cest, a to nejen ve vnitfnich prostorech budov a prostfedcich verejné
dopravy, ale také v soukromych motorovych vozidlech, na zastavkach vefejné dopravy a
4 v /4 / 4 4 b4 / . ’ .
ve venkovnich prostorech v zastavéném uzemi obci (byt s uvedenymi podminkami). Takto
vyznamny, v mnohém jiz relativné plosny zasah do autonomni sféry jednotlivca pak podle
4 v . 4 4 N4 o v 4 4 v Vev/y v .
nazoru soudu vyzaduje také tomu odpovidajici odavodnént, které ovSem v nynéjsi véci na
popsany vyvoj prijatych omezeni nijak nereaguje. Nutno podotknout, Ze v této souvislosti
vV . M \4 /4 M 4 4 v 4 v Vv 4
nezohledruje ani mozné negativni dopady dlouhodobého noseni rousek napt. v pracovni
dobé ¢ béhem skolni vyuky (nehledé na vliv dlouhodobého noseni téze rousky na jeji
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vlastni Géinnost). Odpurce podle soudu pritom vibec nevysvétluje, z jakych davodu (na
zakladé jakych aktualnich dat a podkladd) bylo nezbytné k takovému zpfisnéni pristoupit,
stejné tak se nevyjadiuje k vyznamu pozdéji prijimanych opatteni (zejména noseni rousek
venku ¢i po celou dobu vyucovani ve skolach) z pohledu rizika Sireni epidemie. Jeho
opakujici se tvrzeni o zohledriovani aktualniho vyvoje epidemie je tak ve svém dusledku
v 4 M o v 4 M v/ / v 4 AN /
nepodlozené, respektive v odivodnéni mimoradného opatfeni nenachazi zadny odraz.

147.Ve vztahu k venkovnimu no$eni rousek pak soud nemohl ponechat v této souvislosti
bez povS§imnuti, ze 1 v odivodnéni mimoradného opatteni ze dne 19. 10. 2020 se odptirce
4 v i v v/ / Ve v v / 4 M o v
stale soustredil predev§im na uéinnost rousek v uzavienych prostorach (mj. zdrazroval
rizikovost klimatizace a cirkulace vzduchu) a vyslovné uzavrel, ze: , Vzhledem k uvedenému
a dalsi studiim i praktickym zkusenostem je z hlediska prenosu virovych respiracnich ndkaz
v ’ *_ . vev/ LV 7 v /7 v /7 N v VVve 7
povaZovino za rizikovési vnitini prostiedi neZ venkovni, proto je potteba zamérit timto
smérem preventivni opatveni ve smyslu plosné narizené ochrany nosu a st prednostné”
(zvyraznéni doplnéno). Odpurce tak z hlediska rizika prenosu nakazy na jedné strané
.. v v/ v / v v v 4 v
akcentoval rizikovost (predevsim) uzavrenych prostor, soucasné vsak, v zasadé v rozporu
spravé uvedenym, zavedl predmétnym mimofadnym opatfenim relativné plosnou
povinnost noseni rousek ve venkovnim prostoru v intravilanech obci (za stanovenych
4 v/ v 4 v - / Ve M v v 4 M o v 4
podminek); v pripadé zastavek verejné dopravy tak ucinil opétovné. V ramci zduvodnéni
tohoto zptisnéni pritom vyse citované tvrzeni zachycené v odtivodnéni nijak nekorigoval,
kdyz za reprodukovanymi pasazemi dfive vydanych mimoradnych opatfeni (viz dale) jen
pripojil vétu o zavedeni povinnosti noseni rousek i pti pobytu v motorovych vozidlech
a na vSech ostatnich verejné pfistupnych mistech v zastavéném tzemi obce, pokud neni
dodrzen pfislusny rozestup (shodnym zptsobem jen konstatoval zpfisnéni v pripadé
zastavek verejné dopravy ve zruseném mimoradném opatteni ze dne 12. 10. 2020). V tomto
ohledu tak odtvodnéni mimoradného opatteni pusobi nejen nedostateéné, ale rovnéz
nepresvédCivé a vnitfné rozporné.

148.Tato vada je podle soudu zfejmym dusledkem toho, ze odptrce totozné odavodnéni uzival
*V v M v 4 /. M Ve Ve 4 7 M / M A / v 4
(aniz by ménil v ném uvedené tdaje) pri prijimani jednotlivych mimoradnych opatreni
fesicich ochranné prostredky dychacich cest po dobu dvou mésict (od 19. 8. 2020) (isté
v/ v . Ve 4 / v/ /1 4 Ve _/ /4 « o v 4
pausalné. Jakkoli ptritom nemusi byt uzivani urcitého ,vzorového“ odiavodnéni samo
o0 sobé nutné na skodu véci, je vzdy nutné je prizpusobit konkrétni situaci a konkrétnimu
pfijimanému opatfeni. V opa¢ném pfipadé totiz neni seznatelné, pro¢ odptrce na zakladé
v lase (vzdor relativné prekotnému vyvoji epidemiologické situace) nezménénych a nutno
podotknout dosti vagnich divodd (spojenych s nastupem déti do skol; v mezidobi jiz
uzavrenych) pristupoval k jednotlivym zménam, resp. zpfistiovani mimoradnych opatfeni.
Takové zdivodnéni potom tézko muze plnit legitimizacni funkci smérem k vefejnosti.
Piedmétny postup také ve svém disledku zpochybruje tezi odptrce o dynamickém vyvoji
epidemie koronaviru a dostupnosti poznatkti o ném, nebot toto pausalni odivodnéni se
Vv 4 v 7 .. YO . ’ . ’ ,
v podstaté po celé dva mésice nijak nezménilo; dokonce ani poté, co byl v mezidobi vladou
vyhlasen nouzovy stav.

149.Ani vyjimelnost celé situace pfitom nemuze byt automaticky omluvou odptirce
v 7 . / « o v I . v/ ’ v 7 - v ’

pro ,ulehceni si prace” s oduvodnovanim mimoradnych opatfeni: i v dobé nouzového

stavu je nepochybné zadoucti trvat na dodrzovani urcitych zakladnich standardt kladenych

na postup verejné spravy a na prijimani spravnich aktd, mimoradna opatteni podle zikona

o ochrané vefejného zdravi nevyjimaje. To pfitom nutné nezpochybriuje odplrcem

odkazovanou tezi Ustavniho soudu otom, ze ,prlis strikini hodnoceni formalnich
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nalezitosti by zcela pomijelo vazZnost a mimorddnost situace” (usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp.
zn. Pl. US 8/20, bod 29), stejné jako poznamku zdejsitho soudu, ze ,je srozumén se
skutecnosti, Ze aktudlni situace panujici v Ceské republice se naprosto vymykd normdlu a nechce
jakkoli zlehcovat hrozby, které z nastalé zdravotni pandemie plynou pro stit a jeho obyvatele“
(rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, bod 125), k nimz se jiz nyni
rozhodujici senat ostatné prihlasil ve svém predchozim rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140. Je
vSak nutné zduraznit, ze tyto poznamky byly vztahovany primarné k podatku vypuknuti
. : P : FL
epidemie, tedy k dobé, kdy epidemie koronaviru byla zcela novou a bezprecedentni situaci;
4 .. v/ 4 o o v 4 M WA / v 4
navic se nijak pfimo nevztahovaly k narokim na odivodnéni mimoradnych opatfeni.
Soud zde podotyka, ze nyni se nachazime jiz témeér tfi ¢tvrté roku od vypuknuti epidemie
(nebo minimalné hrozby epidemie) v Ceske republice v breznu 2020, a prestoze lze ztejmé
opét hovofit o vazné az mimoradné situaci, odpurce by jiz mél byt schopen dostat
v o v o v 7/ 4 / i A4 / v 4
pozadavkim na prezkoumatelnost odivodnéni jim vydavanych mimoradnych opatfeni
daleko lépe nez na jare. Je také tfeba pfipomenout, ze podle § 69 odst. 2 zakona o ochrané
verejného zdravi plati, ze mimoradna opatfeni podle odstavce prvého (. 1 mimoradné
opatfeni ze dne 19. 10. 2020) lze vydavat jen v nezbytném rozsahu; i zakonodarce tedy
vyslovné apeloval na priméfenost zvolenych reseni.

150.Soud st je pfitom védom judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a také Ustavniho soudu,
ktera (zpravidla vsak na podkladé prezkumu tzemné planovaci dokumentace) obecné
varuje pred prehnanymi pozadavky stran detailnosti a rozsahu odtvodnéni opatfeni
4 v v 4 e / v b 4 4 v /
obecné povahy, u néhoz mohou hrat roli i jiné (napt. politické) otazky (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11); v pfipadé mimoradnych
v 4 o / v / . M / . v/ ’ v 4
opatfeni odpurce maji ovsem tato vychodiska jen omezeny dopad. Mimoradna opatteni
podle zakona o ochrané vefejného zdravi jsou totiz vydavana v ramci vykonu statni
4 /v 4 .. 4 4 4 4 o v A4 M Ve
spravy, v niz nemohou hrat jiné nez zakonné duvody a pozadavky zadnou roli. Jak pritom
/ Vv v 4 v 7 7 o v 4 i v/ /
soud popsal vyse, v predchozich meésicich na nedostatky odivodnéni mimoradnych
opatfeni opakované upozornoval, a to mj. i pfimo ve vztahu k mimoradnym opatfenim
tykajicim se povinnosti noseni rousek. Benevolentnéjsi pfistup proto jiz podle soudu nenti
namisté, zvlasté v situaci, kdy na rozdil od dtivéjsiho rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140, nyni
navrhovatelé predkladaji konkrétnéjsi argumenty a podklady zpochybrujici (relativné
plosnou) povinnost noSeni rousek, resp. upozornujici na jejich zdravotni rizika, at jiz
obecné, nebo jen ve vztahu k zakim a studentim ve Skolach. Tyto argumenty ptritom
nelze oznalit za a priori irelevantni, zcela mimobézné a pro Gcely nyni posuzované véci
- ) . ) .o ,
nijak rozhodné. Aby byl soud schopen tyto namitky a tedy 1 proporcionalitu zvoleného
feSeni zodpovédné posoudit, musi se - 1 pii zachovani zasady zdrzenlivosti - opfit o
V. 4 o o Vv ’ / o v_ 7/ V. Vv
prezkoumatelné davody postupu odpurce, jez musi byt vodivodnéni dostatecné
/4 4 Ve V v v/ v / . v 4 v/ v
rozvedeny a také nalezité podepreny prislusnymi podklady. V opacném pripadé by se
prezkum zakonnosti mimoradnych opatfeni, jakozto opatfeni obecné povahy, stal ryze
. / 4 4 ’ v v > 4 4
teoretickym a formalnim; v zasadé by vedl k tomu, ze by bud’ soudy poskytovaly spravnim
organim ,bianco sek“ v jejich konani, nebo by musely za odpirce potiebnost piijatych
opatfeni k namitkdm dotéenych adresati samy domyslet, samy odtvodnovat a v tomto
sméru rovnéz vést rozsahlé dokazovani, k ¢emuz soudni fizeni spravni, jakozto fizeni

primarné prezkumné, neslouzi (obecné viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2015, ¢j. 5 Afs 89/2013 - 29, nebo ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 2 As 301/2015 - 37).

151.Z tohoto pohledu by tak divody a argumenty v odivodnéni mimotadného opatteni
uvedené mély byt také podlozeny ptimo v oduvodnéni specifikovanymi podklady (jako
napf. daji narodnich organd, v¢. stanovisek expertnich komisi, zpravami mezinarodnich
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instituci, ¢i odbornymi studiemi), aby se s nimi jeho adresati mohli fadné seznamit (viz
vyse), aby byl postup odptrce maximalné transparentni a aby mohl byt v pripadé soudniho
sporu ucinné prezkouman. Podle soudu neni dostate¢né v textu jen obecné poukazat napt.
na doporudeni WHO, Evropského strediska pro kontrolu a prevenci nemoci ¢i Stredisek
pro kontrolu a prevenci nemoci Spojenych stati americkych a v zavéru odtvodnéni pak
4 A A Ve i *V_ v v /v v 4 M v/
pouze uveést odkazy na odborné ¢lanky ¢i studie v anglictiné (prevazné navic ani pfimo
nepochazejici od uvedenych organizaci), z nichz mél odpirce vychazet. Takové podklady
je predevSim nutné radné oznacit (identifikovat) a také snimi v textu srozumitelné
IV, V . .y . . . ,
pracovat; to zvlasté tehdy, pokud jde o doklady v cizim jazyce, jako je tomu v nyni
posuzované véci. Prestoze neni jisté nutné tyto podklady celé prekladat, je nutné
pamatovat na to, ze oduvodnéni neni urceno jen pro odbornou obec, ale téz pro vsechny
laické adresaty téchto opatreni, tedy sirokou verejnost a svym zpusobem i pro soud (viz
nize), a proto by podklady mély byt v textu zohlednény tak, aby bylo zfejmé, v cem z nich
odptrce vychazel. Prosté uvedeni odkazu na informace uverejnéné prostrednictvim verejné
datové sité s sebou také nese riziko, ze tyto adresy mohou byt pozdéji nedostupné; to je 1
v/ / v/ o Vev/ VO Vv Ve v/ v/ vV Vv
ptipad prvych tfi odkazd v nynéjsi véci, jez se soudu nepodatilo otevrit (nalist), procez
musel odpurcem odkazované studie (resp. spravné znéni téchto odkazd) dale
problematicky dohledavat, a to ne vzdy Gspésné.

152.Soud zaroven dopliuje, ze jakékoliv dodatecné zduvodrovani a predkladani podklada
ze strany odpurce az v fizeni pred soudem vySe uvedené vady zhojit nemuize (obecné
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58, ze
dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71 a také ze dne 4. 2. 2010, ¢. 7 Afs 1/2010 - 53).
I's prihlédnutim k tomu, ze odptrce mél k vydani mimoradného opatfeni dostatek Casu a
nebyl pti zpracovani oduvodnéni pod takovym casovym tlakem, ma soud za to, ze tyto
skutecnosti by mély byt uvedeny jiz v samotném odtvodnéni a nikoli dovozovany az
v fizeni pred soudem, u néhoz lze ,dohnat® skute¢né jen diléi nedostatky. Samoziejmé
plati, ze odptrce sva opatfeni nevydava a neodivodnuje primarné pro ucely fizeni pred
spravnimi soudy, ale predevsim pro Sirokou vefejnost. Mél by proto postupovat v ramci
moznosti srozumitelné, priléhavé a presvédcivé. Dodatecné predkladani podkladu je vsak
nadto problematické téz z toho davodu, ze soud neni schopen zpétné Ucinné ovérit, ze
odptirce skutecné vychazel prave z téch podkladd, o nichz tak v soudnim prezkumu tvrdi,
a to zvlasté, pokud samotné odivodnéni mimoradného opatfeni zjevné vychazi ze situace
dva mésice staré (tedy ze srpna 2020).

153.Mimoradnému opatfeni ze dne 19. 10. 2020 je dale nutné navazné na vyse vytcené vady
vytknout téz absenci jakéhokoliv zdivodnéni jednotlivych vyjimek uvedenych v jeho bodé
L. 2. pism. a) - z). Soud rozumi tomu, ze v dobé krizové epidemiologické situace nelze po
odptrci rozumné pozadovat detailni odivodiiovani kazdé diléi vyjimky. Uvahy tykajici se
dtivodt pro jejich pfijeti by ovSem - is ohledem na jeho zmitiovanou legitimiza¢ni funkci
- v odivodnéni alespon ramcové zaznit mély, aby si o nich jeho adresati jiz z odtvodnéni
mohli uclinit obrazek a snaze tak pochopili, pro¢ ma uréita skupina osob ¢i dinnosti

xe e . . .- . ° v 7 v ’ v . /v
stanovenou vyjimku (a jina nikoli). Jinymi slovy, z odGvodnéni by mélo byt zfejme, ze
/ vV /.. 4 ’ . 4 v . / M ’ 4 v /4

vyclet vyjimek neni stanovovan arbitrarné, ale je vysledkem racionalnitho myslenkového
pochodu odptirce, opfeného o zavazné diavody. To plati zvlasté v pripadé takovych
vyjimek, u nichz neni tento divod na prvni pohled zcela zjevny (na rozdil napftiklad od
vyjimky pfi konzumaci pokrmt a napojti).
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154.V tomto sméru pritom zejména navrhovatel ¢), zde také jako otec dvou zaku, poukazoval
konkrétné na to, ze odpurce neodivodnil, pro¢ v jedné budové skoly zaci 1. - 5. tfidy maji
/o v 4 v VeV \4 v/ ° v/ i 4 M v
vyjimku z noSeni rousek, pfiemz zaci 6. - 9. tfid tuto povinnost maji. Stejné tak
v M /4 v Ve /4 4 / V. * 4 c 7 M
povazoval za nelogické, pro¢ pfi normalni vyuce, kdy déti sedi v lavicich a nejsou spolu v
kontaktu, je rouska povinna, pti télocviku, kde dochazi ke kontaktu déti a predpokladu
VVv/ V/V 4 / i M 4 . VV v / 4
mnohem vyssiho $iteni kapének vlivem pohybu a fyzické zatéze, rousky byt nemus;
zminil také, Ze zatimco v internatech a domovech mladeze nejsou rousky povinné, ve
vedlejsich budovach skol tomu tak neni. Navrhovateli je treba dat zapravdu, Ze na tyto
otazky odtvodnéni mimoradného opatreni odpoveéd neposkytuje, a to prestoze duvod
téchto vyjimek nelze oznaclit za prima facie zjevny. Soud tak, stejné jako adresati tohoto
v 4 oV o M / Vv v v 4 v v/ v v i
opatfeni, muze davody jen domyslet, prestoze pravé v pripadé télocviku lze vzhledem
k fyzické zatézi vyjimku pod bodem 2. pism. d) pochopit; na druhou stranu vsak v této
M M /o v /v /o 4 / i v v Vo oee v
souvislosti nelze nezminit, ze tataz vyjimka dopada také na hodiny zpévu, u néhoz jisté
hrozi nebezpedi sifeni kapének viru vice nez pri bézné hodiné (a na rozdil od télocviku
probiha zasadné uvnitt budovy skoly). Takova Vypmka pokud neni blize zdtvodnéna a
rozvedena, tak soucasné vrha pochybnostl 1 na noSeni rousek v ostatnich béznych
hodinach skolni vyuky, pokud by ta nyni standardné probihala.

155.Soud pak neprehlédl, ze vyjimka pro zaky prvniho stupné byla nejspise ovlivnéna
doporucenimi WHO, na néz v jednom ze svych vyjadreni soudu odpurce poukazal, a podle
nichz mohou déti starsi 12 let nosit rousky jako dospéli, zatimco déti ve véku 6 - 11 jen za
urcitych okolnosti (Coronavirus disease (COVID-19): Children and masks. Dostupné z:
https://www.who.int/news-room/g-a-detail/g-a-children-and-masks-related-to-covid-19).
K této argumentaci je potfeba rici, ze jednak meéla byt uvedena ptimo v oduvodnéni
mimoradného opatreni (viz vyse), nadto pak nevysvétluje, pro¢ se tato vyjimka vztahuje
rovnéz na pedagogické pracovniky na prvnim stupni. K tomu lze jiz jen nad ramec dodat,
ze dodateéna argumentace urcitymi studiemi je problematicka téz ztoho davodu, ze
selektivné vybira jen uréita (hodici se) doporudeni, pricemz v jinych pfipadech odptirce taz
doporudeni nereflektuje [v tomtéz textu WHO se tak napt. hovori o tom, ze déti do 5 let
véku by vibec nemély nosit rousky, zatimco podle bodu 1. 2 pism. a) mimoradného
opatreni ze dne 19. 10. 2020 jsou z této povinnosti bez oduvodnéni vyjmuty jen déti do 2

let].

156.Ze vSech uvedenych dvodu tedy soud shrnuje a uzavira, ze mimoradné opatfeni ze dne 19.
10. 2020 (vzdor opakovanym vyhradam adresovanym zdejSim soudem odptrci v dfivéjsich
rozhodnutich) postrada konkrétni, srozumitelné a podlozené Gvahy, na zakladé nichz by
soud mohl G¢inné a odpovédné prezkoumat, zda je skuteéné z pohledu dosazeni
deklarovaného cile (v podobé zplosténi kiivky) a predpokladaného smyslu (Ginnosti)
rousek nezbytné trvat na povinném noSeni ochrannych prosttedkt dychacich cest
v aktualné stanoveném rozsahu. Mimoradné opatfeni predevsim zcela postrada uvedeni
dtvodd, pro které odplrce zpfisnil diive zavedena opatfeni a pristoupil ke stanoveni
povinnosti noseni rousek i ve venkovnich prostorech. Odptirce v mimoradném opatteni ze
dne 19. 10. 2020 jen reprodukuje a prebira odivodnéni predchozich mimotadnych opatteni
ukladajicich povinnost pouziti rousek ve vnitfnim prostoru; nepoukazuje na zadné
podklady, na zakladé nichz natidil pouzivani ochrannych prostredkd dychacich cest ve
vyznamné vétSim rozsahu a v parametricky odlisném prostredi. Odavodnéni predmétného
mimotadného opatfeni postrada identifikaci jakychkoli konkrétnich podkladd ve vztahu
k aktualnimu vyvoji epidemiologické situace, které odpurce pti jeho vydani zohlednil,
stejné jako konkrétnéjsi ivahy o pfinosu rousek ve vSech téchto oblastech. Odtvodnéni
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kone¢né neobsahuje ani Gvahy o tom, pro¢ pravé ty (a ne jiné) v opatreni kasuisticky
uvedené vyjimky predstavuji situace, v nichz na dodrzovani predmétné povinnosti neni
nutno trvat. Jakkoli pritom soud obecné nema divod pochybovat o tom, ze odpurce byl
ve svém konani veden toliko legitimnimi Gmysly, popsané vady nejsou nedostatky ryze
akademickymi - brani totiz soudu nalezité posoudit jednotlive namitky, zpochybnujici
proporcionalitu zvoleného feseni a jeho rozsahu (témito otazkami by se soud standardné
/ 4 * Vv / v 4 oA M
zabyval v ramci ¢tvrtého a predevsim patého kroku algoritmu).

157.Soud ptitom povazuje za nezbytné zduraznit, ze nijak nezlehcuje hrozby spojené se
VIV 7 . v/ J v/ v /v Ve g v 7 v
sitenim nemoci COVID-19 a v zadném pfipadé netvrdi, ze prijata opatreni (zde v podobé
v 4 v v M M v v v 4 . v ' Ve VvV 4 v
noseni rousek) ve skute¢nosti podle jeho presvédéeni nejsou potrebna ¢i pfiméfena obecné
v b 4 ’1° v/ N4 .. V/V 4 V1 / i / Vv
nepochybneé legitimnimu cili spocivajicimu v boji se Sifenim nakazlivé nemoci. Takto vyse
predestfené zavéry soudu rozhodné vykladat nelze, nebot soud vtéto fazi prezkumu
potfebnost ¢i pfiméfenost odpurcem prijimanych opatreni nijak neposuzoval, jelikoz mu
v tom branilo pravé nedostate¢né a v popsanych aspektech nijak nepodlozené oduvodnéni
Vv 4 / M v/ / v 4 M / Vv \4 / o o v v v
prezkoumavaného mimoradného opatfeni. Soud je z vyse vylozenych duvoda presvédcen,
\4 o v /V_V Ve / o4 4 i M i v
ze odpurce by mél - zvlaste pak s pfibyvajici dobou od vypuknuti epidemie - i pres
vyjimecnost situace postupovat maximalné dusledné a transparentné a sva opatfent, jez se
dotykaji prakticky vsech obyvatel Ceské republiky, nalezité a presvédéivé odtvodnit, a
soudu tak zprostfedkované poskytnout odpovidajici skutkovou oporu pro jeho ptipadny
vécny prezkum.

158.Soudu tak nezbylo, nez i pti védomi zasady zdrzenlivosti mimoradné opatreni ze dne 19.
10. 2020 pro neprezkoumatelnost zrusit. Soud je presvédcen, ze vyjimecnost dané situace
nemuze byt nadale, stakovym dasovym odstupem od vypuknuti epidemie, davodem

v 4 4 o 4 JESA o v/
preziravého postupu soudu k nedostatkim a pochybenim, na ktera jiz soud odpurce drive
opakované upozornil.

VL Shrnuti a zavér

159.Soud tedy zavérem rekapituluje, ze z divodu zruseni ptivodné napadeného mimoradného
opatreni a pripusténi navrhovateli pozadovanych zmén navrht pfezkoumaval v tomto
fizeni mimoradné opatteni ze dne 19. 10. 2020.

160.Z pohledu vécného posouzeni napadeného mimoradného opatteni postupoval soud presné
v duchu ustaleného algoritmu slozeného z péti krok, podrobné se vyjadril k pravomoci
a pusobnosti odpirce mimoradné opatteni vydat, stejné jako k navrhovateli vznesenym
namitkam zpochybnujicim vydani mimoradného opatfeni zdkonem stanovenym postupem
(véetné problematiky vedeni spravniho spisu a nalezitosti odivodnéni). Pravé namitky
brojici proti nedostatkim oddvodnéni mimotfadného opatteni ze dne 19. 10. 2020 shledal
soud opodstatnénymi; tyto nedostatky C(inily predmétné opatfeni neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

161.S ohledem na tyto zavéry, jakoz i vSe shora uvedené, proto soud vyrokem II. rozsudku
mimotadné opatfeni ze dne 19. 10. 2020 v souladu s § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil, a to v dasti
jeho bodu L., upravujiciho jednak vlastni omezeni pohybu a pobytu (bod L. 1) a pfislusné
vyjimky (bod I. 2). Pokud jde o ostatni body predmétného opatfeni, soud z divodu
zajisténi pravni jistoty ponechal v platnosti vyrok II. (a zpovahy véci i vyrok IIL)
mimotadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020, kterym bylo pouze zruseno predchozi
mimotadné opatteni ze dne 12. 10. 2020, kdyz tento vyrok je na zruseném bodu L. zcela
nezavisly a navrhovatelé ostatné proti nému svymi namitkami vibec nebrojili.
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162.Pokud jde o okamzik zruseni predmétného mimoradného opatfeni (jeho rozhodné casti),
pak podle citovaného § 101d s. t. s. plati, ze soud opatreni obecné povahy zrusi dnem,
ktery vrozsudku uréi. Pfi avahach, kjakému okamziku mimotadné opatfeni zrusit,
ptitom soud prihlédl k tomu, ze odpirci by mél byt za Glelem Glinné ochrany pred
sitenim nakazy koronaviru poskytnut rozumny Casovy prostor, aby, shleda-li pro to
dostatek davoda, obdobné opatfeni opétovné prijal a zohlednil v ném vsechny vyse
uvedené vytky zdejsitho soudu. Z tohoto duvodu soud okamzik zruseni predmétného
mimoradného opatteni posunul az na den 21. 11. 2020, od 0:00 hod. K uvedeném datu tedy
pozbyde bod I. mimoradného opatteni ze dne 19. 10. 2020 platnosti a uéinnosti, priemz
pti stanoveni tohoto data soud rovnéz zohlednil dobu prodlouzeni nouzového stavu do 20.
11. 2020 (viz usneseni vlady ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1108); povinnost noseni rousek tak
nezanikne pred jeho skoncenim.

VII. Naklady fizeni

163.Vyrok III. o nahradé nakladt v fizeni o navrzich navrhovatelu ) a d) na zruseni puvodné
napadeného mimoradného opatfeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., dle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 o v/ 4 M v/ 4 \4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

164.Vyroky IV. - VIL jsou potom oduvodnény § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti Gcastnikovi,
ktery tspéch nemél. V rizeni uspésni navrhovatelé tak maji pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozili, a proto jim soud pravo na nahradu naklada
v/ 4 Ve 4 4 / Vv 4 4 o V/ /A o v 4 v
fizeni ptriznal. Konkrétni vyse nahrady nakladu fizeni je potom odivodnéna nasledovné:

165.Navrhovatel a) byl v fizeni zastoupen advokatem. Naklady ftizeni u néj predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, dale pak odména za 4 tkony pravni sluzby
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti
zastoupeni a pisemné podani k véci samé - navrh, doplnéni navrhu ze dne 30. 9. 2020 a 20.
10. 2020] v castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaju za ¢tyfi tkony v Castce 300 K¢ za
jeden Ukon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 13 600 K¢. Zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. se nahrada
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani - o 21 % z dastky 13 600 K¢, tj. o 2 856 K¢; celkem
pak naklady fizeni ¢ini 21 456 K¢.

166.Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka b) nebyla v fizeni zastoupena advokatem, ale jen svou
. 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ v V7 4 .
matkou jako zakonnou zastupkyni, naklady fizeni v jejim ptipadé spocivaji toliko
4 4 / Ve v 4 4 4 v 4 v 4
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢ za podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy (nikoli jiz soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ za navrh na nafizeni
v VvV 4 v 4 4 \4 / Vv ’
predbézného opatrent, s nimz nebyla navrhovatelka Gspésna).

167.Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ¢) nebyl v fizeni zastoupen advokatem, naklady fizeni
v jeho pripadé spodivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢ za podani
navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy.

168.Konecné v ptipadé navrhovatele d) naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 5 000 K¢ (nikoli soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na natizeni
predbézného opatfeni, s nimz nebyl navrhovatel Uspé$ny), odméné za 4 dkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
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prevzeti zastoupeni a pisemné podani k véci samé - navrh, doplnéni navrhu ze dne 20. 10.
2020 a 23. 10. 2020] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden Ukon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja za ¢tyti Gkony v dastce 300
K¢ za jeden dkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupkyné
navrhovatele nedolozila, ze by byla platcem DPH, a proto se lastka o tuto dan dale
nezvysuje. Odpurce je tedy povinen zaplatit navrhovateli celkem 18 600 K¢, a to k rukam
zastupkyné navrhovatele Mgr. Zuzany Candiglioty.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2020

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



