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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: T.S.
zastoupeny spole¢nosti TOMAS GOLAN, dafiova kanceléf s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019 ¢. j. 25951/19/5200-10422-711919
a €. j. 25952/19/5200-10422-711919 ve véci dani z ptijmi fyzickych osob

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 6. 2019 ¢. j. 25951/19/5200-
10422-711919 a ¢ . 25952/19/5200-10422-711919 a rozhodnuti Finanéniho dradu
v Hluciné ze dne 10. 4. 2012 . j. 45754/12/385970803042 a . j. 45762/12/385970803042

Y./
se zrusuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 25 602 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova
kancelaf s. r. o., sidlem Jiraskova 1284, Vsetin.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6.
2019 ¢&. j. 25951/19/5200-10422-711919 a ¢. j. 25952/19/5200-10422-711919, kterymi byla
zpusobem vymezenym ve vyrocich napadenych rozhodnuti zménéna rozhodnuti
Financniho Gfadu v Hluciné ze dne 10. 4. 2012 ¢. j. 45754/12/385970803042 a ¢. j.
45762/12/385970803042, jimiz byla zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi r. 2007 a r. 2008.

. Zalobce v podané Zalobé namitl neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti Zalovaného,
jenz podle zalobniho tvrzeni neprokazal, ze by zalobce profitoval ze sestaveni zalovanym
popisovaného retézce spojenych osob, aé to méla byt skute¢nost zasadni pro aplikaci ust. §
23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, v platném znéni (dale jen ,ZDP®).
Dale zalobce namitl nezakonny postup zalovaného, ktery dovodil fakt, ze byl fetézec
spojenych osob Gcelové sestaven az k ialobci, pouze ze skuteCnosti, ze cena, za kterou
zalobce nakoupll reklamu, se vyrazné odchylovala od ceny obvykle, coz dokladal
zjisténimi u nékolika subjektG. Zalovany postup dle ust. § 23 odst. 7 ZDP aphkoval
obracené, kdyz podle zalobce nejprve mél prokazat ze ceny byly sjednany mezi spojenymi
osobami a az nasledné zpstovat zda cena mezi takovyml osobami byla cenou obvyklou
Postup Zalovaného proto povaZuje za rozporny se zakonem. Zalobce rovnéZ namitl, Ze
cena obvykla byla Zalovanym stanovena zcela nedostateCné. Udaje 0 srovnatelnych
reklamach poskytovanych tretimi osobami, z nichz zalovany vychazel, jsou neurcité, takze
je 1ze stézi povazovat za prokazani jakékoliv skuteénosti. Neurcitymi odkazy a dukaznimi
prostiedky bez identifikace rozmért reklamy, bez presné specifikace rozhodnych
skutednosti pro stanoveni ceny (umisténi reklamy na vozidlech), neni nic postaveno najisto
a takova tvrzeni si mohl spravce dané pouze Ucelové vytvotit. Podle zalobce spravce dané
ceny pro stanoveni referencniho intervalu stanovil selektivné a Gcelové. Zavérem zaloby
zalobce shrnul, Ze zalovany neunesl své dukazni bremeno ve véci prokazani duvodt pro
aplikaci ust. § 23 odst. 7 ZDP na fesSenou situaci, ani dikazni bfemeno ve véci stanoveni
ceny obvykle.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e se v napadeném rozhodnuti vyporadal se stéZejnimi
namitkami zalobce prezkoumatelnym zpisobem. Dale poukazal na judikaturu NSS (napt.
rozsudky sp. zn.
1 Afs 60/2006, sp. zn. 8 Afs 100/2014 nebo sp. zn. 2 Afs 380/2017), ktery stanovil tti
podminky aplikace ust. §23 odst. 7 ZDP, ]ez byly podle Zalovaného v pfipadech zalobce
splneny Profit zalobce je zfejmy, nebot je jednou ze spojenych osob, které vytvorily
pravni vztah prevazné za lelem sniZeni zakladu dané. Zalovany odkazal na body 62, 72,
74, resp. 65, 75, 77 napadenych rozhodnuti. Hodnotu profitu zalovany dokonce vy¢islil
(body 77, resp. 79 napadenych rozhodnuti). Zalovany zdaraznil, ze k logickému podrazem
smluvniho vztahu pod rezim ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP dospél na zakladé zavéru
o nepfiméfenosti vynalozenych prostredku na reklamu (body 22 a 23 napadenych
rozhodnuti). Zalovany dile uvedl, Ze spravce dané vychizel pti stanovovani referenéni
ceny z vefejné dostupnych zdroju, kdy z fotodokumentace automobilovych zavodu really
zjistil okruh subjektt, které mély umisténo reklamni logo na zavodnich vozidlech
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Ucastnicich se zavodu really jako zalobce, u nichz nasledné zjistoval podrobnosti, za jakych
jim byly tyto reklamni sluzby poskytnuty. Z téchto oslovenych subjektua pak vybral ty,
kterym byly dle jeho nazoru poskytnuty reklamni sluzby za obdobnych podminek jako
valobci, tedy v obdobném rozsahu, totoZném really zavodé a ve stejném Case. Zalobce
spravci dané ani na vyzvu neupresnil, kde se reklama vyskytovala, na jakém vozidle, jaky
byl pocet téchto vozidel a podobné. Proto spravce vychazel z fotodokumentace ziskané od
zalobce a fotodokumentace ziskané z vefejné dostupnych zdroji. Spravce dané do intervalu
obvyklych cen zatadil pouze ceny zjisténé u subjektd, u nichz reklamni sluzby spocivaly
v umistnéni loga na zivodnim vozidle, takze reklamni plnéni byla ve srovnatelném
ptipadné ve vys$im rozsahu, ¢imz se jednalo o vybér pro zalobce vyhodnéjsi (body 66 a 67
napadenych rozhodnuti). Zalovany odmitl nizor o selektivnim vybéru za Glelem
poskozeni zalobce. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 15. 12. 2019 setrval na své zalobni
argumentacl.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.fs.).

. Ze spravnich spist soud pro Géely prezkumu napadenych rozhodnuti zjistil, ze ve dnech 3.
11. 2010 az 3. 4. 2012 probihala u zalobce datiova kontrola dané z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roks 2007 a 2008. Nasledné byla vydana prvostupniova rozhodnuti.
Zalobce proti nim podal odvolani, o nichZ bylo Zalovanym poprvé rozhodnuto dne 11. 12.
2012 pod ¢. j. 5644/12-1102-800648 a ¢. j. 6073/12-1102-800648 tak, ze odvolani byla
zamitnuta a rozhodnuti spravce dané potvrzena.  Tato rozhodnuti zalovaného byla
zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2015 ¢. j. 22 Af 17/2013-54 a
véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bylo po doplnéni dokazovani
rozhodnuto o odvolanich zalobce znovu, a to rozhodnutimi zalovaného ze dne 6. 6. 2016
¢. 3. 25398/16/5200-10422-708855 a <. j. 25399/16/5200-10422-708855 tak, ze odvolani byla
zamitnuta a rozhodnuti spravce dané byla potvrzena. Také tato rozhodnuti zalovaného
byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2018 ¢. j. 22 Af 63/2016 -
48, proti kterému zalovany nepodal kasaéni stiznost. Po doplnéni dokazovani v ramci
dalsaho fizeni a seznameni zalobce s vysledkem doplnéného dokazovani rozhodl zalovany
napadenymi rozhodnutimi.

. Krajsky soud se v posuzované véci primarné, a to z moci ufedni, zabyval otazkou, zda
nedoslo k marnému uplynuti lhity ke stanoveni dané, zejména sohledem na to, ze
v v v/ 4 4 v vV V7/e o] M /. vV 4 4
predmétem fizeni u spravce dané byla dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
rokd 2007 a 2008 a lhita pro stanoveni dané proto pocala bézet pred Géinnosti zakona C.
280/2009 Sb., daniového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Darova povinnost
vznikla zalobci na zakladé ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP¢), které lhuty pro vyméteni dané upravovalo
4 v
nasledné:

Podle ust. § 47 odst. 1 ZSDP nelze dari vymé¥it ani doméfit, ¢i priznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti tr{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost,
nebo do 174 let od vzniku dariové povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobi.
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Podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pred uplynutim této lbiity ucinén sikon sméfujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiletd lhita znovu od konce roku,
v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu spraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji
do 10 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo
hlasent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové
priznani nebo blaseni podat.

8. S ohledem na to, ze lhita pro stanoveni dané pocala ve vztahu k obéma projednavanym
zdaniovacim obdobim bézet pred Gcinnosti dariového radu, je nutné na prvnim misté
ptripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 31. 5. 2012, ¢.
j- 9 Afs 72/2011-218, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2676/2012, ktery v publikované pravni vété v
Casti II. uzavira, ze: ,Ustanoveni § 148 odst. 5 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového vadu, ve
kterém je stanovena maximdlni desetiletd lhita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat,
prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze na prekluzioni lbiity, které pocaly béZet za sicinnosti
dariového 7ddu, tj. od 1. 1. 2011; v pripadech, kdy maximdlni desetiletd prekluzivni lbiita pocala
bézet pred sicinnosti dariového ¥ddu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisii, véetné § 41

v «

S. 1S .

9. Podle ust. § 148 odst. 1 dariového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla sou¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

10. Podle ust. § 148 odst. 5 danového radu lhata pro stanoveni dané konéi nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odst. 1.

11. Podle § 41 s.r.s. stanovili zvlastni zakon ve vécech prestupku, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen ,spravni delikt®) lhaty pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem
podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani,
cel, poplatkd, odvodu, zaloh na tyto pfijmy a odvodd za poruseni rozpoctové kazné, které
jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondu
organizacnich slozek statu, rozpoct tzemnich samospravnych celkl, nebo statnich fonda
nebo Narodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci nahrady $kody nebo nemajetkové
(ymy zptsobené pfi vykonu vefejné moci podle zvlastniho zakona.

12. Shora citovany zavér rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 72/2011 nasledné prevzala fada
dalsich rozhodnuti krajskych soudt i NSS. Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze na nyni
posuzovanou véc jej nelze vztdhnout bezvyhradné, nebof skutkové, resp. z pohledu
Uéinnosti dariového radu a jejiho vlivu na rozhodné pravni skuteénosti, se nejedna o
identické okolnosti.

13. V otazce prekluze prava na stanoveni dané dospél krajsky soud k nasledujicim
zavérum.
14. Zavéry prijaté v rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 72/2011 je tfeba interpretovat zejména

s ohledem na skutkové a pravni okolnosti, za nichz byly pfijaty. V oznaceném rozsudku
NSS byla totiz fesena situace, kdy nejen lhita pro stanoveni dané zapocala bézet pred
/ Ve 4 v 4 A 4 Vv v / Ve 4 vV /4 v/ 4 Vv /
Ucinnosti danového radu, ale zaroven pred Ucinnosti danového radu byla také danovym
subjektem podana zaloba proti pravomocnému stanoveni dané.

[Zadejte text.]
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15. NSS v rozsudku sp. zn. 9 Afs 72/2011 ve vztahu k témto okolnostem dospél
k zavéru, ze § 148 odst. 5 danového radu, jakozto ustanoveni hmotnépravni povahy,
1ze aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které pocaly bézet za Gcinnosti darnového fadu,
tedy od 1. 1. 2011. Soucasné vSak NSS zdtraznil, ze tento zavér plati pouze za predpokladu,
ze pfislusné prechodné ustanoveni, tj. § 264 odst. 4 daniového radu, nestanovi jinak.

16. Podle ust. § 264 odst. 4 danového rfadu béh a délka lhaty pro vyméteni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti déinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhaty uréeny

4 /4 4 v * o o 4 4 /4 /4 4 v i v 4 M4
podle dosavadnich pravnich predpist zustava zachovan. Pravni skutecnosti noveé zakladajici
staveni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne nabyti Géinnosti tohoto

4
zakona.

17. Pfechodna ustanoveni pravnich predpisG upravuji vztah nové pravni Gpravy
k dfivéjsi (dosavadni) pravni Gpravé a k pravnim vztahGm, které podle ni vznikly, a to
v zajmu pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobre vife na zaklade predchozi pravni
Gpravy (srov. nalez Gstavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96).

18. NSS v rozsudku sp. zn. 9 Afs 72/2011 dale usprenil, ze prechodné ust. § 264 odst. 4
dariového radu je obecné postaveno tak, aby pravidla danového fadu mohla byt vyuzita
M v 4 4 o 4 v VvV v / Ve 4 4 4 7/ v
i pro hmotnépravni lhaty, které zacaly bézet pred Gcinnosti nové pravni Upravy, avsak
dosud neskoncily. Soucasné vsak prechodné ustanoveni stanovi, ze nékteré pravni
skutecnosti, resp. jejich uéinky maji byt posuzovany dle dosavadnich predpist.

19. Dale se NSS zabyval otazkou, zda se béh prekluzivni lhity zapocaté pred Gc¢innosti
danového fadu bude posuzovat podle § 148 odst. 5 danového fadu, ¢i zda se bude
posuzovat podle dosavadnich predpisi. V tomto sméru pak dospél k zavéru, ze prechodné
ust. § 264 odst. 4 danového fadu je nutno vylozit tak, ze v souladu s jeho vétou tieti se iicinky
soudniho rizeni zahdjeného pred icinnosti dariového vddu posuzuji podle dosavadnich predpisi,
1. véetné ustanoveni § 41 s. 7. s. Mezi pravni skutecnosti predpoklidané prechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4 vétou tveti dariového vadu lze nepochybné podradit i soudni v¥izeni
zahdjené na zakladé Zaloby. Podani Zaloby totiz predstavuje pravni itkon, ktery je vykonem
prdava a jako takovy je pravni skutecnosti spocivajici ve volnim chovdni, s nimz pravni norma
spojuje vznik urcitych pravnich ndsledkd (icinkii).

20. Z uvedené citace rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 72/2011 tedy jednoznaéné vyplyva, ze
zavér o tom, ze ,,Ustanoveni § 148 odst. 5 zikona & 280/2009 Sb., dariového Yadu, ve kterém
je stanovena maximalni desetileta Ilbiita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzZovat,
prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze na prekluzioni lhity, které pocaly béZet za ticinnosti
dariového vadu, tj. od 1. 1. 2011; v p¥ipadech, kdy maximalni desetiletd prekluzivni Ihita pocala
bézet pred icinnosti dariového 7ddu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisii, véetné § 41
s. 7. s.“ byl prijat v pfimé souvislosti s tim, ze v tehdy projednavané véci byla jesté pred
Ucinnosti danového radu podana danovym subjektem zaloba ve spravnim soudnictvi a bylo
feseno, zda takovy Gkon danového subjektu je tkonem ve smyslu § 264 odst. 4 danoveho
radu.

21. V nyni projednavané véci vSak byla v potradi prvni zaloba proti pravomocnému
rozhodnuti o stanoveni dané podana dne 1. 2. 2013 (véc vedena u Krajského soudu
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v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 17/2013), tj. za Gcinnosti danového radu. Podle krajského
soudu neexistuji ani zadné jiné pravni skuteCnosti, které by mély vliv na béh lhuty a které
by nastaly prede dnem nabyti Glinnosti danového fadu. V posuzované véci je proto v
souladu s prechodnym ustanovenim danového radu dle § 264 odst. 4 nutno dojit k zavéru,
ze se na posouzeni béhu lhity pro stanoveni dané uzije ustanoveni § 148 darioveho radu, a
to vCetné jeho odstavce 5. Obdobné na zakladé shodné argumentace judikoval jiz Krajsky
soud v Ostravé - pobocka Olomouc ve véci vedené pod sp. zn. 65 Af 46/2018 a krajsky
soud v nyni souzené véci neshledal zadné skutkové ¢ pravni davody k jinému postupu.
Krajsky soud proto uzavira, ze v projednavané véci uplynula lhita pro stanoveni dané
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocdatku. Pocdatek béhu lhity pro stanoveni dané se
tidi shora citovanou Gpravou obsazenou v § 47 odst. 2 ZSDP, a to v navaznosti na ust. §
264 odst. 4 véty prvni, ¢ast za strednikem tak, ze 10 leta objektivni lhuta pocala bézet od
konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla zalobci povinnost podat daniové prfiznani, tj. od
31. 12. 2007 pro zdanovaci obdobi r. 2007 a od 31. 12. 2008 pro zdarovaci obdobi r. 2008.
Nejpozdéji od téchto dat je ve vztahu k uvedenym danovym povinnostem zalobce nutno
pocitat pocatek béhu objektivni 10leté lhiity pro stanoveni dané, nebot s ohledem na shora
citované judikatorni zavéry Gprava § 148 danového radu vylucuje uziti ust. § 41 s.f.s.

22. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud kzavéru, ze v posuzované véci
objektivni lhtita pro stanoveni dani zalobci za uvedena zdanovaci obdobi skoncila dnem 31.
12. 2017 pro zdanovaci obdobi roku 2007 a dnem 31. 12. 2018 pro zdanovaci obdobi r.
2008. Napadena rozhodnuti zalovaného vsak byla vydana dne 25. 6. 2019, tedy poté, co jiz
doslo k prekluzi prava stanovit dan.

23. S ohledem na tento zavér shledal krajsky soud nadbytecnym zabyvat se dalsimi
zalobnimi tvrzenimi.

24. Na zakladé uvedené pravni argumentace krajskému soudu nezbylo, nez napadena
rozhodnuti zrusit v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s pro vady fizeni spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim orginem, jez mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné krajsky soud v souladu s ust. § 78
odst. 3 s.f.s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera napadenym
rozhodnutim predchazela, kdyz s ohledem na uéinéné pravni zavéry ani jejich existence
nemuze obstat. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto rozsudku, je zalovany
vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

25. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
procesné Gspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplaceni soudnich poplatkd v celkové vysi 6 000 K¢ a dale z nakladd na pravni zastoupent,
a to za 3 Ukony pravni sluzby po 5 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12
odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., o advokatnim tarifu, v platném znéni - dale jen ,advokatni
tarif“), 3x rezijni pausal po 300 K¢ za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu a dale z DPH z Castek predstavujicich naklady za pravni zastoupeni
v souladu s ust. § 57 odst. 2 s.t.s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly v souvislosti s uplatnénim jeho prava. Soud zavazal zalovaného
k (hradé téchto naklada v celkové vysi 25 602 K¢, a to k rukam zastupce zalobce v souladu
sust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o0.s.f.%) ve
spojeni s ust. § 64 s.r.s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.t.
ve spojenti s ust. § 64 s.f.s., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

[Zadejte text.]
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. 12. 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



