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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Q. A.
statni prislusnost Afghanistan
toho ¢asu pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek-Mistek

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2020, & j. KRPT-224770-25/CJ-2020-
070022-COV, o zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim Zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek ze
dne 3. 11. 2020, &. j. KRPT-224770-25/CJ-2020-070022-COV byl Zalobce zaji$tén podle ust.
§ 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®) za GCelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravaiho
predpisu Evropské unie, tj. narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd. Doba zajisténi byla podle ust.
§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincd stanovena na tricet dnu od okamziku omezeni
osobni svobody. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovanid popsala pribéh pobytu
7alobce na tzemi Ceské republiky, zné¢ho? dovodila nerespektovani a nedodrzovani
platnych pravnich predpist, zejména povinnost cizince pobyvat na dzemi pouze s platnym
cestovinim dokladem a vizem a také nerespektovani Ochranného opatreni Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 2. 10. 2020 & j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN. Zalovana i s
ohledem na vyjadfeni zalobce konstatovala, ze zalobce nema na Gzemi zadné trvale zijici
ptbuzné a v Ceské republice byl pouze kratkou chvili. Dle jeho vyjad¥eni v protokolu ani
nemél v imyslu usadit se v Ceské republice, poptipadé pozadat zde o azyl. Jeho snahou je
dostat se do Francie. Zalobce bude ptedan do zemé ptisluiné k posouzeni jeho #adosti o
mezinarodni ochranu. Z podklada pro fizeni by touto zemi mélo byt Rumunsko.
Zalované nejsou znamy Zadné prekazky, pro které by nemohlo byt realizovino jeho
predani. Na Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organd ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydino ¥4dné zivazné rozhodnuti pro &enské stity Evropské unie
nebo Rady Evropy, které jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Sam
alobce nevyjadfil Zadnou obavu z nivratu do Rumunska. Zalovana zéroven neshledala
dtvody pro uloZeni zvli$tnich opatfeni za tlelem vycestovani cizince z izemi. Zalobce
nema v Ceské republice Zadného rodinného p¥buzného nebo jinou osobu blizkou. Délku
jeho pobytu na Gzemi lze pocitat v fadech jednoho dne, takze je vylouceno, aby si vytvoril
silnéj¥{ vazby k Ceské republice. Zalobce se nedohovo¥{ jinym jazykem neZ pa$t, nema
skoro zadné finanéni prostredky a neni tedy schopen si pro sebe zajistit ubytovani, stravu a
zakladni hygienicke prostiedky.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital poruSeni ust.
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
74d") ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 a 4 téhoz zakona a dale porusent ust. § 50 odst. 2 a 3 a ust.
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Dale zalobce uvedl, ze byl béhem pravniho poradenstvi
poskytnutého v dobé jeho zajisténi poucen, ze jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byly pozastaveny veskeré transfery do Rumunska zdavodu zhorSujici se situace
v souvislosti s onemocnénim Covid 19. Domnival se tedy, ze jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti musela byt tato skuteénost sprivnimu orginu zfejmi. Zalovana tudiZ mohla
divodné olekavat, ze realizace jeho predani do Rumunska neprobéhne, a tedy primarné
nemélo vubec dojit k zajisténi. Dle nazoru zalobce méla zalovana s ohledem na prisné
podminky pro vstup na uzemi Rumunska zjistovat, zda za soucasné situace Rumunsko
ptijima dublinské transfery - zda bude fakticky mozné predani zalobce do Rumunska.

[Zadejte text.]
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3. Zalovani ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 30. 11. 2020 mimo jiné
uvedla, ze dne 20. 11. 2020 ji Ministerstvo vnitra Ceské republiky, oddéleni azylové a
migracni politiky, oddéleni Dublinského stfediska informovalo, ze rumunska strana dne
19. 11. 2020 zaslala souhlas s ptijetim zalobce zpét na své izemi. Dale zalovana uvedla, ze
zalobce bude pfedan do Rumunska, tedy zemé, ktera se zavazala sdilet hodnoty uznavané
Evropskou unii a ktera je zemi, ve které zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, jak

/ 4 v v /4 o v M 4 4 v
vyplyva z predlozeného prikazu zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku ¢.
171589/20 a ze zaznamu v systemu EURODAC. Ani zalobce v sepsaném protokolu o
podani vysvétleni ze dne 3. 11. 2020 neuvedl zadné duvody, které by jeho navrat do
Rumunska znemozniovaly. Zalovana konstatovala, ze zajisténim zalobce a jeho umisténi do
Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty nedoslo k poruseni prav na jeho rodinny ¢i

/ Ve eV _V 4 4 Ve vV / v/
soukromy zivot a toto zajisténi neni nepriméfené vzhledem k okolnostem pfipadu.
S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. KRPT-
224770-25/CJ-2020-070022-COV a z obsahu ptipojeného spravniho spisu Zalované téhoZ
¢isla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.%s.“) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f-s.).

5. Z obsahu spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- zufedntho ziznamu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek-Mistek ze dne 2. 11. 2020, ze v tento den v 13:45 hodin byla vyslana na
silnicni komunikaci E462, pobliz exitu na Havirov, policejni hlidka, nebot se zde
mély nachazet Ctyfi osoby tmaveé pleti s batohy, kdy se muze jednat o migranty. Po
ptijezdu policejni hlidky na misto v Case 13:55 hod. bylo zjisténo, ze oznameni se
zaklada na pravdé, priemz na krajnici silni¢ni komunikace se nachazely Ctyfi osoby
- muzi tmavé pleti ve véku kolem 20 az 30 let, ktefi nesrozumitelnou feci a
gestikulaci uvedli, ze jsou afghanské narodnosti, pfi¢emz hlidce na misté predlozili
neplatné prikazy Zadateld o azyl v Rumunsku. Z4dné dal¥ doklady neptedloZili.
Jako jeden z vyse uvedenych byl ztotoznén zalobce;

- znalezu Nemocnice AGEL v Ostravé-Vitkovicich ze dne 3. 11. 2020, Ze se zde
zalobce podrobil PCR Testu (za Gcelem detekovani pritomnosti RNA SARS-CoV-
2) s negativnim vysledkem;

-z protokolu o podani vysvétleni ze dne 3. 11. 2020, ze zalobce uvedl své jméno a
ptijmeni, ze se narodil vroce X. Afghanistan opustil koncem roku 2016 kvuli
bezpecnosti v zemi a kvuli valce, kterd tam trva. Z Afghanistanu odcestoval do
Irinu a nasledné pokratoval do Turecka. Cestoval péSky i vozidlem, které vlastnili
prevadédi. V Irinu nepobyval, byl pro ntho jen tranzitni zemi do Turecka. V
Turecku nasledné pobyval a zil pfiblizné tfi a pal roku, pracoval v tovarné na
vyrobu rifli a textilii v Istanbulu. Cist vydélanych penéz posilal rodi¢im do
Afghanistanu a Cast utratil za své zivobyti. Zaatkem roku 2020 opustil Turecko a
pokracovat na zapad pres Bulharsko a dale do Srbska. I v tomto pripadé cestoval
pomoci prevadéct, kteri mu pomahali zdolavat statni hranice. V Srbsku stravil asi
sest mésicu v uprchlickém tabote. Poté opustil uprchlicky tabor a premistil se do

[Zadejte text.]
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Rumunska. V Rumunsku se zdrzel asi mésic. V Rumunsku byl na policii, kde mu
byly nasledné sejmuty otisky prstd, byl vyfotografovan a byl mu vydan doklad
zadatele o mezinarodni ochranu. V Rumunsku ztstat nechtél, chtél odjet dal na
zapad - konkrétné do Francie. Do Francie chtél proto, nebot tam je Gidajné mnoho
/’ 4 Ve ’ v . v/ . v . Vi .
pracovnich prilezitosti. V. Rumunsku se seznamil s dal$imi tfemi Afghanci a
v v 4 v VvV .. *V_ . 4 4 . 1
spolecné za pomoci prevadéce jim byl na parkovisti ukazan kamion. Nastoupili na
jeho korbu, ktera byla volné ptistupna. Na korbé se schovali mezi kartonové
krabice. Prevadé¢ jim sdélil, ze by kamion mél jet do Némecka. Celkové na
kamionu cestovali asi 18 az 20 hod. Ridi¢ kamionu je pravdépodobné slysel, kdyz
na korbé spolu s kolegy hovorili, prisel za nimi a vyhodil je. To, ze jsou v Ceské
. .o . ’ . v 7 v . 7’ ’ v
republice, zjistil pomoci navigacnich sluzeb na mobilnim telefonu. Nasledné
pokracovali asi pul hodiny pésky, kdy chtéli jit dal na zapad. Pak je kontrolovala
hlidka cizinecké policie. Celou dobu cestoval bez osobnich dokladu a to z davodu,
ze by je mohl ztratit. V Afghanistanu pobyvaji jeho rodile a sourozenci. V Ceské
republice nema zadné pribuzné, nema zde zadné ekonomické, kulturni ¢i
v 4 4 4 v M v/
spolecCenské vazby. Jeho cilova zemé byla Francie. O azyl zadal v Rumunsku, ale
jak dopadla jeho zadost, nevi, protoze na rozhodnuti necekal, chtél odjet do
Francie. V Rumunsku zadal o azyl, protoze ho policisté chytli a fekli mu, ze kdyz
nepodepise zadost o azyl, bude deportovan zpét do Srbska. Netrpi zadnou nemoci a
neuziva zadné léky. Na otazku, zda je mu znama néjaka prekazka nebo duvod,
ktery by mu znemoznoval vycestovani z uzemi Ceské republiky do domovského
statu, odpovédél, ze se do domovského statu nemuze vratit kvali probihajici valce a
samozfejmé je jedinym zivitelem rodiny - tim ma na mysli, matku, otce a dva
mladsi sourozence. Ptijem mu ma zabezpelit prace ve Francii;

- ze zaznamu ze systému EURODAC byla zjisténa shoda s identifikaénim ¢islem X
se zaznamem v Rumunsku.

6. Soucasti spravniho spisu je i mj. oznameni o zahajeni fizeni podle Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, ze kterého se podava, ze dne 6. 11. 2020 byla
odeslana zadost o prijeti zalobce zpét do Rumunska, dale oznameni o pribéhu tizeni podle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 20. 11. 2020, ve kterém
je uvedeno, ze dne 19. 11. 2020 Rumunsko ptijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas
s prijetim zalobce zpét. Spravni spis obsahuje i1 rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2020 o
prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce.

7. Podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., nelze-li #iéinné uplatnit zvlasini opatieni za
sicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za sicelem jeho preddni podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropskych unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i proviZeného cizince
v pFipadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho
privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o pritvoz leteckou cestou podle § 152 ve Ibiité do
72 hodin, policie v 7izeni o zajisténi cizince za icelem jeho predini nebo privozu vyda
rozhodnuti, které je pronim stkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné.

[Zadejte text.]
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Podle ust. § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem
jeho predini do stitu wvizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
existuje vizné nebezpeci nitéku. Za vazné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiZ drive predini do stitu vdzaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril simysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jednani. Za vizné nebezpeci
vtéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude preddn do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem  Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiiZe oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemd.

Podle ust. § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované.

Zalobce prvné namital poruSeni ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprawvni 74d) ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 a 4 téhoz zakona a
dale poruseni ust. § 50 odst. 2 a 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud k této
zalobni namitce uvadi, ze je zalobce formuloval ve zcela obecné a nekonkrétni rovine,
proto k ni také zdejsi soud musi obecné uvést, ze z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jsou zfejmé uvahy zalované, kterymi se ridila pfi hodnoceni a vykladu
pravanich predpist, tedy i davody, pro které rozhodla tak, jak uvedla ve vyroku svého
rozhodnuti. Zalovana si pro toto Hzeni opattila dostatek potfebnych informaci a zjiSténi a
své zavéry spravnym a prezkoumatelnym zpusobem vyhodnotila.

Stézejni namitkou zalobce bylo to, ze byly pozastaveny veskeré transfery do Rumunska
z davodu zhorSuyjici se situace v souvislosti s onemocnénim Covid 19, coz jiz v dobé vydani
/ ’ / / / / A ~ / v
napadeného rozhodnuti muselo byt spravnimu organu ztrejmé. Zalovana tudiz mohla
divodné olekavat, ze realizace jeho predani do Rumunska neprobéhne, a tedy primarné

v o 4 **V_V 4 4 v v v 4 v/ /
nemélo vubec dojit k zajisténi. Dle nazoru zalobce méla zalovana s ohledem na pfisné
podminky pro vstup na Gzemi Rumunska zjistovat, zda za soucasné situace Rumunsko
ptijima dublinské transfery - zda bude fakticky mozné predani zalobce do Rumunska.
Prvné musi krajsky soud zduraznit, ze predmétem napadeného rozhodnuti o zajisténi za
Ucelem predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 obecné je

’ / ’ . . . .. v o ’ .
omezeni - zbaveni osobni svobody cizince, nikoli jeho pfedani, o kterém se rozhoduje
samostatnym rozhodnutim, které je soudné prezkoumatelné. Je povinnosti zalované pri
4 4 *V_V 4 i / Vv vV _V 4 oV 4 A v v
rozhodovani o zajisténi posoudit, zda Gcel zajisténi mtze byt potencialné naplnén, ale nelze
zaroven po zalované pozadovat, aby provedla uplné, detailni a definitivni posouzeni
v ’ . % ~ / / v v / ’
moznosti realizace tohoto Ucelu. Zalovana vyslovné v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedla, ze ji nejsou znamy zadné prekazky, pro které by nemohlo byt realizovano
\2 v 4 4 ~ 4 v ./ 4 4 A4 / 4 /
zalobcovo predani do Rumunska. Zalovana uvedla, ze ji neni znamo zadné zavazné
rozhodnuti pro c¢lenské staty na urovni Evropské unie, af jiz jejich jednotlivych
/ / / o V- / 4 M 4
vykonnych organu ¢ Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Rumunsku. Ani zdejsimu soudu neni znamo zadné rozhodnuti na drovni Evropské unie
Ve M 4 4 4 v vV Vv v 4 v 4 v/ 4 /
¢i vnitrostatni, které by obecné znemozrovalo premisténi podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 provadét. Zalobce ve spravnim fizeni neuvadél

[Zadejte text.]



10.

11.

6 18 A 33/2020

zadnou skutecnost tykajici se jeho obav souvisejici s onemocnénim COVID-19
v Rumunsku, pfi¢emz se v Rumunsku dle jeho slov zdrzoval asi mésic. Az nasledné
v zalobé tvrdi, Ze transfery do Rumunska byly pozastaveny z duvodu zhorsujici se situace
v souvislosti s onemocnénim COVID-19, avsak toto své tvrzeni néjak nedoklada ani
neprokazuje. Cl. 3 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 m;.
4 4 v 71 v /4 v 4 i v v /4 4 / M 4 v v
uvadi, Ze neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen
M v/ v / v i */ 4 v 4 o 4 v 4 . /
jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkum, pokud jde o azylové rizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném d¢lenském
/7. .V 4 .. M /4 Ve M4 4 4 V17
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Nelze zleh¢ovat epidemii onemocnéni COVID-19,
VeV v M v 4 / v / M 4 / o o v v /
pricemz je treba brat vuvahu, ze vyvoj dennich narGsti poctu nakazenych,
hospitalizovanych a Gmrti je velmi dynamicky a proménlivy a toto onemocnéni citelné
zasahuje do bézného zivota lidi po celém svéte, stejné tak v Rumunsku i v Ceské republice.
Ovsem je treba uvést, ze aby situace ovlivnéna onemocnénim COVID-19 v Rumunsku
mohla zabranit pfedani zalobce podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, musela by epidemiologicka situace ¢i jeji vyvoj nést pro zalobce v
pripadé jeho predani riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Jestlize tedy zalobce ve
4 4 v/ 4 4 v v/ v / M4 . i /7 7/
spravnim fizeni neuvadél zadnou skuteCnost tykajici se jeho obav souvisejici s
onemocnénim COVID-19 v Rumunsku a zalované nebyly zuaredni dinnosti znameé
skutecnosti ¢i indicie k tomu, ze epidemie onemocnéni COVID-19 ovlivnila transfery do
Rumunska, nelze ji vytykat, ze se timto vyslovné v odtvodnéni svého rozhodnuti
/ ~ 4 v 4 /4 4 v v v 4 4 *V_V 4
nezabyvala. Zalovana tedy dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé rozhodovani o zajistént
zalobce ji nebyly znamy zadné prekazky, které by branily v pfedani zalobce do Rumunska.
Zavérem krajsky soud poznamenava, ze Rumunsko dne 19. 11. 2020 (pozn. soudu po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti) pfijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas
Ve 4 v v s 4 v M /4 v v 4 4 v 4 o v 4
s prijetim zalobce zpét na své uzemi, coz podporuje zavéry zalované uvadéné v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nediivodnou zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. O zalobé zalobce krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, a to
v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nafizeni jednani
nenavrhl.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v v / N7/ / / / i i 4

vtomto rtizeni uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

v/ 4 M v

fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 7. 12. 2020

[Zadejte text.]



7 18 A 33/2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

[Zadejte text.]



