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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: I.P.,
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti

zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek-Mistek
sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek-Mistek

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 11. 11. 2020, & j. KRPT-180434-53/CJ-2020-
070022, o zajisténi

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2020 ¢&. j. KRPT—l80434-53/6]—2020—070022 se
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 6 800 K¢ k rukdm advokéata
Mgr. Ladislava Barty do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

1. Rozhodnutim Zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek ze
dne 11. 11. 2020 ¢&. j. KRPT-180434-53/CJ-2020-070022 byl Zalobce zajidtén podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) a § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zdkon o pobytu cizinci) za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla podle
ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovena na 120 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 2. 9. 2020 do 30. 12. 2020.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které poukazal na obsah
spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze 3. 9. 2020 bylo vydano rozhodnuti o jeho zajisténi
podle ust. § 124 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o jeho
zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu. Dne 26.
10. 2020 mu bylo predano rozhodnuti, jimz byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta a dne 10. 11. 2020 pak uplynula 15 denni lhtta pro podani proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Poté dne 13. 11. 2020 bylo zalobci
doruéeno zalobou napadené rozhodnuti. Zasadni otazkou tedy je, na zakladé jakého titulu
byl Zalobce v dobé od 11. 11. 2020 do 13. 11. 2020 omezen na osobni svobodé. Pfedmétné
rozhodnuti totiz zalovana vydala patrné vcas, avSak nespravné pfistoupila k jeho doruceni
az s dvoudennim odstupem, coz mélo za nasledek to, ze byl zalobce ptinejmensim 11. 11.
2020 a 12. 11. 2020 omezen na osobni svobodé bez jakéhokoliv pravomocného rozhodnuti
¢i dokonce bez jakéhokoliv oznameného dkonu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu poukazal zalobce na to, ze s ohledem na charakter rozhodnuti 0 omezeni
osobni svobody je zcela nezbytné rozhodnuti v zakonné lhité nejen vydat, ale i dorudit.
Z uvedenych duvodu se zalobce domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a
vraceni zalované k dalSimu fizeni.

3. Zalovani ve svém pisemném vyjidteni navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
Napadené rozhodnuti bylo vydano vcas dne 11. 11. 2020 a jeho doruceni bylo uskutecnéno
13. 11. 2020, kdy si zalobce toto rozhodnuti osobné prevzal v zarizeni pro zajisténi cizinct
a kdy na zakladé informace odboru azylové a migracni politiky bylo zcela zfejmé, ze
zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti udéleni mezinarodni ochrany nebyla zalobce podana.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020 ¢&. j.
KRPT-180434-53/C]J-2020-070022 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu Zalované tého?
¢isla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Pri fizeni o zalobé Zalobce
vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.%s.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f-s.).

5. Z obsahu spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti:

[Zadejte text.]
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- ztUfedntho ziznamu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek-Mistek ze dne 2. 9. 2020, ze na zakladé oznameni o nelegalnim pobytu
cizince ze dne 20. 8. 2020 byla provedena pobytova kontrola na adrese O.-K., V. 24
u D. B., narozené X, kde byl kontrolovan Zalobce. Zalobce sdélil, %e cestovni pas
mé v byté & X u pani B., kde obcasné prespava. Zalobce poté predloil cestovni pas
Ukrajiny platny do 25. 12. 2008, kdy posledni vstupni razitko je z hraniéniho
prechodu Cesky Té&in ze dne 1. 6. 1999. Zadny jiny doklad opraviiujici k pobytu
na Gizemi CR neptedlozil. V byté se nachizela i pani B., kterd uvedla, Ze se jedn4 o
jejiho kamarada, s nimz neni v zadném vztahu, a u které zalobce prespava. Lustraci
bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne 18. 7. 2002 vydano spravni vyhosténi s platnosti
do 18. 7. 2005 a dalsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano
s vykonatelnosti od 25. 7. 2013 do 25. 7. 2016;

- soudasti spravatho spisu je rozhodnuti Policie CR, Krajské reditelstvi policie

Moravskoslezského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,

4 4 4 / 4 / v v i v 4 4

patrani a eskort Frydek-Mistek ze dne 1. 7. 2013, jimz bylo zalobci ulozeno spravni

vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statu Evropske unie v délce tri roky;

- dne 3. 9. 2020 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek-Mistek oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce;

-z protokolu o vyslechu %alobce ze dne 3. 9. 2020, %e na tzemi CR pficestoval dne 1.
6. 1999 za praci. Na otazku, co zde od doby pfijezdu az doposud déla a kde byl
vSude ubytovan, odmitl odpovédét. Stejné tak odmitl odpovédét na to, od koho
dostava vyplatu. Je si védom toho, ze mu byla udélena spravni vyhosténi v roce
2002 a v roce 2013. Z CR nevycestoval, protoZe nemél finanéni prostedky. Novy
cestovni doklad si nevy¥dil, protoZe na to nemél ¢s. Na Gizemi CR nem4 Zadné
spolecenske, kulturni nebo ekonomické vazby, ani blizké pribuzenské ¢i rodinné
vztahy. Z4dné piekazky pro navrat na Ukrajinu nemé a hodl se tam vratit;

- dne 3. 9. 2020 vydala Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek-Mistek rozhodnuti ¢. j. KRPT-180434-26/CJ-2020-070022-COV, kterym
zalobci ulozila spravni vyhos$téni a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce pét rokd;

- dne 3. 9. 2020 vydala Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek-Mistek rozhodnuti o zajiSténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi,

pricemz doba tohoto zajisténi byla stanovena na 30 dnt od okamziku osobni
svobody, tj. od 2. 9. 2020 do 1. 10. 2020;

- dne 5. 9. 2020 podal Zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty zadost o
udéleni mezinarodni ochrany;

- dne 7. 9. 2020 vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
rozhodnuti o zajisténi zalobce ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu

[Zadejte text.]
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s tim, ze doba zajisténi byla podle odstavce 5 citovaného ustanoveni stanovena do
23. 12. 2020;

- prpisem ze dne 13. 11. 2020 sdélilo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a
migraéni politiky Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Zatizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty, ze dne 26. 10. 2020 nabylo pravai moci rozhodnuti
ve véci mezinirodni ochrany a e odbor azylové a migraéni polity MV CR
neobdrzel zadnou informaci, ze by zalobce vyuzil svého prava pro podani zaloby
proti tomuto rozhodnuti ,trebaze lhita pro podani Zaloby uplynula dnem 10. 11.
2020%

- dne 11. 11. 2020 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce,
k némuz je pripojena dorudenka dokladajici, ze toto rozhodnuti zalobce osobné
prevzal dne 13. 11. 2020.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich v podstaté jediného a
zasadniho bodu, tak jak mu to uklada dispoziéni zasada uvedena v ust. § 75 odst. 2 véty
prvai s.t.s. Tato namitka spocivala v tom, ze zalobce byl v dobé od 11. 11. 2020 do 13. 11.
2020 omezen na osobni svobodé bez existence jakéhokoliv pravomocného i
vykonatelného rozhodnuti. Krajsky soud predevsim pfipomina, ze soudni judikatura
opakované zdurazrovala, ze zajisténi cizince, jak podle zakona o pobytu cizinct, tak i
podle zakona o azylu predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem je omezeni ¢i zbaventi
osobni svobody cizince. Jde tedy o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery pripustny jen za podminek
stanovenych zakonem a souladnych s Ustavnim poradkem (viz usneseni rozifeného senitu
NSS ze dne 23. 11. 2011 &. j. 7 As 79/2010-150 &. 2524/2012 Sb., nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2009 sp. zn. P1 US 10/08 & 229/2009 Sb.). Lze tedy souhlasit s Zalobou v tom, Ze
zajisténi predstavuje mimoradny institut znamenajici omezeni nebo dokonce zbaveni
osobni svobody.

Odkaz na zalobou poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 Azs
233/2019-24 ze dne 28. 2. 2020 povazuje na tento projednavany pripad krajsky soud za
prilehavy v tom, ze zdaraznuje zasadu, ze pokud cizinec nemohl byt dale zajistén podle
zakona o azylu, bylo na misté jej propustit, anebo vydat nové rozhodnuti o zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, paklize existovaly davody pro jeho dalsi zajisténi. Jestlize tedy
v této véci bylo ukonéeno spravni fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a dne 10. 11. 2020 uplynula lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany a nadale trvaly divody pro jeho zajisténi, méla nejpozdéji v tento
den zalovana k zajisténi pfistoupit, tzn. v tento den mu napadené rozhodnuti dorudit.
K doruéeni tohoto rozhodnuti prokazatelné doslo az dnem 13. 11. 2020, v disledku cehoz
je nutno prisvédcit zalobé v tom, ze zalobce byl dne 11. 11. a 12. 11. 2020 omezen na
osobni svobodé nezakonné.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalované podle
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro nezdkonnost a podle odstavce 4 téhoz ustanoveni véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. O zalobé Zalobce krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, a to
v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nafizeni jednani
nenavrhl.

V souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovanou k zaplaceni nakladd ftizeni
zalobce ve vysi 6 800 K¢, které prfedstavuji naklady pravniho zastoupeni zalobce

[Zadejte text.]
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advokatem v rozsahu dvou ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po
300 K¢ v souladu s ustanovenim § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV i 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 17. 12. 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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