¢.j. 16 Ad 44/2020 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A.P., narozeny X, bytem P.,
proti 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, se sidlem Krizova

1292/25, 150 00 Praha (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 10.6.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.4.2020 ¢&.j. X o
invalidni dtchod,
takro:

I.  Rozhodnut! Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 9.4.2020 &j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti &j. X ze dne 6.2.2020 se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 10.6.2020 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9.4.2020 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla
jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 6.2.2020, kterym mu byl sniZen
stupeni invalidity a vyse invalidniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zakon), tak, ze ode dne 22.3.2020
namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné mu nalezi invalidni diachod pro
invaliditu druhého stupné, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen OSSZ) Plzer-mésto ze dne 25.10.2019 je zalobce od téhoz dne invalidni pro
invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 50%. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 9.4.2020
7alovan4 zdtraznila, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne
6.4.2020 bylo zjisténo, ze zalobce je od 25.10.2019 nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné, nebof rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole V, polozce 3d) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlagka), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-60% a lékar
CSSZ zvolil na zékladé dolozenych léka¥skych zprav s ohledem na charakter zdravotniho
postizeni dolni hranici vymezeného rozpéti, tj. 50% a tato mira poklesu ve smyslu § 4
citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo namitkam zalobce vyhovéno.

. 'V zalobé Zalobce vyjidfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot posudek lékate
pracovi$té CSSZ Plzeti se viibec nezabyval tim, jaké podminky mu musely byt vytvoreny
pro vykon zaméstnani, které mu pomaha udrzet socialni kontakt a ten je pfinosny pro
kompenzaci jeho onemocnéni. Dle ného také nebyla vyfesena otazka, zdali se opravdu
jedna o stabilizaci zdravotniho stavu, nebo o spravné nastaveni podminek tak, aby jeho
zachovala schopnost vykonavat zaméstnani byla realizovatelna. V posudku také nebylo
prihlédnuto k tomu, Ze ma vice zdravotnich postizeni, ¢imz mohlo dojit k poruseni § 3
vyhlasky. Zavérem pozadoval vydani rozsudku, jimz se napadené rozhodnuti rusi a zalobci
nalezi invalidni dichod pro invaliditu IIL. stupné.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzef-mésto vedeného ohledné zalobce
a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 25.10.2019
a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v fizeni o namitkach dne
6.4.2020 CSSZ-pracovité Plzet vyplyva, e zalobce byl nadle uznan invalidni pouze pro
invaliditu druhého nikoli tfetitho stupné s tim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3d) prilohy vyhlasky, pro
néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50%, ktera ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky nebyla zménéna; den zmény stupné invalidity: 25.10.2019 (datum

jednani OSSZ).

Zalovana ve svém obsahlém vyjadreni k Zalobé dne 15.7.2020, které bylo nasledné zaslano
na védomi i zalobci, navrhla dikaz posudkem prislusné Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV); za soucasného stavu setrvala na
rozhodnuti ze dne 9.4.2020 a navrhla zamitnuti zaloby jako neddvodné, nebot bylo
rozhodovano vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 9.4.2020
bylo podle dodejky zalobci doruceno dne 21.4.2020.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 /4 M / v v/ / / v / 4

pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve

spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
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schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan vsoudem prodlouzené lhité po jednani
konaném dne 25.11.2020 za W0dasti odborného lékate z oboru psychiatrie (z davodu
epidemiologické situace zalobce nebyl pfitomen). Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (9.4.2020) byl Zalobce invalidni dle §
39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot $lo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 70%, kdyz se jedna o pokralovani invalidity s datem vzniku 14.11.1994 [doba
platnosti posudku (lhiata KLP): 30.11.2021]. Komise po telefonické konzultaci s oSettujicim
psychiatrem zalobce a po zhodnoceni psychiatrem v komisi uvedla, ze uréuje rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pracovni schopnost shodné s OSSZ i CSSZ psychiatrické onemocnéni schizofrenntho
okruhu - schizoafektivni poruchu manického typu. Z komplexniho prabéhu onemocnéni
vyplyva vyrazna letnost hospitalizaci a rehospitalizaci pro casté dekompenzace psych.
stavu s kratkymi spise subremisnimi fazemi onemocnéni, doposud absolvovano dvacet
Ustavanich pobytl pro frekventné relabujici psych. postizeni. Dle konsultace s oSettujicim
ambulantnim psychiatrem, dle vyjadreni psychiatra v komisi a dle souhrnné psych.
lékarské dokumentace lze dovodit, Ze onemocnénti je setrvale tézkého stavu s nepfiznivou
prognozou dalstho vyvoje. PK MPSV proto hodnotila procentualni ztratu pracovni
schopnosti dle kapitoly V, polozky 3d) pfilohy vyhlasky, pro kterou je vymezena
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50-60%, a vzhledem k dosavadnimu
pribéhu onemocnéni ji hodnotila rozdilng od OSSZ a CSSZ nikoliv v dolni, ale v horni
hranici odpovidajici procentni limitace, tj. ve vys$i 60% a dal$i zdravotni postizeni zahrnuta
do dg. spektra zohlednila v ramci vyuziti § 3 odst. 1 prilohy vyhlasky desetiprocentnim
navysenim, takze celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 70% a odpovida
invalidité trettho stupné. Dale komise uvedla, ze i pres dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav nestanovuje posudek s trvalou platnosti, kdyz zalobce dokladuje pracovni zarazeni v
hodinovém rozsahu, ktery neodpovida stanovenému stupni invalidity (IIL st.), 1 kdyz je dle
dokumentace a oSetrujicitho psychiatra pracovni zarazeni provazeno Cetnymi PN (pracovni
neschopnost); v ramci této KLP je pro pripadné stanoveni mimoradnych podminek nutné
dolozit psychologické vysetfeni s podrobnym vyhodnocenim kognitivnich schopnosti a
intelektovych funkci, nebot dosavadni psychologické vySetteni za hospitalizace ma pouze
orientacni a ramcovy charakter a neni zaméfeno na tyto skute¢nosti. Také komise uvedla,
ze pro svuj dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav byl zalobce uznan invalidnim ve tretim
stupni, nejedna se vSak o invaliditu za mimorfadnych podminek, pro jejichz stanoveni
nejsou splnéna posudkova kritéria, nejedna se o stredni ani tézkou mentalni retardaci ¢i
jiné psych. postizeni provazené zavaznym defektem intelektovych a kognitivaich
schopnosti s potrebou vytvoreni mimoradnych podminek v pracovnim procesu - chranéné
dilny, prace pod dohledem ¢i s asistenci. Zavérem jesté komise uvedla, ze v komplexnim
souhrnu byla opétovné uznana invalidita tfetiho stupné, nikoliv vsak za mimoradnych
podminek, jak zalobce pozaduje. Tyto podminky nespocivaji v toleranci pracovnich
neschopnosti ¢i rozvrzeni pracovni doby, coz je az sekundarnim faktorem v ramci tvorby
mimoradnych podminek. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S Gdinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



10.

11.

4 16 Ad 44/2020

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pfipadé, ze pticinou dlouhodobé

v/ M /4 4 *eV_V M 4 4 Vv 4 o
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu. (V této véci bylo pouze PK MPSV postupovano dle citovaného
paragrafu, jak uvedeno vyse.)

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ ’ / . vo. . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ . vV 7 / . . ’
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
7 . ’ . vV . ’ 7 /7 . 7 7 4 v
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti

predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M /4 / /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.fs. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s..s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 9.4.2020, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechani t¥etiho stupné invalidity z diivodd v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 25.11.2020 ma soud
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za prokizané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (9.4.2020) se u Zalobce
jednalo nadile o invaliditu tfetiho nikoli pouze druhého stupné, proto je Zaloba podani
divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 9.4.2020 a predchizejici
rozhodnuti ze dne 6.12.2019 bez nafizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L rozsudku. Uvedena rozhodnuti byla zrusena
pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy,
které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce nadile od 14.11.1994 a tedy k 6.2.2020 i 9.4.2020 odpovidal tfetimu stupni
invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti Cinila celkem 70%, avsak dle
posudku OSSZ a CSSZ (v Fizeni o ndmitkAch) byla ptiznina pouze mira poklesu 50%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle
posudku PK MPSV ze dne 25.11.2020 nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné (od
14.11.1994), o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani
rozhodnuti - pokracovani invalidity trettho stupné, ¢imz bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 7.12.2020 ¢.j. 16 Ad 44/2020-44, kdyz rozhodnuti o snizeni
stupné invalidity a vyse invalidntho duchodu z tretiho na druhy stupen ode dne 22.3.2020
by zalovana nevydala v pripadé, kdyz by se dle vyse uvedenych posudku lékart OSSZ a

CSSZ nejednalo o sniZeni stupné invalidity Zalobce.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v \4 ) 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o
prvni, podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce vSak nepozadoval zadné naklady tohoto fizenti, proto bylo rozhodnuto, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 7. prosince 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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