¢.j. 55 Af22/2018- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci
7alobkyné:  S.S.
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vatikem
sidlem Na Poric¢i 1041/12, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 21334/18/5200-10423-
709175 a ¢.j. 21333/18/5200-10423-709175,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z lastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finanni Gfad pro StfedocCesky kraj (dile téz ,spravce dané®) doméfil zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 9. 10. 2014, . j. 3857167/14/2115-24803-203235
a ¢.j. 3857005/14/2115-24803-203235, dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
2009 ve vysi 899 730 K¢ a za zdariovaci obdobi 2010 ve vysi 643 965 K¢ a soucasné ji ulozil
zakonnou povinnost uhradit pendle z doméfené dané za zdariovaci obdobi 2009 ve vysi
179 946 K¢ a za zdanovaci obdobi 2010 ve vysi 128 793 K¢.
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K doméfeni dané doslo na zakladu vysledku danové kontroly z duvodu neprokazani
zakonnych podminek stanovenych v § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném ve zdanovacich obdobich 2009 a 2010 (dale jen
»zakon o danich z prijmu“). Spravce dané vyloudil zalobkyni danové uplatnéné naklady -
dary na reprezentaci, naklady na porizeni zbozi urc¢eného pro jiny podnikatelsky subjekt,
neopravnéné uplatnéné odpisy montované haly a neprokazané naklady na pofizeni zbozi
od deklarovanych dodavatelt, konkrétné spoleénosti G. a.s., ICO: X (dile jen ,G.),
spole¢nosti S.-S., s.r.o., ICO X (dile jen ,S.-S.%), a spole¢nosti S. A. s.r.0., ICO X (dile jen
5. AL9).

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015, & j. 13873/15/5200-10423806032, dodate¢né
platebni vyméry zménil tak, ze vysi domérené dané snizil za zdanovaci obdobi 2009 na 885
030 K¢ a v té souvislosti téz snizil vysi penale z domérené dané na castku 177 006 K¢. Vysi
domeéfené dané rovnéz snizil i za zdanovaci obdobi 2010 na 632 955 K¢ a v té souvislosti téz
snizil vysi penale z doméfené dané na 126 591 K¢.

Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u zdejsitho soudu, ktery na jejim
zakladé rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, C. j. 48 Af 18/2015-37, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud prisvédcil namitce zalobkyné tykajici se neprovedeni
/ o ./ / v o v v / 4 Ve v

vyslecht ji navrhovanych svédka. Konstatoval, ze danové organy nevyuzily vsechny
zakonné instituty sméfujici k zajisténi provedeni vyslechu (moznost ulozit poradkovou
pokutu a predev$im moznost predvedeni svédka Policii CR). Soud zalovanému ulozil, aby
v dal$im fizeni vycerpal vSechny dostupné prostredky k opatfeni vypovédi navrzenych
svédku, pripadné prezkoumatelnym zplisobem oduvodnil, pro¢ vyslech téchto svédka
nema potenci osvétlit pro posouzeni véci vyznamné skutkové okolnosti nebo ze skutkové

. / . / / sev_ v . sev v i e g .
okolnosti, které maji byt zvyslechu zjistény, jsou jiz spolehlivé prokazany jinymi
provedenymi diukazy.

Zalovany nasledné (po doplnéni odvolactho Fzeni) rozhodnutimi ze dne 7. 5. 2018,
¢.j. 21333/18/5200-10423-709175 (dale jen ,napadené rozhodnuti A“) a ¢. j. 21334/18/5200-
10423-709175 (dale jen ,napadené rozhodnuti B“ a spolecné s napadenym rozhodnutim A
téz ,napadena rozhodnuti), dodatecné platebni vymeéry opétovné zménil tak, ze vysi
domérené dané za zdanovaci obdobi 2009 snizil na 885 030 K¢ a penale z domérené dané na
177 006 K¢ a za zdanovaci obdobi 2010 snizil dan na 632 955 K¢ a penale z domérfené dané
na 126 591 K¢.

II.  Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a repliky lastnikd rizeni
Zalobkyné broji Zalobami podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanymi
soudu dne 28. 6. 2018, proti napadenym rozhodnutim a pozaduje jejich zruseni.
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 55 Af 22/2018-39, ¢. j. 55 Af 23/2018-34,

soud spojil tizeni o zalobach proti napadenym rozhodnutim ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 55 Af 22/2018.

Namitky zalobkyné jsou vobou zalobach prakticky totozné. Zalobkyné v prvé fadé
namita, ze lhiita pro stanoveni dané jiz uplynula, a napadena rozhodnuti jsou tedy nicotna.

Zalobkyné je presvédéena, ze v novém odvolacim fizeni prokazala opravnénost vynalozeni
nakladd podle dotéenych faktur. Svédci Ing. J. V. a B. S. potvrdili spolupraci se zalobkyni.
Ostatni svédky nebylo mozno sehnat, coz vsak nemuze jit kjeji tizi. Zalovany opét
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neprihléd]l k tomu, Ze existence zbozi byla prokazana a ze zalobkyné za jeho pofizeni
zaplatila. Neni pravda, ze zalobkyné nepfedlozila kromé navrhu na vyslech svédku jineé
dtikazni ndvrhy. Zalobkyné predloZila predev$im prohlseni P. S.. V prvoinstanénim fzeni
byli dale vyslechnuti svédci K. S. a E. G.. K témto dukazum zalovany neprihlédl.

10. Judikat citovany Zalovanym dopad4 pouze na DPH, s dani z p¥jm@ nesouvisi. Zalovany a

11.

12.

13.

spravce dané pochybili, pokud neshledali, ze splnila svou dikazni povinnost. Pokud by v
ptipadé splnéni dikazni povinnosti pretrvavaly pochybnosti danovych organua, musela by
nastoupit dukazni povinnost upravena v § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (viz ¢l. XXII bod 1 zdkonného opatteni
Senatu ¢. 344/2013 Sb.; dale jen ,danovy rad®).

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobim uvdi, %e lhtita pro stanoveni dané dosud neuplynula.
K namitce nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany odkazuje na body
28 a2 56 napadeného rozhodnuti A a body 24 a2 52 napadeného rozhodnuti B. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim, ze svédci potvrdili spolupraci se zalobkyni. Svédek Ing. J. V. zadné
konkrétni skutecnosti ve véci obchodnich transakci se zalobkyni neobjasnil. Stejné tomu
bylo v pripadé svédka B. S.. Svédci Z. A. a M. A. byli k podani vypovédi opakované marné
predvolani, netsp&iné bylo té7 predvedeni obou svédkd Policii CR, ktera zjistila, Ze se oba
dlouhodobé zdrfuji v Mexico City. Zalovany se zabyval dikazy ziskanymi
v prvostupriovem fizeni. Je to primarné zalobkyné, kdo ma prokazovat existenci
tvrzenych obchodnich transakci. Méla si tudiz zajistit dostatek podkladt pro to, aby se ani
s odstupem Cdasu nedostala do dikazni nouze. Darové organy v prubéhu fizeni
nezpochybnily existenci zbozi. Podstata pochybnosti vsak tkvéla v tom, ze nebylo mozno
ztotoznit zbozi prodané zalobkyni se zbozim uvedenym na fakturach, a v neprokazani
ceny, za jakou mélo byt zbozi pofizeno, dale v neidentifikovani osoby, od které mélo byt
zbo¥i potizeno, a neprokazani, kdy k pofizeni zboZi doslo. Zalobkyni nebylo up¥eno jeji
tvrzeni dokladat 1 jinymi nez listinnymi dikazy a prokazat, ze naklady na potizeni zbozi
skuteéné vynalozila. Presto se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze fakturované dodavky
zbozi byly také realizovany pravé dodavateli deklarovanymi na predlozenych dokladech, v
mnozstvi a za ceny zde uvedené, ani pravdivost deklarovanych hotovostnich plateb za
potizené zbo%i. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replikich k vyjadieni alovaného uvedla, Ye Yalovany zimérné nehodnoti
vysledky vyslechtt jako dikazni zménu oproti puvodnimu stavu pred doplnénym
odvolacim fizenim. Vyslech svédka Ing. J. V. mél byt proveden jiz v pavodnim
prvoinstan¢nim fizeni a vedl by zcela jist¢é k odsouhlaseni vysvétleni a dikazh
predlozenych Zalobkyni. Zalobkyné predloZila pestrou paletu vzijemné navazujicich
dtkaznich prostfedkd. Tvrzeni zalovaného, ze svédecké vypovédi byly jedinym
navrzenym dikazem, je tedy zcela nepravdivé.

Zalovany v duplikach zdéraznil, Ze se podrobné zabyval hodnocenim svédecké vypovédi
Ing. V. (obsazenym v ptipisu zalobkyné ze dne 13. 12. 2017) v bodech 45 az 48 rozhodnuti.
Konstatoval zde, ze tento svédek zadné konkrétni skutecnosti ve véci obchodni spoluprace
se zalobkyni neobjasnil. Zalovany podrobné odtvodnil, pro¢ a jakym zptsobem dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost zahrnuti nakladd ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Je evidentni, ze Zalovany se novymi dikaznimi prostredky a
nimitkami ¥adné zabyval. Zalobkyné ani po doplnéni odvolaciho ¥zeni neprokazala, Ze
pofizené zbozi bylo dodano pravé deklarovanymi dodavateli a za ceny uvedené na
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predlozenych dokladech. Zalovany poukazal na zavéry tykajici se uneseni dikazniho
bremene zalobkyni obsazené v predchazejicim rozsudku krajského soudu.

Pfi jednani dne 26. 11. 2020 strany setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich.
III. Podstatny obsah spravaiho spisu

Krajsky soud nize rekapituluje ¢ast spravniho spisu, ktera je podstatna pro posouzeni

v / v 4 4 M 4 4 v / /4 /
uplatnénych zalobnich namitek a pro posouzeni otazky, zda zalovany respektoval zavazny
pravni nazor vyjadreny ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 48

Af 18/2015-37.

Spravce dané, poté co mu zalovany véc predal k doplnéni odvolactho fizeni, vyzvou ze dne
5.9.2017 predvolal k podani svédecké vypovédi P. S.. Svédek (ani zalobkyné)
se ve stanoveny Cas a den bez omluvy nedostavili. Spravce dané proto nasledné rozhodl
o predvedeni predvolané osoby (rozhodnuti ze dne 5. 10. 2017) a pozadal Policii CR o
predvedeni svédka k vyslechu. Ptipisem ze dne 8. 10. 2017 Policie CR spravci dané sdélila,
ze na uvedené adrese bylo provedeno setfenti, z jehoz vysledkt vyplyva, ze svédek nema
oznacen zvonek ani schranku a v domé podle sdéleni najemnikt nebydli. Dal$im Setfenim
se nepodafilo zjistit jeho soucasné bydlisté ani telefonni kontakt.

Vyzvou ze dne 5. 9. 2017 spravce dané predvolal k podani svédecké vypovédi pana B. S..
Svédek (ani zalobkyné) se ve stanoveny cas a den bez omluvy nedostavili. Spravce dané
nasledné tomuto svédkovi zaslal opakované predvolani. Ani v opakovaném terminu
konani svédecké vypovedi se predvolany svédek nedostavil. Spravce dané poté rozhodl o
predvedeni predvolané osoby a soudasné pozadal Policii CR o pfedvedeni. Policie CR dne
17. 10. 2017 spravci dané sdélila, ze tuto osobu nebylo mozno predvést (na hlasené adrese
pobytu nebyl zastizen, podle zde pritomné matky neni znamo, kde se aktualné zdrzuje,
pres sdéleny telefonni kontakt se nepodafilo se svédkem spojit). Pan S. nasledné
kontaktoval spravce dané a dne 6. 11. 2017 byla provedena jeho svédecka vypovéd'. Béhem
ni uvedl, ze v jisté dobé zastupoval nékolik spole¢nosti na zakladé plnych moci, a nevi, zda
spolecnost G.byla jednou z nich. Jméno zalobkyné mu nic nerika. Ze spolecnosti G. zna
pouze pani A. a D. A.. To stejné plati pro spole¢nost S.-S.. Svédek nasledné na vSechny
otazky tykajici se fungovani a obchodni spoluprace spolecnosti G. a S.-S. se zalobkyni
odpovidal, ze nevi. Dale uvedl, ze zna Ing. V., pana P. S., pana A. i pani A.. O terminu
vyslechu byl vyrozumén i zastupce zalobkyné, ale nedostavil se.

Vyzvou ze dne 5. 9. 2017 spravce dané predvolal k podani svédecké vypovédi pana Z. A..
Svédek (ani zalobkyné) se ve stanoveny das a den bez omluvy nedostavili. Spravce dané
poté rozhodl o pfedvedeni pYedvolané osoby a souasné pozadal Policii CR o predveden.
Ze sdéleni Policie CR nasledné vyplynulo, e pan Z. A. dlouhodobé pobyva v Mexiku.

Vyzvou ze dne 5. 9. 2017 spravce dané predvolal k podani svédecké vypovédi pani M. A..
Svédkyné se ve stanoveny ¢as a den bez omluvy nedostavila, stejné jako zalobkyné. Spravce
dané nasledné pani M. A. opakované predvolal, ani na zakladé tohoto predvolani se
svédkyné nedostavila. Spravce dané poté rozhodl o predvedeni predvolané osoby
a soutasné pozadal Policii CR o pfedvedeni. Ze sdéleni Policie CR néasledné vyplynulo, Ze
pani M. A. dlouhodobé pobyva v Mexiku.

Vyzvou ze dne 5. 9. 2017 predvolal spravce dané k podani svédecké vypovédi Ing. J. V..
Tento svédek se dne 20. 9. 2017 dostavil k podani svédecké vypovédi, v jejimz ramci uved],
ze vi o spolupraci spolecnosti S.-S. se zalobkyni. Spoluprace byla zahijena na zakladé
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iniciativy pana Z. A.. Svédek i pres dotaz zastupce zalobkyné nevédél, zda byla uzaviena
smlouva o spolupraci ani kdo dodaval zbozi a jak obchody probihaly. Nepamatoval si, od
koho spolecnost S.-S. odebirala zbozi, komu je dodavala, ani jak probihal platebni styk ¢i
preprava zbozi. Svédek dale uvedl, ze pan A. nemél v ramci spolecnosti S.-S. zadnou funkci

a pani A. byla reditelka. Se zalobkyni se svédek nikdy nesetkal.

Zalobkyné v podani doruteném spravci dané dne 25. 9. 2017 uvedla, %e Ing. V. plné
potvrdil spolupraci zalobkyné se spolecnosti S.-S. ve zdanovacim obdobi 2009. Soucasné
potvrdil, ze faktury byly pro tuto spolenost typizované, odpovidaji i razitka, podpisy
mohou byt p. A.. To soucasné potvrzuje, ze za spolenost jednal i pan Z. A. a podobny
mechanismus jednani zrejmé fungoval i ve spolecnosti G. ve zdanovacim obdobi 2010.
Z procesni opatrnosti zalobkyné soucCasné pozadala o provedeni vyslechu svédka S.
dozadanym spravcem dané a i opétovné predvolani svédka A., vcetné pfipadného
predvedeni.

Dne 6. 12. 2017 byla zalobkyné seznamena se zjisténymi skute¢nostmi a s tim, ze vyjadreni
ke skuteCnostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni muze predlozit ve lhaté 15 dnu od
doruéeni vyzvy. Zalobkyné zaslala zalovanému dne 13. 12. 2017 vyjadreni ke skute¢nostem
**V_V / Ve 4 4 v v 4 v 4 4 4 4 v
zjisténym pti dokazovani, v némz namitla, ze prvai rozhodnuti o odvolani bylo zruseno -
i 4 v / 4 o /7 V7 4 /. vV /

povinnosti zalovaného tak bylo zopakovat celé dikazni rizeni. Neuspésné pokusy o
predvolani svédka nemohou jit k tizi zalobkyné. Prohlaseni P. S. je nutno povazovat za
dukaz. Svédecka vypovéd Ing. V. potvrdila spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti, za
kterou jednal Z. A.. Zalobkyné navrhla provedeni opakovaného vyslechu svédka S..

Dne 7. 5. 2018 pak zalovany vydal zalobami napadena rozhodnuti, ktera, pokud jde o
vyporadani odvolacich namitek, odavodnil obdobné jako své predchozi rozhodnuti ze dne
12. 5. 2015. Podle zalovaného je zfejmé, ze obchodni vztahy mezi zalobkyni a vyse
uvedenymi spoleénostmi nebyly realizovany tak, jak tvrdila Zalobkyné. Zidnym
z predlozenych listinnych dukazt ani svédeckymi vypovédmi nebylo prokazano, ze
k provedeni dodavek zbozi od uvedenych spolecnosti fakticky doslo. Naopak, svedecka
vypoved pana K. S. podporila pochybnosti spravce dané, které zalobkyné nevyvratila.
Zalovany nésledné zrekapituloval pribéh doplnéného odvolactho fzeni. Uzavtel, Ze
pozadavky zalobkyné na opakované vyslechy svédkt jsou zjevné tucelové a ¢inéné
s védomim, Ze tyto osoby (pan a pani A.) nelze pfedvolat ani predvést. Zalobkyni nebylo
upfeno pravo dokladat jeji tvrzeni i jinymi nez listinnymi diikazy a prokazat, ze naklady
skuteéné vynalozila (napf. za jinych okolnosti, nez jaké uvadi doklady od vyse uvedenych
spole¢nosti). Zalobkyni se p¥esto nepodatilo prokézat, e fakturované dodavky zboi byly
také skutecné realizovany pravé dodavateli deklarovanymi na ptedlozenych dokladech,
v mnozstvi a za ceny tam uvedené.

IV.  Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostiedki a spliuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené, jedna
se proto o zaloby vécné projednatelné. Soud posoudil zaloby v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadenych
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

1V.a) Prekluze prava stanovit dari
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Soud se nejprve zabyval namitkou, podle které jiz uplynula lhita pro stanoveni dané. Soud
je ostatné povinen prihlédnout k pripadné prekluzi prava i bez radné uplatnéné namitky

(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

Nyni souzena véc se tyka dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2009 a
2010.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2010), platilo, ze ,[plokud tento nebo zvlisini zikon nestanovi jinak, nelze dari
vymérit ani doméfit, & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t¥i let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do t7{ let od vzniku dariové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.“ V projednavané véci jsou
zdanovacimi obdobimi kalendarni roky 2009 a 2010 (srov. § 17a zakona o danich z ptijmu),
konec zdariovaciho obdobi roku 2009 tedy uplynul dne 31. 12. 2009 a konec zdanovaciho
obdobi roku 2010 uplynul dne 31. 12. 2010 a od téchto okamzikt pocala bézet lhuta pro
stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 Afs 267/2015 - 41).

Vzhledem k tomu, ze lhuta pro vymeéreni dané polala bézet jesté za Gcinnosti zakona o
4 v 4 o M v Ve 4 4 v/ / */ v 4
spravé dani a poplatkd, je treba pfi posuzovani ptipadné prekluze vyjit z prechodného
ustanoveni daniového radu k béhu lhity pro stanoveni dané. Tim je § 264 odst. 4 dafiového
tradu, podle né&jz ,[bléh a délka lhity pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisi a neskoncila do dne nabyti nicinnosti toboto zdkona, se ode dne nabyti ii¢innosti tohoto
zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané;
okamZik pocitku béhu této Ihity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistava zachovan
(..). Od 1. 1. 2011 se tedy zapocata lhuta pro vymeéreni dané posuzuje jako lhuta pro

4 v v / v/ M b 4 v v v 4 o N4 ./
stanoveni dané podle danového fadu, mimo jiné véetné skutecnosti zpusobujicich jeji
preruseni podle § 148 odst. 3 danového radu.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) a d) danového radu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni
dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané a oznameni rozhodnuti ve véci
opravného nebo dozorciho prostredku.

Podle § 148 odst. 4 pism. a) darfiového fadu nebézi lhita pro stanoveni dané po dobu fizeni,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a
pred Ustavnim soudem.

Podle § 41 s. f. s., stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkl, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd (dale jen ,spravni delikt®) lhdty pro zanik
odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pied soudem
podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhttach pro zanik prava ve vécech dani,
o o 4 V7. o Vv 4 Vv J4 4 v 4
cel, poplatku, odvodu, zaloh na tyto prijmy a odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné, které
jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fonda
. v 4 v 4 V_o / 4 ’ / o 4 4 o
organizacnich slozek statu, rozpoctt tzemnich samospravnych celkl, nebo statnich fonda
nebo Narodniho fondu, a o promlcecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové
(ymy zptsobené pti vykonu vefejné moci podle zvlastniho zakona.
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Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané zahajil dne 9. 7. 2012 u zalobkyné danovou
kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Tato
skutecnost podle § 148 odst. 3 danového radu zpusobila preruseni dosavadni lhity pro
stanoveni dané a zahajeni béhu nové trileté lhity (§ 148 odst. 1 danového radu), ktera by
tak bez pristoupeni dalich okolnosti uplynula dne 9. 7. 2015. Dne 9. 10. 2014 (tedy
v obdobi poslednich 12 mésict pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané) vsak
doslo k vydani dodate¢nych platebnich vymérq, které byly zastupci zalobkyné oznameny
(§ 101 odst. 6 danového radu) dne 18. 11. 2014, ¢imz doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
daniového radu k prodlouzeni lhuty o dalsi rok, tj. do 9. 7. 2016. Oznamenim prvniho
rozhodnuti o odvolani k prodlouzeni lhuty nedoslo, nebot tento tkon nebyl uéinén
v poslednich 12 meésicich pred uplynutim prekluzivni lhity (k oznameni rozhodnuti
o odvolani doslo 13. 5. 2015). Zalobkyné viak dne 3. 7. 2015 podala ke krajskému soudu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Timto okamzikem doslo ke stavéni béhu prekluzivni
lhtty [srov. § 148 odst. 4 pism. a) daniového radu a § 41 s. 1. s.], z niz v okamziku podani
aloby zbyval 1 rok a 6 dnd. Rizeni o Zalobé bylo ukoneno zrudujicim rozsudkem
krajského soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 48 Af 18/2015-37, ktery nabyl pravni moci dne 22.
6. 2017. Lhuta pro stanoveni dané tak zacala znovu bézet dne 23. 6. 2017 a uplynula
by dnem 28.6. 2018. Nova rozhodnuti o odvolani, napadena nyni projednavanymi
zalobami, byla vydana dne 7. 5. 2018 a nabyla pravni moci dne 10.5. 2018, tedy pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané.

Dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roka 2009 a 2010 tak byla pravomocné
stanovena v ramci prekluzivni lhaty. Namitka prekluze prava stanovit dan je nedivodna.

IV.b) Ostatni Zalobni namitky

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam je tfeba predné konstatovat, ze zalovany vydal
napadena rozhodnuti poté, co bylo jeho prfedchozi rozhodnuti zruseno soudem.
V takovém pripadé byl zalovany povinen postupovat v souladu s rozsudkem spravniho
soudu a v ném vyslovenym pravnim nazorem, ktery byl pro néj zavaznym (srov. § 78
odst. 5 s. t. s.). Tyto limity pfitom dopadaji 1 na soud v fizeni o této zalobé. Zasada
vazanosti svym pravnim nazorem vyslovenym v téze véci se v pripadé soudtu uplatnuje
: L E ey - AP q e ,
jako obecny princip a znemoznuje soudu, aby v identickeé véci prehodnotil svij dosavadni
zavér (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.10.2019, ¢.j.4 As3/2018 - 50, ¢.
4015/2020 Sb. NSS). Proto zalobkyné nemuze olekavat odli$né posouzeni jiz dfive soudem
vyslovenych zavérd, nedoslo-li vdané souvislosti v opakovaném odvolacim fizeni
k podstatné zméné skutkového stavu ¢i pravni Gpravy ani k vydani rozhodnuti Nejvyssiho

/ / g ’ Ve s 7 ’ / / sy ’
spravniho soudu, Ustavniho soudu ¢i mezinarodniho soudniho organu, jez by dosavadni
zavéry soudt vyslovené v této véci poprela.

Soud pfipomina zdsadni zavéry vztahujici se k uneseni diikazniho bfemene zalobkyni,
které vyslovil ve svém predchazejicim rozsudku (s. 7 az 8). Zde uvedl (dtraz pfidan), ze
»LV] projedndvané véci nelze preblédnout, Ze v pribébu dariového 7izeni byli vyse zminéni
dodavatelé Zalobkyné nekontaktni, a ani prostiednictvim doZddani jinych spravci dané se
nepodarilo ovérit, zda se Zalobkyni tvrzené transakce ,zrcadlové’ promitaji v jejich podkladech,
pricemz soucasné bylo zjisténo, Ze tito dodavatelé neplni své dariové povinnosti. Jedinymi
relevantnimi doklady, které Zalobkyné predloZila pri dariové kontrole, byly prijmové doklady a
faktury, aniZz pritom bylo prokazino, kdo tyto pisemné podklady podepsal, zda byly penize
v hotovosti opravdu predany zdstupcim dodavatelii a Ze bylo v daném zdariovacim obdobi
skutecné odpovidajici zboZ{ doddno tak, jak Zalobkyné rvrdi. Zalobkyné zievné nedisponuje
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Zadnou objednavkoun, ani Zadnym jinym dokladem o komunikaci se spolecnostmi G., S.-S. a S.
A., které ve vétsiné pripadii pri obchodnim styku prirozené vznikaji (napy. e-mailovd a jind
korespondence, zdznamy o telefonnich hovorech apod.). I sobledem na tvrzeni Zalobkyné
tykajici se uzavirani roliko vistnich smluv & uskutecriovani plateb jen v hotovosti Ize akceptovar
postup spravce dané, ktery za téchto okolnosti shledal pochybnosti o redlném uskutecnéni danych
transakci dle tvrzeni Zalobkyné. Byt uzavirani dstnich smluv & placeni doddvek v hotovosti
nepochybné samo o sobé jesté nemusi znamenat vyvrdceni ditkazni povinnosti dariového
subjektu, v nyni projedndvané véci s obledem na vyse uvedené dalsi okolnosti, a i s priblédnutim
k rozsabu spornych transakct, spravce dané podle nazoru soudu k zavéru o zpochybnéni dikazni
povinnosti Zalobkyné dospél divodné. Jak bylo jiZ vyse uvedeno, na spravci dané bylo pouze to,
aby prokdzal skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & diplnost ditkaznich
prostiedki uplatnénych Zalobkyni. Jak pritom v projedndvané véci plyne ze spravnibo spisu i ze
Zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany zde odpovidajicim zpisobem zpochybnil tvrzeni
Zalobkyné v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7idu, a bylo tedy na Zalobkyni, aby
pochybnosti spravce dané vyvratila.

Lze tedy shrnout, ze soud v predchazejicim rozsudku dospél k jednoznac¢nému zavéru,
ze zalobkyné sice unesla své primarni dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového
fadu (predlozenim prijmovych dokladd a faktur), spravce dané vsak radné vyjadril a
prokazal sveé divodné pochybnosti stran vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti
primarnich dtkaznich prostfedka uplatnénych zalobkyni [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal soulad Géetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu uletnictvi se skutecnosti a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 30.8.2005, ¢ j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36).

V nynéjsim fizeni tak zastava sporna otazka, zda zalobkyné prostfrednictvim dodatecné
provedenych svédeckych vypovedi (Ing. V. a pana S.) unesla na ni radné prenesené dukazni
bremeno, tedy zda témito vypovéd'mi byly vyvraceny pochybnosti spravce dané.

Soud se plné shoduje se zalovanym, ze dodatecné provedené vyslechy svédktu nepfispély
k uneseni diikazniho bremene Zalobkyné a k rozptyleni pochybnosti spravce dané. Jak
jednoznaéné vyplyva ze shora popsaného, svédek S. nebyl schopen poskytnout zadné
informace tykajici se obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spoleCnostmi G. a S.-S.. Témér
na vsechny otazky odpovédél tak, ze si nic nevybavuje, resp. ze nic nevi. Tento svédek
dokonce uvedl, Ze jméno zalobkyné mu nic nefika. Vypovéd takového obsahu stézi mize
prispét k rozptyleni pochybnosti spravce dané tykajicich se pribéhu konkrétnich
obchodnich transakci. Co se tyce svédka Ing. V., jeho vypovéd se tykala spoluprace
zalobkyné se spolecnosti S.-S. ve zdanovacim obdobi roku 2009. I tato vypovéd pritom
byla zcela nekonkrétni a bez jakékoli vazby na zpochybnéné obchodni transakce.

Pokud jde o presvédceni zalobkyné, ze nemoznost provést vyslech navrzenych svédka
nemuze jit kjeji tizi, je nutno vsouladu s principy prenaseni dikazniho btremene
v darfiovém fizeni zdlraznit, ze pokud danovy subjekt navrhne k prokazani svych tvrzeni
vyslech svédkd, jejichz pritomnost u vyslechu se nepodati zajistit, dopadaji dasledky
takové situace pravé na darovy subjekt. Ze zadného pravniho predpisu nelze dovodit, ze
by nemoznost provést vyslech svédka mohla vést kzavéru, ze danovy subjekt
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ykontumacné“ unesl dikazni bremeno ke skuteCnosti, ktera méla byt neprovedenym
vyslechem zjistovana. I v takovem pripadé totiz daniovy subjekt nese své dikazni bfemeno
a je pouze na ném, aby skuteCnosti, které hodlal prokazat nerealizovatelnym vyslechem
svédka, dokazal jinak. Soud vtéto souvislosti poznamenava, ze spravce dané dostal
v doplnéném odvolacim fizeni pokyntim soudu a udinil veskera mu dostupna opatteni za
/ Vv eV _V 4 / v 4 v / v o

Gcelem zajisténi vyslechu zalobkyni navrzenych svédku.

Zalovany nikdy v pribéhu fHzeni netvrdil, %e by snad Zalobkyné kromé navrha na vyslech
svédku nepredlozila jiné dikazy. Konstatoval pouze, ze dikazy predlozené zalobkyni
nejsou s to osvédcit jeji tvrzeni. Neni ani pravdou, ze by zalovany prehléd] ostatni dikazy
provedené v prabéhu danového fizeni. K nedatovanému pisemnému prohlaseni svédka S.
se zalovany vyjadril v bodé 44 napadeného rozhodnuti A a vbodé 40 napadeného
rozhodnuti B. Cestné prohladeni mtze podle soudu predstavovat podklad rozhodnuti, ale
s velmi nizkou dukazni vahou. Nelze totiz skuteénosti v ném uvedené ovérit, napriklad
dopliyjicimi dotazy jako u vyslechu. Dané prohlaseni nadto podle zalovaného neobsahuje
podrobnéjsi informace o skuteCnostech vztahujicich se k fakturovanému zbozi od
spolecnosti G., S.-S. a S. A. a platbach za toto zbozi, nemuze proto samo o sobé obstat jako
dikaz. K tomu soud dodava, ze i kdyby snad pisemné prohlaseni pro spravce dané
nedostupného svédka bylo jako dikaz vyuzitelné, soud se ztotoziuje se zalovanym v tom,
ze jeho obsah neumoznuje udinit zavér o klicovych otazkach, kdy, kdo konkrétné a v jaké
vysi prijal hotovostni platby za fakturované zbozi, a tedy je nedostatecné pro uneseni
dtkazniho bfemene zalobkyné, pfiCemz spravce dané mél pravo v pochybnostech
o duvéryhodnosti této listiny trvat na potvrzeni (a doplnéni) jejtho obsahu svédeckou
vypovédi, jez by mu umoznovala klast svédkovi poucenému o odpovédnosti za
nepravdivou ¢i netplnou vypovéd své vlastni otazky a sledovat bezprostredné jeho reakce
na dotazy. Spravce dané i zalovany prihlédli i ke svédecké vypovédi pana K. S. (srov. body
24 az 29 napadeného rozhodnuti A a body 24 a 25 napadeného rozhodnuti B). Svédek G.
byl vyslychan k otazkam souvisejicim s odpisy montované haly a potizeni vzduchového
bucharu, pricemz i jeho vypoveéd neprokazala tvrzeni zalobkyné, nebot sisvedek zadné
relevantni skutecnosti nepamatoval (srov. body 28 a 29 napadeného rozhodnuti A).

Stejné tak zalovany nezpochybnil, ze sporné zbozi existovalo a zalobkyné za néj néco
zaplatila, nejasné viak ztstaly dal§i okolnosti obchodnich transakei. Zalobkyné se tak
mylné domniva, zestadilo prokazat existenci uréité spoluprace sjejimi obchodnimi
partnery. Spravce dané mél za to, ze predlozené doklady neprokazuji, ze fakturované zbozi
bylo dodano pravé vyse uvedenymi spole¢nostmi aze bylo skute¢né uhrazeno
pravé ve fakturované vysi. Vytka zalobkyné, podle které dariové organy nezohlednily
existenci zbozi a jeho Ghradu, tak nemtze byt davodna.
Namita-li zalobkyné, ze judikat citovany zalovanym se tyka dané z pfidané hodnoty, a
neni proto v souzené véci aplikovatelny, je nutno konstatovat, Ze z obsahu zalob viibec
neni zrejmé, o ktery konkrétni judikit se ma jednat. Soud proto toliko konstatuje, ze
v odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovaného neodhalil Zadnou pravni argumentaci
zalozenou na nepriléhavé judikatute.

V.  Zavér a niklady fizeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni body dGvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu
s vlivem na zdkonnost napadenych rozhodnuti, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitky, zaloby zamitl jako nedtivodné (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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45. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v o v /. v ~ vV 4 v / v/ /
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. UspéSnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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