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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: OSDK a.s.
v likvidaci, se sidlem Hvo?d’ansk4 2237/5, Praha 4, IC: 290 12 813, zastoupen Mgr. Pavlem
Letatkem, advokatem, se sidlem Safatikova 785/1, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 51218/16/5300-22441-711661,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, nasledné postoupenou Méstskému

soudu v Praze domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2016,
.. 51218/16/5300-22441-711661 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
odvolani zalobce proti celkem 35 dodateénym platebnim vymérim a 4 platebnim
vymérum vydanym Specializovanym finanénim dfadem ze dne 22. 1. 2015 (dile jen
»platebni vyméry*“), jimiz byla zalobci doméfena a vyméfena dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi leden 2011 az brezen 2014 v souhrnné vysi 2.259.021.139 K¢ a soucasné
mu z Castky dométené dané vznikla povinnost uhradit penale ve vys$i 20 %, tj. v souhrnné
vysi 417 279 082 K¢, a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Zalobce v podané zalobé namital nespravnost, nezdkonnost a protitstavnost napadeného
rozhodnuti. Namital, ze Zalovany predmétnou véc neposoudil po pravni strance spravné,
nebot zcela nespravné posoudil otazku védomé Gcasti zalobce na daniovém podvodu. Dale
/ v v / . . 2 ’ . vv/ / ’
namital, ze zalovany v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu nezohlednili obecné pravni zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio pro mitius.
Rovnéz namital, ze zalovany =zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v jeho
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, ¢imz porusil pravo zalobce na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V dusledku toho zZalovany dle Zalobce porusil pravo
zalobce vlastnit majetek a Gstavné zakotvenou zasadu ukladani dani (poplatkd) pouze na
zakladé zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny), jakoz i dals$i zasady dstavniho poradku (¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a &. 2 odst. 2, &. 4 odst. 1 a 4 Listiny).

Zalobce dile namital, Ye v p¥padé, kdy je moZné udinit u urdité pravni normy vicero
rozumnych a presvédcivych vykladu, jsou statni organy povinny aplikovat vzdy vyklad,
ktery je k dariovému subjektu nejsetrnéjsi a nejvice Setti jeho prava. Uvedl, ze skutecnost,
ze podminky nalezité obeztetnosti nelze jednoznacné stanovit, umoznuje toto kritérium
pro posouzeni naroku zalobce vicero vykladu, véetné vykladu zalobce, ze uclinil v ramci
svého obchodovani dostate¢na opatreni a byl dostate¢né obezretny, aby nebylo mozné
usuzovat, ze védél nebo védét mohl, ze jiné subjekty v fetézci dodavateld materialt
s obsahem drahych kovi, sobsahem zlata, stribra a platiny (dale jen ,MSDK®) své
povinnosti vyplyvajici z danovych predpisi neplni. Konstatoval, ze je nemozné
objektivizovat ¢i pozitivné vymezit predmétné podminky obezfetnosti. Namital, ze
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl Zadné relevantni duvody, pro
které by nebylo mozné povazovat vyklad predmétného pojmu ze strany zalobce za
rozumny a presvedcivy, coz je dle zalobce zcela neptipustné v situaci, kdy zalobce ve svych
odvolanich zcela konkrétné uvadél vécné a presvédéivé argumenty. K této namitce zalobce
odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.z1. IV.US 666/02, a ze dne 13.
9. 2007, sp.zn. 1.US 643/09, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, a ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44. K namitce
ohledné poruseni vlastnického prava pak Zalobce doplnil odkaz na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. IV.US 29/05.

Dale zalobce namital, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho
dvora vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v pfipadé splnéni dvou kumulativnich
podminek: 1. ze vSech objektivnich okolnosti pripadu musi vyplyvat, ze
hlavnim Gc¢elem dotCenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni; 2. ziskani tohoto
zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavkt platnych pravnich ptedpisi bylo
v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Uvedl, Ze pouze pti splnéni téchto
podminek muze byt naplnén pozadavek, aby byla objektivni analyza zakazu zneuziti prava
v rovnovaze se zasadami pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani. Zdaraznil, zZe je
na spravnim organu, aby prokazal, ze hlavnim tlelem je ziskani dafového zvyhodnéni.
Konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji zavéry o kumulativnim splnéni
uvedenych podminek.

Zalobce dale spatfoval nespravny postup zalovaného v tom, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uptesnil diivod, pro ktery nebyl Zalobci pfiznan narok na odpoclet dané, misto
toho, aby spravci dané véc vratil k novému rozhodnuti. Spravce dané totiz zalobci odeptel
4 o 4 v M vV /. 4 \4 /
narok z toho duvodu, ze zalobce zorganizoval dariovy podvod, zatimco zalovany provedl
védomostni test a zkoumal opatfeni, ktera zalobce ptijal, aby zamezil své Gdasti na
podvodu na DPH (zalobce se tak dle zalovaného na datiovém podvodu pouze podilel).
Svym postupem zalovany neumoznil zalobci, aby veskeré své namitky mohl zformulovat
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jiz v prvotnim odvolani a aby se zaméril na skutecnost, kterou povazuje za rozhodnou pro
odvolaci organ.

Zavérem zalobce namital, ze zalovany hodnotil zjisténé skutecnosti jednostranné, a byt
konstatoval, ze nelze formulovat konkrétni pozadavky na mnozstvi, formu a obsah
samotnych opatfent, ktera by mél danovy subjekt prijmout, tak naproti tomu vyhodnotil
opatreni prijata zalobcem jako nedostatecna k dolozeni, ze zalobce nemohl védét o zneuziti
prava a systtmu DPH jinym datfiovym subjektem, snimZ obchodoval. Zalobce dale
vyjmenoval skuteCnosti, ze kterych lze dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
dovozovat neobezietnost v obchodnich vztazich. Zalovany viak ve svém rozhodnuti
poukazal pouze na skutednost, ze ¢ast obchodu se odehravala v hotovosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitkam
ohledné zasady in dubio pro mitius zalovany uvedl, ze tato se uplatni za situace, kdy proti
sobé stoji srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy dané pravni normy. V daném
v/ v v i / 4 4 / 4 4 /4 v
pripadé vsak neexistovaly dva rozumné pravni vyklady pravai normy, kdy by spravce dané
posuzoval, ktery z téchto vyklada aplikovat, nebot predmétem sporu nebylo posouzeni
zadné pravni otazky, ale hodnoceni skutkovych okolnosti. Tuto zasadu dle zalovaného
nelze aplikovat za situace, kdy se v danovém ftizeni posuzuje, zda byla naplnéna skutkova
podstata urditeho pravniho institutu, ¢i pojmu. Predmétny pojem ,nalezitd obezretnost*
byl opakované projudikovan vrcholnymi soudnimi institucemi, kdy byly vysloveny urcité
mantinely tohoto pojmu, pfiemz je dale vzdy na spravci dané, aby v daném konkrétnim
ptipadé posoudil skutkovy stav a dospél k zavéru o tom, zda zjisténé okolnosti napliiuji
obsah pojmu nalezita obeztetnost. Uvedl, ze nazor zalobce o tom, ze ucinil dostatecna
v 4 7. ’ 4 / 4 *eV_V / v 4 VeV v
opatfeni, neni jeho pravnim vykladem, ale hodnocenim zjisténych skuteénosti, pficemz
zde se zasada in dubio pro mitius neuplatni. Zavérem konstatoval, ze defini¢ni znaky tohoto
. ’ / vV / / o[ ’
pojmu musi byt stanoveny vsouladu s béznou obchodni praxi, specifiky daného
obchodniho vztahu a moznostmi dariového subjektu ovérit si své potencialni obchodni
partnery. Nelze tento pojem definovat tak, aby co nejméné zatizil danovy subjekt, nebot v
takovémto pripadé by zcela pozbyl svého smyslu.

K namitce tykajici se dvou kumulativnich podminek zalovany uvedl, ze v predmétné véci
se nejednalo o odepfeni naroku na odpocet dané z divodu zneuziti prava, ale protoze se
zalobce védomé Gcastnil podvodu na dani z pridané hodnoty. K rozliseni téchto dvou
pojmu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1
Afs 53/2016-55. Tato namitka je tak dle zalobce zcela bezpredmétna, nebof naplnéni
uvedenych podminek nebylo v datiovém ftizeni zkoumano. K obsahu pojmu podvod na
DPH zalovany dale odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na
rozsudky sp.zn. 9 Afs 11/2009 a sp.zn. 1 Afs 37/2011. Dale uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim,
ze nebylo specifikovano, zda byly v zalobcové pfipadé naplnény znaky podvodu na DPH;
k tomu odkazal na str. 16 az 19 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl jednotlivé
okolnosti predmétného obchodniho ptipadu, pricemz u kazdé uvedl, v Cem spattuje jeji
nestandardnost, ¢i z jakého davodu svéddi o existenci podvodu na dani. Pro
prehlednost bylo v napadeném rozhodnuti odkazovino na obsah zpravy o darové
kontrole, kde jsou tyto okolnosti popsany detailné. Konstatoval, ze odivodnéni platebniho
vyméru (v tomto ptipadé tedy zprava o datiové kontrole) a odivodnéni napadeného
rozhodnuti tvofi jeden celek, nebot neni tkolem odvolactho organu opakovat hodnoceni
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ucinéna spravcem dané. Z napadeného rozhodnuti je i tak zrejmé, Ze naplnéni definice
podvodu na DPH bylo spatfovano v chybéjici dani, v nezvyklém propojeni zalobce
s dodavateli na pozici A, zpusobu obchodovani s MSDK, kdy zalobce nedokazal ozfejmit
divody podivného nakladani s MSDK, okolnostmi obchodovani u dodavatelt na pozicich
B, C a D, v nestandartnim finanénim toku a ve vztazich v okolnostech obchodovani u
odbératela na pozicich 1. az V. Tyto skutecnosti v souvislosti s tim, ze u nékterych
korporaci bylo explicitné zjisténo, ze neodvedly dan a u dalsich korporaci nebylo mozné
ovérit, zda byla dan uhrazena, napliuji znaky podvodu na DPH.

K namitce ohledné nespravného postupu zalovany uvedl, Ze pro danové rizeni je typicka
kontinuita tizeni prvaiho a druhého stupné, kdy darovy rad nedava odvolacimu organu
\4 v/ v 4 4 v o 4 Ve | v
moznost v pripadé pochybeni spravce dané jeho rozhodnuti zrusit a vratit mu véc k
novému projednani. S odkazem na odbornou literaturu uvedl, ze v daném pripadé nebyl
dan divod ke zruSeni rozhodnuti sprivce dané. Konstatoval, ze postup navrhovany

\4 /4 4 v v 4 v/ 4 4 v o v v
zalobcem nema oporu v zakoné, veskeré pripadné chyby spravce dané je tfeba vzdy
nezbytné odstranit v odvolacim fizeni, k ¢emuz obecné slouzi ustanoveni § 115 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Dle
\4 4 v 4 4 v 4
zalovaného nebyly naplnény podminky pro postup dle ustanoveni § 115 odst. 2 danového
v/ bl / v . v v v 4 4 4 4 v /
fadu, nebot v dané véci nedoslo ke zméné pravniho nazoru. Z obsahu zpravy o danové
kontrole vyplynulo, Ze spravce dané na jedné strané oznalil zalobce za organizatora
podvodného obchodniho fetézce a zaroven na strané druhé provedl védomostni test a
zkoumal opatreni, ktera zalobce prijal, aby zamezil své Gcasti na podvodu na DPH.
Zalovany pritom zménil nahled na postaveni zalobce v predmétném retézci v tom smyslu,
ze jej za organizatora podvodu pfimo neoznalil; stejné jako spravce dané pak provedl
védomostni test, na zakladé kterého dospél k zavéru, ze zuvedenych objektivnich
okolnosti vyplyva, ze odvolatel v dobré vire nebyl pri neprijeti potrebnych opatfent, ale
vSechny skutecnosti svédéi o jeho védomé zapojeni se do obchodniho retézce stizeného
podvodem na DPH. Oproti spravci dané nezkoumal dobrou viru zalobce a nezabyval se
prijetim rozumnych opatfeni, nebot dle judikatury SDEU se zasady neutrality a pravni
jistoty nemuze dovolavat osoba, ktera se Gmyslné podilela na podvodu na DPH. V
prubéhu odvolaciho fizeni tedy nedoslo ke zméné pravniho nazoru, nebot divodem pro
nepfiznani naroku odpodet zistala skutecnost, ze predmétny fetézec dodavek byl stizen
podvodem na dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz zalobce o tomto podvodu védél. Nadto
upfesnéni zavért spravniho organu L. stupné ani nezpusobilo zménu rozhodnuti, nebot
zalovany setrval na zavéru spravce dané, ze zalobce nema narok na odpodet dané ve stejné
vysi, jako uvedl spravce dané.

[10]1 K namitce tykajici se skutecnosti, ze kterych lze dovozovat neopatrnost a neobeztetnost

v obchodnich vztazich, zalovany uvedl, ze pfedmétny vydet nelze chapat jako taxativni, ale
judikatura tvofi pouze vykladovou pomtcku. Uvedl, Ze existuji varianty podvodu na DPH
tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, které je pfipravuji. V tomto sméru dale
odkazal na body 47 az 54 napadeného rozhodnuti. V ramci predmétného obchodniho
v v v 4 4 v 7 V17 v v .. V17
fetézce doslo k formalnimu vytvoreni ¢lanku retézce - korporace na pozici A, tento c¢lanek
fetézce byl fakticky vytvoren zalobcem, ktery ¢lanky na pozici A zcela ovladal. Nedoslo k
vV S / () ’ . v v ’ ;. ,
provéreni si korporaci na pozici B a C, které nejsou vSeobecné znamymi obchodniky s
drahymi kovy, ptiCemz ovéfeni dodavateli a jejich pozice na trhu je standartnim
opatfenim konstatovanym pravidelné judikaturou. Zalovany k preventivnim opatfeni
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.5. 2 Afs 15/2014-59.
Vzhledem k tomu, ze za své pfimé dodavatele jednal zalobce, lze tuto jeho povinnost
provéreni vztahnout i na korporace na pozicich B a C. Dale uvedl, ze o existenci podvodu
na dani z pfidané hodnoty svéd¢i téz samotné okolnosti predavani komodity a finanénich
prostredku, kdy byly spravcem dané zjistény neobeztetné a Gcelové platby v hotovosti a
nepravdivé tvrzeni zalobce o zptsobu obchodu s MSDK- materialy s obsahem drahych
kovi, s obsahem zlata, stribra a platiny (dale téz ,MSDK®) a se zbozim z téchto materiala
ziskanych, spolivajici v Gdajnych 3 tavbach v jeho laboratofich, pridemz byla zjisténa
shodna ryzost MSDK u velkych objema této komodity. Vyse uvedené ve spojeni s
puvodem, formou a nevyuzitelnosti komodity MSDK a vlastni rizikovosti této komodity,
kdy zalobce neprijal zadna opatfeni k minimalizovani rizika Gcasti na podvodu na dani,
prestoze si byl védom téchto nestandartnich postupd, resp. se na nich sam podilel, vedou
nutné k zavéru o tom, ze zalobce védél, ze se Uclastni obchodu, které jsou stizeny
podvodem na DPH. Vzhledem k mnohamilionovym az miliardovym
obchodnim operacim by se kazdy ,nezapojeny subjekt choval s ohledem na vyse uvedené
skutednosti obezretné a provadél by takova opatfeni, kterymi by zabranil své alasti na
podvodu na DPH. Zavérem uvedl, ze prijeti nadstandardnich bezpecnostnich opatfeni
nemuze ovlivnit zavér, ze zalobce se podvodu na DPH ddastnil zcela védomé.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[12] Spravce dané zahajil u zalobce darfiovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi od ledna
2011 do brezna a spravce dané provéroval jeho {innost, spocivajici v obchodovani
s materialy s obsahem drahych kovu, s obsahem zlata, sttibra a platiny (dale téz ,MSDK®) a
se zbozim z téchto materiala ziskanych, a v této souvislosti zjistoval, zda zalobce uplatnil
narok na odpodet DPH u prijatého plnéni, kterym bylo MSDK. Dne 16. 12. 2014
byl zalobce seznamen svysledkem kontrolniho zjisténi, kdy spravce dané posoudil
uplatnény narok na odpocet dané jako neopravnény z duvodu, ze zalobce védél nebo védét
mél a mohl, ze se Gcastnil plnéni, ktera byla zasazena podvodem na DPH. Zprava o danové
kontrole byla se zalobcem projednana dne 21. 1. 2015 (protokol ¢.j.
12954/15/4200-12775-101251), ten odmitl podepsani zpravy o danové kontrole, kterou si
vsak prevzal.

[13]Na zakladé zjisténi z danové kontroly vydal dne 22. 1. 2015 spravce dané dodatecné
platebni vyméry a platebni vyméry za predmétna zdatiovaci obdobi.

[14] Dne 16. 2. 2015 zaslal zalobce spravci dané vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi.
Jelikoz k této skutecnosti doslo az po vydani (dodate¢nych) platebnich vyméra, posoudil
zalobce tato podani zalobce jako odvolani. Odvolani pak zalobce nasledné doplnil ve dnech
16. 2. 2015, 18. 2. 2015, 6. 3. 2015 a 23. 3. 2015.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016 byla odvolani Zalobce zamitnuta
a (dodatecné) platebni vyméry byly potvrzeny.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany zopakoval skutkovy stav véci (str. 5 az 8).
Zejména uvedl, Ze ze spisového materialu vyplynulo, ze MSDK byl v daném obdobi
preprodavan v fetézci korporaci. Zalobce nakupoval MSDK od korporaci, které spravce
dané souhrnné oznacuje jako korporace na pozici A: Agoli, s.r.o., Pierialisi, s.r.o., Rebolini,

s.r.o., Stavanger, s.r.o., Odin Trade, s.r.o., Henks s.r.o., OLIGOLD s.r.0., BOTAMEL,
s.r.0., PROPTO s.r.0., Belion plus, s.r.0., Daim s.r.o. Dale bylo zjisténo, ze tyto korporace
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nakupovaly MSDK od korporaci oznacenych souhrnné jako korporace na pozici B, pticemz
téchto bylo celkem 75 a zaroven se nékteré korporace vyskytovaly jak na pozici A, tak na
pozici B. Dale bylo zjisténo nékolik dodavatela korporaci na pozici B, oznalovanych jako
korporace na pozici C: Diamond Level Group, a.s., LOGE, s.r.o., Druzstvo Myhovych,
FLORILEGION, s.r.o0., JL trade company s.r.0., KENZENO, s.r.o., SATURITAS s.r.0.,
MARSFIELD s.r.0., Drawaga Investment s.r.o., CRIPATH s.r.o.; a dale nékolik dalsich
dodavatela oznalenych jako korporace na pozici D. MSDK byl nasledné prodany
spolecnosti VSDK, a.s., kterou byl bud’ v nezménéném stavu prodavan odbératelim
z jiného {lenského statu, tj. na Slovensko korporacim AA GOLD Company s.r.o. a Previo
Trade s.r.o., do Turecka odbérateli Nadir Ddviz, do Spojenych Arabskych Emirata
korporaci Inauri Trading DMCC a rovnéz do Némecka korporaci Bauer-Walser AG, nebo
bylo dodan némecké korporaci Bauer, ktery provedla rafinaci MSDK a po té dodala jiz
prepracovany MSDK ve formé slitki drahych kova. Drahé kovy nasledné VSDK, a.s.
dodavala tuzemskych korporacim ozna¢ovanym jako korporace na pozici 1., mezi které
patfily: zalobce, AVARRIO s.r.0., Golden Gate s.r.o., Zlatak.cz s.r.o., Agoli, s.r.o., Daim
PSDK.cz, s.r.o., Step Finance, as., Ceska posta, s.p., ZLATE REZERVY s.r.o.,
MERCURY’S s.r.0., Gold Invest Group, s.r.0., Gold2Go s.r.0., Lars Chemie, spol. s r.o.,
Glazura s.r.o., Tesla Jihlava, s.r.o. Tyto korporace pak prodavaly drahé kovy korporacim
na pozici IL: A.J]. Company & Trade s.r.o. a Clear conception s.r.o., které je dale
preprodavaly korporacim na pozici IIl.: MARSFIELD s.r.o., ALFALIK spol. sr.o.,
BETALIK spol. s r.o., GAMALIK spol. s r.o., ALFASON spol. s r.o., BETASON spol.
s 1.0., GAMASON spol. s r.o. Dale byli zjisténi dalsi odbératelé - korporace na pozici IV. a
V. V bodu [10] napadeného rozhodnuti zalovany cely retézec graficky znazornil.

[17]V odivodnéni zalovany dale shrnul odvolaci namitky zalobce (str. 9 az 11) a podrobné
uved] pravni zaklad pfipadu (str. 11 az 15) - podminky naroku na odpocet DPH, existence
danového podvodu, tzv. védomostni test - existence objektivnich okolnosti a prijeti
rozumnych opatfeni a dobra vira darlového subjektu. Vse zalovany doprovodil bohatymi
odkazy na relevantni soudni judikaturu.

[18] K existenci danového podvodu (str. 16 az 19) zalovany uvedl, zZe v obchodnim fetézci bylo
identifikovano mnozstvi korporaci, které jsou nekontaktni, zaroven tyto korporace
v podanych danovych ptiznanich k DPH deklarovaly milionové vstupy a vystupy pfi
vysledné nizké vlastni darfiové povinnosti, kterou uhradily, nebo sice tuto povinnost
deklarovaly, ale jiz neuhradily. Nékteré korporace pak ani pfiznani k DPH nepodavaly.
Nepodarilo se tak ovérit, zda byla z predmétného plnéni odvedena dan, a proto byla
konstatovana existence podvodu na DPH. Dale zalovany konstatoval propojeni zalobce a
korporaci na pozici A, nebot bylo zjisténo, ze MSDK bylo dodavano zalobci témito
korporacemi, pricemz zalobce s nimi uzavrel ,Smlouvu o zprostredkovini smluv o koupi
materidlu s obsabem dralrjch kovi a rvorbé obchodni nabidky*. Na zakladé této smlouvy pak
jednal s korporacemi na pozici B. Nadto korporace na pozici A jsou personalné propojené
se zalobcem a s nékterymi korporacemi na pozici B. Zalobce, VSDK, as. a viechny
korporace na pozici A navic v predmétnych obdobich sidlily na stejné adrese. Rovnéz bylo
zjisténo, ze korporace na pozici A nejsou vSeobecné znamymi obchodniky s drahymi
kovy, nemaji vlastni internetové stranky a az na vyjimky nedisponuji zaméstnanci. Uved],
ze ze smluv a obchodniho jednani zalobce jednoznalné vyplyva, ze je to zalobce, ktery
fakticky plné ovlada a rozhoduje o obchodnich vztazich korporaci na pozici A; jedna
ptimo s dodavateli a jeho prostfednictvim je korporacim na pozici B rovnéz vyplacena
hotovost za dodavky MSDK; k bankovnim 4étim korporaci na pozici A mély dispoziéni
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prava rovnéZ osoby propojené se zalobcem. Zalovany dale popsal zptsob obchodovani
s MSDK (tavba slitkt, ryzost zlata, cena atd.) a k samotné komodité uvedl, ze v obchodnim
fetézci nebylo mozné urcit puvod zbozi, ani konecné odbératele, ani jeho formu u
jednotlivych obchoda. Dale zalovany blize popsal korporace na pozici B s tim, ze tyto
nemaji podnikatelskou historii a dle vSeobecnych obchodnich podminek mély tyto viadi
zalobci povinnost predkladat po skonéeni zdariovacich obdobi pfiznani k DPH, vcetné
evidence pro Ucely DPH a potvrzeni o podani priznani. Rovnéz tyto byly nekontaktni a ve
vétsiné ani nezverejnovaly Ucetni zavérku. Uvedl, ze tyto korporace Casto obdrzely tplatu
v hotovosti s nékolikadennim zpozdénim, avSak nerealizovaly jakékoliv sankce za
prodleni. Samotné korporace pak ani neznaly ryzost zlata, nebot ta byla zjistovana az
analyzou u zalobce; a zaroven jich celkem 14 obchodovala vyhradné s zalobcem, a to
prostrednictvim obchodniho zprosttedkovatele ]. P., ktery zalobci prodal MSDK
v hodnoté cca 3 miliardy K¢, véetné DPH. Tento zprostfedkovatel neznal zastupované
korporace, ni jejich statutarni zastupce ani sidlo; pfi predavani zbozi nedisponoval zadnymi
doklady potvrzujicimi predani zbozi; zbozi nebylo pojisténo a zabezpedeno a bylo
predavano na benzinovych pumpach a parkovistich obchodnich domd v plastovych
boxech. Ke korporacim na pozicich C a D zalovany konstatoval obdobné skutecnosti.
K financénim tokim v fetézci pak uvedl, ze vétsina obchodl mezi zapojenym subjekty byla
provadéna hotovostné. Bylo zjisténo, ze pres korporace B a C dochazelo k prevodim
penéznich prostfedki do jiného clenského statu. Vyse uvedené tak jevi znamky
karuselového podvodu. Zalovany dale popsal nékteré dal$i skute¢nosti zjisténé o dal$ich
zapojenych korporacich.

[19]1K védomostnimu testu (str. 20 az 22) zalovany za nestandardni oznacil zejména zptsob
obchodovani mezi zalobcem a korporacemi na pozici A a B, kdy zalobce obchodoval
s korporacemi B prostfednictvim korporaci A, které byly se zalobcem propojeny, a to jak
na Urovni personalni (statutarni organy korporaci A byly zaméstnanci zalobce), tak na
ekonomické urovni (korporace A nedisponovaly zadnymi ekonomickymi prostredky pro
uzavirani obchodli v tadech miliona K¢, zalobce za tyto korporace vedl ucetnictvi,
vytizoval platby a mél dispozicni opravnéni k jejich G¢tim). Pasobeni korporaci A tak
bylo cisté formalni, pricemz zalobce byl v bezprostfednim kontaktu s korporacemi B (mél
k dispozici jejich datiovéa ptiznani), tudiz mohl zjistit jejich dal¥i dodavatele. Zalobce tak
mél tyto korporace na pozici B (kde figurovaly i nékteré korporace z pozice A) a C
provéfovat a byt vramci obchodl snimi obezietny. K platbam v hotovosti zalovany
zopakoval jiz vySe uvedené, pfi¢emz hotovostni platby do 350.000 K¢ za slitek MSDK
povazoval zalovany za vyhybani se bezhotovostnimu platebnimu styku, aby nebylo dale
mozno vysledovat tok finané¢nich prosttedkt. K tavbé MSDK dale uvedl, Ze ptvodni
tvrzeni zalobce v tomto smyslu se ukazalo nepravdivé, nebot ve skutecnosti dochazelo
pouze k prvotni tavbé MSDK a vytvoreni slitkd, které byly analyzovany. Zalobce nebyl
schopen uvést podobu vykupovaného MSDK, pfi Gstnim jednani uvedl, ze se mohlo jednat
o formu materialu v podobé granulatu nebo slitku nebo v podobé zlomku (napft. Sperky),
toto vSak nijak nedolozil. Dale uvedl, Ze se zalobce nikdy nezajimal o vyuziti MSDK, a to
prestoze objemy obchodl se neustale zvySovaly. Pochybnosti pak vzbudila i ryzost zlata
v MSDK, které byla ve vétsiné pripadt 310 az 333 tisicin. Uvedl, Ze Zalobce jako subjekt,
ktery obchoduje s drahymi kovy v miliardovych obratech, mél mit védomost o tom, ze
obchodovani s drahymi kovy je obecné rizikové a jako fadnému hospodafi mu méla byt
znama i tuzemské judikatura zabyvajici se podvody se zlatem. Zalovany tak konstatoval, Ze
ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze zalobce o podvodu na DPH védél. Zaroven
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zalovany upfesnil zavéry spravce dané, ktery zalobce oznacil za organizatora podvodného
obchodniho fetézce, v tom smyslu, ze konstatoval, ze zalobce nebyl v dobré vire, jelikoz se
z jeho strany nejednalo o pouhou nedbalost pti nepfijeti rozumnych opatteni, ale o jeho
védomé zapojeni se do predmétného obchodniho fetézce. Dle judikatury pak neni
povinnosti spravce dané zkoumat dobrou viru zalobce a zabyvat se prijetim rozumnych
opatreni, jelikoz zasady neutrality a pravni jistoty se nemuize dovolavat osoba, které se

Umyslné podilela na podvodu na DPH.

[20] Nasledné zalovany na str. 22 az 35 podrobné vyporadal jednotlivé odvolaci namitky
zalobce.

[21]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[22] Utastnici Hzeni se ve stanovené lhété nevyjad¥ili, soud tedy postupoval podle ustanoveni §
51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[24] Judikatura spravnich soudt se podvody na DPH jiz mnohokrat zabyvala, pricemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuziti prava ¢i
kolotocovych podvoda na DPH (viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax
plc a dalst, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc
Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a
Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel“), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David (dale jen ,,véc Mahageben®)).

[25] Judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastniku retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s ucelem sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyZ varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, Ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana
jako DPH (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs
83/2009 - 232, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015
Sb. NSS).

[26] Ve véci Optigen bylo zdiraznéno, ze narok na odpocet dané nemize byt dotéen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
platce dané nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpodtu (srov.
rozsudky ze dne 11.5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries
a dalst, jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt). Pri
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt
ptijal pti vykonu své hospodarské ¢innosti pfiméfena opatteni, kterd od néj lze rozumné
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soudasti podvodu (srov. rozsudek ze dne 11. 5.
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2006 ve véci C-384/04, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General
proti Federation of Technological Industries a dalsi, pfevzaty rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59).

[27] Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpolet.
Tuto osobu je treba povazovat za Gastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢i nikoli (viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 -
195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i jiz zminovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60; a
potvrzené napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. IV.US 1885/10).

[28] Neni povinnosti spravaich organu ¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpusobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi
byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.
Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz
zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢j. 6 Afs
130/2014 - 60). Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zulastnénymi subjekty (blize viz jiz zmirfovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho &.j. 9 Afs
94/2009 - 156). Rovnéz je tfeba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych castek, zda byly vSechny pohledavky fadnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt danového subjektu, ¢i zda se daniovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pri hledani obchodnich partnerd (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60).

[29] Pojem ,,védét mohl a mél“ uziva i Ustavni soud, a to nap¥. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp.
zn. IV.US 1885/10, kde tento soud mimo jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stéZovatelcinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudnibo dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem vcastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru®.

4 4 4 4 v \4 /. / ’ 4 V o ’ v v - /4

[30] Soud uvadi, ze spravce dané (a zalovany, ktery spravnost zavért spravce dané ve véci samé
* o v M \4 v / 4 v Vo 4 v /.

potvrdil), dGvodné posoudil zalobcem uplatnény narok na odpocet dané jako neopravnény,
nebot se zalobce Gdlastnil plnéni, ktera byla zasazena podvodem na DPH. S odkazem na
aktualni judikaturu SDEU a NSS spravce dané dale pfiléhavé konstatoval, ze samotna
existence dariového podvodu neumoziiuje spravci dané neptiznat darfiovému subjektu
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narok na odpoclet dané. Spravce dané ma povinnost prokazat, ze nastaly objektivni
skutecnosti svédéici o tom, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano ¢i poskytnuto

v 4 vV 1V v v v v/ 4 Ve Vee 4 v 4 / Vv 4 v 4
plnéni, védéla nebo mohla védét, ze se porizenim ¢i prijetim tohoto plnéni, c¢astni plnéni,
které je soucasti iniku na DPH. Nalezeni objektivnich okolnosti je pak podminkou pro to,
aby mohly danové organy zkoumat, zda danovy subjekt prijal vSechna rozumna opatfent,
kterymi by predesel své Gcasti na dafiovém podvodu.

[31]V daném pripadé nebyl Zalobci uznan narok na odpodet dané z ptidané hodnoty z toho
duvodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce védél o predmétném podvodu na DPH.
Zalovany tuto skuteénost vystavél na nasledujicich objektivnich okolnostech: 1) formalni
vytvoreni Clanku fetézce - korporace na pozici A, které zalobce fakticky ovladal; 2)
neprovérovani si korporaci na pozici B a C, které nejsou vseobecné znamymi obchodniky
s drahymi kovy; 3) neobezretné a Gcelové platby v hotovosti; 4) nepravdivé tvrzeni zalobce
o zpusobu obchodu s MSDK spoéivajici v udajnych 3 tavbach v jeho laboratofich; 5)
puvod, forma a nevyuzitelnost komodity MSDK; 6) shodna ryzost MDSK u velkych
objemt této komodity; 7) absence prijeti relevantnich opatfent, ackoliv bylo obchodovano
s rizikovou komoditou.

[32]V projednavané véci lze existenci danového podvodu dovodit z nestandardnosti
obchodnich transakci, jichz se zalobce tGcastnil. Predmétem ekonomické ¢innosti zalobce
byl v kontrolovanych zdatiovacich obdobich nakup a prodej MSDK. Zalobce realizoval své
obchody skrze smlouvy o zprostredkovani uzavrené mezi nim a korporacemi na pozici A.
Tyto korporace pak byly se zalobcem propojeny jak personalné, tak ekonomicky; de facto
tak jejich pusobeni v fetézci bylo pouze formalni, nebot je fakticky ovladal a byl skrze né
v bezprosttednim kontaktu skorporacemi na pozici B. Platby probihaly vétsinou
v hotovosti. Vétsina zapojenych spolecnosti z prvai a druhé skupiny dodavatela sidli na
virtualnich adresach, na kterych dasto nejsou k zastizeni, nemaji evidovanou provozovnu,
pro svého pfislusného spravce dané jsou nekontaktni, nebo se nekontaktnimi staly po
zahajeni danového rizeni. Se spravcem dané nespolupracuji, nereaguji na vyzvy, pisemnosti
jsou jim dorucovany uplynutim lhuty. Tyto spolecnosti si neplni své danové povinnosti, na
jejich osobnich danovych Gcétech jsou Casto evidovany nedoplatky, nepodavaji danova
priznani, nebo je podavaji po lhuté, tudiz jejich uskute¢néna a prijata plnéni nelze ovérit.
Rada téchto spoleénosti v ramci obchodovani s MSDK nepfedlozila svym pislu$nym
spravcum dané prislusné doklady, v dusledku ¢ehoz bylo konstatovano, ze tyto spolecnosti
neprokazaly puvod MSDK. Dale bylo zjiSténo, ze uvedené spolenosti nejsou veobecné
znamymi obchodniky s drahymi kovy, na internetu se neprezentuji a az na vyjimky nemaji
zaméstnance. Zalobce jako danek predmétného fetézce obchodnich spoleénosti uplatnil
narok na odpocet dané z plnéni, ze kterého nebyla v obchodnim fetézci odvedena dan na
vystupu, ¢imz doslo k narudeni principu neutrality DPH. O podvodu na DPH svéd¢i tedy
chybéjici dan u vyse specifikovanych clanka fetézce, kdy jednotlivé ¢lanky obchodniho
fetézce jsou nekontaktni, a neni mozné ovéfit, zda z predmétného plnéni byla uhrazena
dan.

[33] Ackoli zjisténé skuteénosti samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu
prokazuji, ze zalobce musel védét o svém zapojeni do podvodu na DPH (tzv. védomostni
test - existence objektivnich skute¢nosti). Mezi tyto skutecnosti patfi zpusob obchodovani,
obchodni partnefi, ryzost materialu s obsahem drahych kovi, komodita MSDK a fetézeni
danovych subjektd. Pokud jde o zpusob obchodovani, zalobce fakticky obchodoval za
korporace A, ackoliv byl jejich ptimym odbératelem, pfi¢emz bylo zjisténo v nékolika
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pripadech personalni iekonomické propojeni zulastnénych korporaci. Zalobce byl
organizatorem celého procesu, vedl korporacim A tUcetnictvi a jeho ¢lenové méli pristup
k 4¢tim téchto korporaci.

[34] Spravce dané a zalovany nezpochybnili faktické ptijeti MSDK, nemohli ale prehlédnout, ze
vétsina dodavatelti zalobce jsou dariové subjekty obchodujici s nizkoryzostnim zlatem
v rezimu zdanéni na vystupu a uplattiovani odpoc¢tu DPH v objemech neodpovidajicich
moznostem trhu. Nizka ryzost zlata svéd¢i o nestandardnosti komodity MSDK, ktera byla
v predmétnych ptipadech nizsi nez 333 tisicin. Tato ryzost byla pfitom zjistovana az
analyzou u spole¢nosti zalobce. Dodavatelé zalobce tedy nakupovali zlato, jehoz ryzost
predem neznali. Ohledné Komodity MSDK je ptitom znamo, ze obchodovani s drahymi
kovy je obecné rizikové. Problematika zvySeného rizika podvodi pravé v oblasti
obchodovani se zlatem byla v minulosti opakované fesena (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 1/2010, z kterého plyne, ze zlato se stava Casto teréem podvodu
na DPH). Zlato bylo predprodavano v fetézci spolecnosti, pricemz rada z téchto subjekta
byla nekontaktnich, popf. nevykonavajicich ekonomickou c¢innost, se sidlem na
hromadnych adresach, nejedna se o vSeobecné znamé obchodniky s drahymi kovy - nebyla
jim pfiznana a odvedena DPH, popf. toto nebylo mozné ovétit.

[35] Podle stanoviska soudu vedly shora uvedené skutecnosti spravce dané a zalovaného pravem
k zavéru, ze bylo nalezeno dostateCné mnozstvi dukazd, prokazujicich existenci
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce védél, ze se ulastni podvodného
M ’ 4 v *eV_V 4 Vv v/ - .. 4 v v . 4 4
jednani. Vsechna zjisténi totiz tvori indicie, které a¢ samo o sobé nejsou nezakonne, ve

/4 v/ . / / & v vV /7
svem souhrnu tvori logicky auceleny soubor vziajemné se doplrujicich a na sebe
navazujicich nepfimych duakazt, které spolehlivé prokazuji skuteénost, ze zalobce o
podvodu na DPH védél, resp. védét musel. Podezfelé okolnosti obchodnich transakei

Ve *17 [ . /4 Vv v . A vV /V /7 Vv
pritom nebyly nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez ucasti zalobce
na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené asvymi souvislostmi a charakterem
vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a minimalizujici pravdépodobnost
toho, ze zalobce jednal poctivé. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neprijal takova
opatreni, ktera by svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeho Gcasti na
podvodu na DPH, nemohly spravni organy konstatovat, ze si zalobce pocinal
v predmétnych obchodnich vztazich dostatecné obezretné a s péci radného hospodare, a
nelze proto ani osvédéit jeho jednani v dobré vife (tzv. védomostni test - prijeti

/ V. 4 ’ 4 v 4 .

rozumnych opatfeni a dobra vira danového subjektu).

[36] V projednavané véci tak byly zjiStény skutecnosti, které vypovidaji o nestandardnosti
obchodnich transakci provadénych zZalobcem. Je pfitom nezbytné, aby dariovy subjekt
prokazal v datiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako dikaz k
prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, . 4
Afs 295/2015-45). V navaznosti na objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér o existenci
daniového podvodu to byl Zalobce, koho stihala povinnost své tvrzeni dolozit, pficemz
bremeno dikazni zalobce neunesl. Nelze souhlasit s Zalobcem, Ze jednal v dobré vife a ze
pFijal veskera rozumna opatfeni, aby zajistil ¥adny prabéh obchodnich p¥ipadd. Zalobce o
podvodnych jednanich na DPH védél nebo alespon védét mohl a neptedlozil zadny dikaz,
ktery by tento zavér zpochybnil.
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[37] Soud tak shrnuje, Ze je tfeba zalovanému prisvédCit v tom, ze fada okolnosti v nyni
M 4 / v . v v o M 4 v v v 4 4 v/
projednavané véci nasvéd¢uje jeho zavéru, ze neslo o standardni obchodni pripad, ale
o podvodné jednani za celem kriceni dané. Mezi jeho typické rysy se fadi zejména
v \2 M 4 v v M VeV A2 Ve 4 V17 o v v
skutecnost, ze se jedna o retézovou transakci, pricemz jeden ¢i vice ¢lankd retézce po
uskutecnéné transakci neodvedl DPH, je nekontaktni, neni mozné zjistit puvod
predmétného zbozi a rada spolecnosti sidlila na stejné adrese. Rada tcastnikt obchodni
transakce je nekontaktni, nejedna se o vSeobecné znamé obchodniky s MSDK, platby
probihaly v hotovosti ak predani zbozi dochazelo na neobvyklych mistech - Cerpact
stanice, parkovisté obchodnich domt.

[38] Souhrnné ke vSem objektivnim okolnostem lze fici, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
byl zjistén retézec spolecnosti zapojenych do obchodu s predmétnym zbozim: korporace
na pozici D, C, B, A - zalobce - VSDK a.s. - Bauer - korporace L, I, IIL, IV. a V.
(prehledné graficky znazornén na str. 10 napadeného rozhodnuti), pticemz je dle nazoru
soudu nepochybné, ze z formalniho hlediska bylo vse podlozeno tak, aby cela transakce
splnovala vSechny podminky pro ziskani nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty.

[39] Lze tak shrnout, ze vzhledem k uvedenym skuteénostem, které maji oporu v predlozeném
spravniho spisu, je zfejmé, ze cely retézec vykazoval takové rysy svédcici o podvodném
jednani. Zalobce do tohoto Fetézce vstoupil a uzavtel obchod v ¥adu miliard korun, aniz by
postupoval nalezité obezretné, kdyz takovy postup vyplyva z nastinénych objektivaich
skutecnost.

[40] Vyse uvedené objektivni okolnosti jsou ve svém souhrnu, dle nazoru soudu, skute¢nosti,
které jsou charakteristické pro podvodne fretézce vytvorené za Ucelem vylakani
nadmérnych odpoctu. Soud tak dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze zalobce védél, ze je
soucasti podvodného jednani na dani z pridané hodnoty. Tzv. objektivni okolnosti, které
ve svéem rozhodnuti oznacil zalovany, ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze zalobce si pfi
svych obchodech nepocinal nalezité obezfetné a vyvolal tak podezfeni spravce dané, ze se
% 4 / M 4 4 . v i M 4 v v v / v/ v M
Ucastni podvodnych jednani, nebo o nich alespont minimalné védél. V daném pripadé a ani
obecné neni po spravci dané mozné pozadovat to, aby postavil na jisto, ze byl zalobce

v/ 4 4 . 4 4 \4 & M v/ 4 v v 4
soucasti podvodného jednani, kdyz ve smyslu uvedené judikatury staci pravé povédomi o
této skutecnosti.

[41]1V daném pfipadé je sohledem na dikazni material shromizdény spravcem dané
4 / 4 \4 v v . . N4 4 /v
a zalovanym nepochybné, ze na zalobce nelze hledét jako na osobu jednajici v dobreé vire,
ktera ptijala veskera rozumna opatteni, aby zajistila, ze operace, kterou provadi, nepovede
k casti na datiovém podvodu.

[42] Dikazni bfemeno ohledné opatteni, které zalobce pfijal k zabranéni podvodu na dani,
spociva vylu¢né na danovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet DPH. Povinnosti
spravce dané proto nebyla identifikace urlitych opatfeni, ani vymezeni opatfeni, ktera
zalobce pfijmout mohl. Danovy subjekt musi dle nazoru soudu své obchodni aktivity
prizptsobit konkrétnim podminkam rizika datiového podvodu a pti obchodovani
(obzvlasté se znalnym finanénim rozsahem) vyuzit potfebnych institutd. Je zcela véci
danového subjektu, jaké dikazni prostfedky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti
zvoli. Samotné presné vymezeni nastroji, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urcité
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skuteCnosti, neni mozné pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak
prilisna obecnost by v kone¢ném dusledku vyloucila nechténé i pfipady, které by svou
povahou mély spadat do uréité kategorie rizikovych obchodt.

[43] Zavér zalovaného o tom, ze zdanitelna plnéni jsou soucasti podvodu na DPH a ze zalobce
védét mél a védél, ze je soucasti tohoto podvodu, maji oporu ve zjisténém skutkovém
stavu, jak byl popsin v napadeném rozhodnuti. Uz na zakladé nékterych zjisténych
skute¢nosti mohl mit dle nazoru soudu zalobce pri bézné mire opatrnosti pochybnosti o
standardnosti obchodnich vztaht, do nichz se chystal vstoupit. Zalobce sice sam
obchodoval zptsobem, ktery neni nezakonny, ale vzbudil u spravce dané, stejné jakoz
iu soudu pochybnost, ktera vede k neuznani odpoctu. Dikazy proti daniovému subjektu,

M .. 4 M M 4 v/ v / ./ v \4
pokud je jich vice, jako je tomu v daném pripadé, vyznivaji v neprospéch zalobce. Soud na
M 4 v 4 4 \4 V. Vv 4 o M 4 i 1
jedné strané uznava, ze pro uskuteCnéni obchodl je dnes nutna flexibilita a rychlost
jednani, ale na druhé strané urcita obeztetnost je nutna a zadouci.

[44]Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze pouze za situace, kdy by zalobce prokazal, ze
s prihlédnutim ke vSem objektivaim okolnostem nemohl mit zadny divod domnivat se, ze
se ulastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty, jinymi slovy byl
do retézce zapojen zcela nahodné, mohl by mu byt narok na odpocet dané uznan. Neni
povinnosti spravnich organt prokazovat, jakym zpusobem akonkrétné kterym
z dodavatela zalobce byl spachan podvod. Musi byt ale postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Zdejsi soud se tak ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze o nahodnou situaci se v nyni projednavané véci nejedna.

[45]]e to prave zalobce, ktery realizuje své obchodni vztahy a je jeho odpovédnosti realizovat
takové vztahy, které jsou v souladu se zakony a jejichz dusledky (napf. uplatiiovani naroku
na odpocet dané z plnéni nezatizeného podvodnym jednanim) jsou zakonem aprobovany.
Dle nazoru soudu je treba vyse uvedenou nalezitou obezfetnost zachovat ve vztahu ke
vSem subjektiim, se kterymi danovy subjekt vstupuje do obchodniho vztahu.

[46] Soud dale odmita jako neopodstatnénou namitku neprezkoumatelnosti, nebot zalobou
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelna pro nedostatek divodd. Je tomu tak proto,
ze zalovany presné, urcité a vycerpavajicim zpisobem popsal rozhodné skutenosti, které
vzal spravce dané po provedeném fizeni za zaklad pro posouzeni divodnosti naroku
zalobce na odpolet DPH, vyty¢il pravni zaklad sporu a aplikoval pfiléhavé pravni predpisy
a judikaturu SDEU a kdy podrobné popsal jednotlivé skutecnosti, na jejichz zakladé

’ v v 4 4 v o v 4 / 7 e Vo 4 M /
spravce dané vystavél své zavéry. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je zrejmé, jaké
dtkazy byly provedeny, jaka skutkova zjisténi z nich zalovany odvodil, jakoz i vztah mezi
skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim dle ustanoveni § 72 a § 73 odst. 1 ZDPH.
Zalovany také jasné a srozumitelné zaujal stanovisko k odvolani zalobce a na podkladé

. , .y ’ v . . ’ 7. ’
spisoveho materialu konkrétné argumentoval k jednotlivym odvolacim namitkam. Lze tak
uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo zatizeno vadou neptezkoumatelnosti a
neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

[47] Soud neuznal dévodnou ani na nimitku, Ye Yalovany v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvysstho spravniho soudu nerespektoval obecnou pravni zasadu ,v
pochybnostech mirnéji“ (in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate), kdyz v ptipadé
nejednoznaéné pravni normy (v daném pripadé predevsim vyklad pojmt - podminek
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nalezité obezretnosti pti obchodovani se subjekty, které se dopustily danového podvodu)
ukladajici povinnosti soukromému subjektu vici statu je tieba vzdy aplikovat vyklad ve
prospéch soukromého subjektu. K otazce dobré viry danového subjektu NSS v rozsudku
ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 67/2007-147 konstatoval, ze narok na nadmérny odpocet na
DPH lze Gspésné zpochybnit v pripadech, kdy s prihlédnutim k objektivnim
skuteénostem bude prokazano, ze se dodani uskutec¢nilo pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH. Pro podnikatele to znamena vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se zfetelem ke vSem okolnostem védér mohli. Je totiz
véci podnikatelského subjektu, jak dale uvadi citovany rozsudek, ,aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost  konkrétnim
podminkdam a p¥i sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se
v ramci moznosti snazil dbdt na bezproblémovost svych obchodnich partneri. (...) Vzhledem ke
zvysenému riziku téchto podvodii pravé v oblasti obchodovini se zlatem bude mozZné kldst na
subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran posouzeni otazky, zda védély nebo mobly
védeét, Ze se svym nakupem ncastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH.“ S ohledem na
shora popsané okolnosti provadénych obchodnich transakei nelze souhlasit s argumentaci
zalobce, ze jednal v dobré vife a zadné Gmyslné jednani nebo nedbalost mu neni mozné
vytykat. V nyni projednavané véci se nejedna o dvoji vyklad prava, tedy o rovnocenny
konkurenéni vyklad zalobce, nebot z konstantni judikatury vyplyva jednoznacny zavér,
jaka mira opatrnosti, resp. obezretnosti se v pripadé obchodovani se zlatem zada
po danovém subjektu.

[48]Lze pak dodat, ze pojem ,nalezita obezfetnost“ ma judikaturou jasné nastavené meze,
pricemz je vzdy na spravci dané, aby v konkreétnim pfipadé posoudil konkrétni skutkovy
stav a dospél k zavéru, zda zjisténé okolnosti napliuji obsah tohoto pojmu. V daném
ptipadé soud posoudil, ze zalovany i spravce dané posoudily naplnéni tohoto pojmu
v souladu s béznou obchodni praxi, specifiky daného obchodniho pripadu a predevsim
s moznostmi zalobce, ktery fakticky obchodoval pfimo se svymi subdodavateli
(korporacemi na pozici B), si své obchodni partnery a jejich dodavatele ovérit.

[49] Neopodstatnéné je i tvrzeni zalobce o poruseni jeho stavné a mezinarodné garantovanych
prav, jmenovité prava vlastnit majetek, uplatiovani statni moci jen v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon a ukladani povinnosti toliko na zadkladé zikona a v jeho mezich a jen
pti zachovani zakladnich prav a svobod. Dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona
(€. 11 odst. 5 LZPS). V nyni posuzovaném ptipadé je timto zakonem, ktery zarover
obecné skyta ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 LZPS zakonny podklad pro postup spravce
dané, zakon o DPH, ktery prosel standardnim legislativnim procesem a zalovany ho ve
svém rozhodnuti o odvolani na skutkovy stav zalobce fadné aplikoval. Nelze proto
souhlasit s nazorem zalobce, ze byla porusena jeho zakladni Gstavné zarudena prava. Pravni
nazor zalovaného plné respektuje zakonnou dikci citovanych ustanoveni jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich.

[50]Soud rovnéz neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze v napadeném rozhodnuti
absentuji zavéry o kumulativnim splnéni uvedenych podminek vyplyvajicich z judikatury.
K tomu soud uvadi, ze v daném pripadé nebyl Zalobci odepfen narok na odpodet DPH

z divodu zneuziti prava, ale protoze se védomé ucastnil podvodu na DPH. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55, tak ,se
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jednd o dva odlisné zpisoby, jak neoprdvnéné ziskat dariovy prospéch. Zalobkyni proto nelze
Prisvédcit, Ze existence podvodu na DPH je podminéna tim, Ze bylo shlediano zneuziti prava.“
Jelikoz v daném pripadé byly zkoumany podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH
z divodu Gcasti zalobce na podvodu na DPH, nikoli z davodu zneuziti prava, tak je
logicke, ze tyto podminky nebyly v daném pripadé Zalovanym a spravcem dané v fizeni
zkoumany. V daném pripadé byly jasné vymezeny znaky podvodu na DPH a uvedeny
jednotlivé nestandardni okolnosti obchodniho pripadu.

[51] Soud dale k procesni strance dané véci uvadi, ze zalobce byl jako dariovy subjekt konkrétné
seznamen, co je predmétem fizeni a co je mu vytykano. Je ovSem treba pripustit, ze
v ramci odvolaciho fizeni doslo posunu v argumentaci v tom, ze jiz zalobce nebyl oznacen
za organizatora daniového podvodu, ale byl proveden védomostni test a zkoumana
opatreni, ktera zalobce prijal, aby zamezil své Géasti na podvodu na DPH.

[52] Soud predné uvadi, ze uvedeny postup je naprosto odlisny od jiné bézné se vyskytujici
procesni situace, kdy spravce dané zpochybnoval samotné uskutecnéni zdanitelnych
plnéni, zatimco zalovany v ramci odvolani tyto jiz nezpochybroval, nicméné danovym

1 t 1 dvolani t hybnioval d
subjektim vytykal, ze mély nebo mohly védét, ze plnéni byla soudasti podvodu na DPH.
akovém pripadé pak zalovany v ramci odvolactho fizeni sdélil danovym subjektim své
V tak dé pak zal dvolacih delil d bjekt
pochybnosti (svj novy pravni nazor) dle ustanoveni § 115 odst. 2 véta druha danového
fadu a tyto pak méli moznost se k nim vyjadrit.

[53]1V daném pripadé vSak k takovému vyraznému posunu v pravni argumentaci nedoslo.
V daném pripadé ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané na jedné strané oznacil
zalobce za organizatora predmétného podvodu, na druhé strané vsak provedl védomostni
test. Zalovany pak jen zménil pohled na postaveni Zalobce v pfedmétném fetézci v tom
smyslu, Ze jej za organizatora podvodu primo neoznacil, pouze na zakladé provedeného
védomostniho testu dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v dobré vire, jelikoz se z jeho strany
nejednalo o pouhou nedbalost pti neptijeti rozumnych opatfent, ale o védomé zapojeni se
do obchodniho retézce stizeného podvodem na DPH. Dle nazoru soudu tak v prubéhu
odvolactho fizeni nedoslo ke zméné pravniho nazoru, kdyz divodem pro neptiznani
naroku na odpocet zustala 1 nadale skutecnost, ze predmétny retézec byl stizen podvodem
na DPH, pricemz zalobce o tomto podvodu védél. Tato drobna korekce se pak ani
neprojevila na vysi nepriznaného naroku na odpoctu, jak byl vysloven jiz spravcem dané.

[54] Dle nazoru soudu nema postup navrhovany zalobcem (tj. zruseni rozhodnuti spravce dané

a vraceni véci k novému projednani) oporu v platné pravni Gpravé, nebot ustanoveni § 116

Vv 4 v/ ’ ’ 4 4 4 7/ 4 . 4

odst. 1 danového fadu dava odvolacimu organu pouze nasledujici 3 moznosti: a) napadené

rozhodnuti zménit; b) napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit; ¢) odvolani zamitnout

a napadené rozhodnuti potvrdit. Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného ohledné toho, ze
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pro danove fizeni je typicka kontinuita prvniho a druhého stupné, pfiCemz v zasadé je
v v / v/ 4 4 v . 4 4 7. / 4 .

treba veskeré pripadné chyby spravce dané odstranit v odvolacim fizent, jak vyplyva nejen

z ustanoveni § 116 odst. 1 daniového fadu, ale rovnéz z ustanoveni § 114 a § 115 danového
tadu, které upravuji postup odvolacitho organu.

[55] Zavérem pak soud povazuje za nutné odmitnout i namitky zalobce ohledné skute¢nosti, ze
kterych lze dovozovat neobezfetnost v obchodnich vztazich. V tomto sméru nejprve soud
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uvadi, ze nedospél k zavéru, ze by zalovany hodnotil zjisténé skuteénosti jednostranné, a
uz vibec to nebylo tak, Ze by poukazal pouze na skute¢nost, ze Cast obchodl se odehravala
v hotovosti. Vyse byly uvedeny veskeré nestandardni objektivni okolnosti, zdaleka to tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nebyl pouze poukaz na hotovostni platby, ze kterych by bylo dovozeno zalobcovo
neobezretné chovani. Lze souhlasit se zalovanym, ze predmétny vydet skutecnosti nelze
chapat jako taxativni, ale tvori pouze vykladovou pomucku, nebot okolnosti kazdého
ptipadu jsou rozdilné. Rovnéz pak lze shrnout, ze vzhledem k miliardovym obchodnim
operacim byla na misté zvySend mira obezfetnosti a opatrnosti, ktera vsak v pripadé
zalobce prokazana nebyla. Zaroven je nutno poznamenat, ze zalovany s odkazem na
judikaturu SDEU nezkoumal dobrou viru zalobce a nezabyval se pfijetim rozumnych
opatreni, nebot dle judikatury se zasady neutrality a pravni jistoty nemuze dovolavat ten,

ktery se imyslné podilel na podvodu na DPH.

[56] Na Uplny zavér pak soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
11. 10. 2019, ¢.j. 9 Af 12/2018-55, ve kterém byl predmétem prezkumu totozny obchodni
fetézec jako v nyni projednavaném pripadé, resp. postaveni spolecnosti Agoli s.r.o. v tomto
fetézci (korporace na pozici A). Zdejsi soud této spolecnosti zamitl, pfiemz se ve svém
rozsudku vyjadril ke vsem stézejnim okolnostem ohledné daného podvodného retézce.

[57]1Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[58] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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