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¢.j. 6 A 210/2017- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarfiové ve véci zalobce:
APOGEO Esteem, a.s., znalecky ustav, se sidlem Rohanské nabfezi 671/15, Praha 8 -
Karlin, IC: 261 03 451, zastoupen JUDr. Martinem Abrahamem, advokatem, se sidlem
Lazarska 11/6, Praha 2 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se

sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze
dne 3. 8. 2017, ¢.j. MSP-40/2017-ORA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. MSP-40/2017-ORA-ROZ/3 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢.j. MSP-50/2015-OD-SZN/37 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 25b odst. 1
pism. d) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 36/1967 Sb.), kterého se mél dopustit tim, Ze porusil povinnost
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stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1 tohoto zakona, nebot v insolven¢nim ftizeni vedeném
Meéstskym soudem v Praze pod sp.zn. 79 INS 13739/2014 podal znalecky posudek ¢. 927 -
124/2014 ze dne 11. 8. 2014 (dale jen ,znalecky posudek®), jehoz dlelem bylo ocenéni
majetkové podstaty dluznika Rezidence Kavéi Hory, a. s., IC: 272 28207, se sidlem
Konévova 2660/141, Praha 3, i ptresto, ze bylo mozné divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svij pomér k dluznikovi jako uclastnikovi insolvenéniho tizeni takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze objektivné pochybovat o jeho podjatosti.

Zalobce vpodané Zalobé nejprve napadenému rozhodnuti vytykal vady Hzeni
predchazejici jeho vydani. V prvnim zalobnim bodé namital, ze nebyla dodrzena lhata pro
vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni dle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Uvedl, ze
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. MSP-50/2015-OD-SZN/19, kterym bylo zruseno
usneseni Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. MSP-50/2015-OD-SZN/11 o
zastaveni tizeni, bylo vydano po uplynuti zakonné subjektivni lhaty k jeho vydani, nebot
pro zacatek béhu této lhuty je rozhodné to, ze dana informace byla spravnimu organu
dostupna a ze ji kterakoli osoba spravniho organu z Gredni ¢innosti mohla zjistit. Dle
zalobce tak zacala subjektivni lhuta pro vydani rozhodnuti o zruseni usneseni bézet dnem,
kdy bylo do spisu vlozeno usneseni o zastaveni fizeni, tedy dne 29. 7. 2016. Lhuta proto dle
jeho nazoru uplynula jiz dne 29. 9. 2016, pficemz rozhodnuti o zruseni usneseni bylo
vydano az dne 23. 11. 2016. Tim podle Zalobce doflo k poruseni &. 2 odst. 3. Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital podjatost rozkladove komise. Namital, ze
rozkladova komise byla stejna jako ta, ktera projednavala podnét k zahajeni prezkumného
fizeni dne 10. 10. 2016, a proto byly jeji ¢lenové dle ustanoveni § 14 odst. 5 spravaiho radu
vylouceni z fizeni, nebot se Gcastnili fizeni v téze véci na jiném stupni. V této souvislosti
zalobce odkazal na komentar JUDr. J. V., Ph.D., {lena rozkladové komise ministra
spravedlnosti. Rozkladova komise tak ztohoto duvodu nebyla usnasenischopna, nebot
vsichni ¢lenové rozkladove komise, ktera projednala rozklad podany dne 5. 1. 2017, byli
dle ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho ¥adu z Fzeni o rozkladu vyloudeni. Zalobce déle
uvedl, ze tato rozkladova namitka, kterou podal jiz ve svém druhém doplnéni rozkladu ze
dne 21. 2. 2017, byla bez dal$tho posouzena jako nedtvodni. Zalobce zdtraznil, Ze
z divodu alespon caste¢né objektivniho rozhodovani musi byt rozkladova komise
nezavisla.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namital nedodrzeni zakonnych predpokladt pro vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Namital, Ze ministr spravedlnosti se v pfezkumném
fizeni zabyval pouze vécnou nespravnosti zruseného usneseni o zastaveni fizeni, ackoliv
dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu mél posuzovat pouze zikonnost (soulad
’ 4 . v i - v /7 . . .
s pravnimi predpisy). Zalobce v tomto sméru odkazal na odbornou literaturu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Napadenym rozhodnutim tak dle zalobce ministr nezakonné
zasahl do rozhodovaci diskrece ministerstva.

V dalsim (Ctvrtém) zalobnim bodé zalobce namital nedostate¢né dokazovani ze strany

M . \4 v / .. . V4 v / v . v \4 M o 4
ministerstva. Uvedl, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalovany zalozil sviij zavér o podjatosti zalobce pouze na tvrzeni svédkyné
K. M., jejiz svédecka vypovéd byla uéinéna v insolvenénim fizeni a nasledné obstala i pfed
Vrchnim soudem v Praze. Zalobce namital, Ze zalovany nezkoumal spravnost uvedenych
tvrzeni, nebof podjatost ¢ nepodjatost zalobce nebyla predmétem fizeni pfed
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insolven¢nimi soudy. Uvedl, ze nemél moznost pred insolvenénimi soudy se ke svédecké
vypovédi vyjadrit, namitat jeji nedavéryhodnost a ovlivnit tak zavéry soudua. Dale uvedl, ze
ve svédecké vypovedi se objevuji zasadni nepresnosti a zjevné nepravdy, které zpochybriuji
jeji davéryhodnost. Namital, ze v prabéhu rizeni opakované navrhoval dalsi dikazy -
Eticky kodex skupiny APOGEO Group, vzor pracovani smlouvy spolecnosti Apogeo,
Smérnice zabezpeceni informacnich prostredkd, svédecké vypovedi (J. J., MBA, Ing. P. T,
P. Z. a T. P). Ministerstvo viak tyto dikazy neprovedlo, nezjifovalo tak viechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch zalobce, a postupovalo tak v rozporu
ustanovenimi § 2 a § 3 spravniho radu.

V patém zalobnim bodé zalobce namital, ze rozhodnuti o vylouceni znalce ma
konstitutivni charakter, nikoliv deklaratorni charakter, jak uvadél ministr. Uvedl, ze
odborna literatura (komentar k zakonu ¢. 36/1967 Sb., komentar ustavniho soudce J. J. ze
dne 26. 1. 2015 k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp.zn. 21 Cdo 2616/2013)
oduvodnuje zavér, ze dokud neni znalec z véci vylouCen organem, ktery ho k podani
znaleckého posudku ustanovil, pak na néj musi byt nahlizeno, jako by vyloucen nebyl.
Namital, ze vylouceni znalce musi predchazet kvalifikované zhodnoceni toho, zda vztah
znalce dosahuje takové povahy a intenzity, ze by neprovedl znalecky posudek v souladu se
zakonem ¢. 36/1967 Sb. K takovému zhodnoceni je vSak dle zalobce opravnén jen
ustanovujici organ - soud. V této souvislosti zalobce dale odkazal na obdobnou pravni
Upravu vyloudeni soudct a prisedicich dle ustanoveni § 14 a § 15 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zduraznil princip, podle kterého
neni-li prokazan opak, je soudce povazovan za nestranného. Zavérem uvedl, ze
v predmétné véci nebyl soudem vyloucen pro podjatost, a proto nemohl spachat prestupek
dle ustanoventi § 25b odst. 1 pism. d) predmétného zakona.

V sestém zalobnim bodu zalobce namital, Ze ministrovi nebyl rozkladovou komisi
predlozen navrh na rozhodnuti. Uvedl, Ze ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho radu uklada
obligatorni nalezitost projednani navrhu rozhodnuti v rozkladové komisi. V tomto sméru
zalobce uvedl, ze rozklad byl ministerstvu dorucen dne 31. 7. 2017, dne 1. 8. 2017 (s
razitkem 2. 8. 2017) byl rozklad postoupen tajemnici rozkladové komise, dle zapisu
z jednani rozkladoveé komise dne 3. 8. 2017 toto jednani zacalo v 15:45 hod., ministr pak ve
stejny den vydal napadené rozhodnuti, které elektronicky podepsal v 17:57 hod. Takto
rychly postup oznadil zalobce za nestandardni. V tomto sméru zpochybnil, zda vitbec dne
3. 8. 2017 rozkladova komise zasedala. K prokazani svého tvrzeni zalobce navrhoval
provést dikaz svédeckymi vypovédmi Clent rozkladové komise.

Zavérem podané zaloby pak zalobce namital nepfiméfenost a neprezkoumatelnost vyse
ulozené pokuty. Uvedl, ze zalovany pti ukladani pokuty nevzal v potaz skute¢nost, ze
zalobce nikdy nebyl trestan a nebyla mu ani udélena vystraha (ackoliv ministr
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ministerstvo tuto skutecnost spravné vzalo do Gvahy),
kdyz mu byla ulozena pokuta v maximalni mozné vysi. Sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&.j. 8 As 17/2007-135, uvedl, ze pti
stanoveni vySe pokuty se spravni organ musi fidit obecnymi principy spravniho trestani,
ale také principy a pravidly pro trestnost trestnych ¢int. Ministr v napadeném rozhodnuti
nepiihlédl dle zalobce k dobé, kterd uplynula od spachani pfestupku (zalobce podal
znalecky posudek dne 13. 8. 2014, ministr o pokuté rozhodl dne 3. 8. 2017), ackoliv k tomu
dle ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, prihlédnout mél. Uvedl, Ze fizeni se vedlo témér 3 roky, spolecenska skodlivost
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prestupku tak klesla, coZ mélo byt zohlednéno. Zalovany tak dle Zalobce mimo jiné porusil
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto zalobce navrhoval, aby soud
od ulozené pokuty upustil, popt. ji snizil.

[9] Z uvedenych davoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

[10] Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K tvrzenym
vadam fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti uvedl, ze tvrzena nezakonnost
fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o zruseni usneseni nemuze byt pfedmétem tohoto
v/ 4 k4 4 i 4 v 4 4 4 4
fizeni, nebot rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o zruseni usneseni nabylo pravni
moci dne 29. 5. 2017 anebylo napadeno spravni zalobou; plati proto presumpce jeho
Spravnosti.

[11]1K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v pfezkumném ftizeni v ramci Gstredniho
spravniho ufadu je ministr nadfizenym spravnim organem, zatimco ministerstvo je
podfizenym spravnim organem, ktery vydava rozhodnuti v prvoinstanénim fizeni.
Rozhodujici skuteénosti, od které pocina bézet subjektivni prekluzivni lhita pro vydani
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, je proto podle nazoru zalovaného Casovy
okamzik, kdy se o nezakonnosti rozhodnuti podtizeného spravaiho organu dozvi ministr
spravedlnosti jako nadtizeny spravni organ. Touto objektivni skutecnosti bylo v daném
pripadé sdéleni reditele odboru justiniho dohledu ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. MSP-50/2015-
OD-SZN/17, ve kterém reditel vyjadtil pochybnosti nad zakonnosti usneseni o zastaveni
fizeni. Dvoumeésiéni subjektivni lhata proto uplynula az dne 7. 12. 2016, zatimco
rozhodnuti v prezkumném fizeni bylo vydano jiz dne 23. 11. 2016.

[12]1K druhému zalobnimu bodu zZalovany uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobce podal
namitku podjatosti rozkladové komise fadné a vcas ve svém druhém doplnéni rozkladu ze
dne 21. 2. 2017, ani s namitkou, ze tato namitka byla v napadeném rozhodnuti bez dalsiho
posouzena jako nedtvodna. Odkazal proto na body 42 az 49 napadeného rozhodnuti.
Dodal, ze v podani ze dne 21. 2. 2017 zalobce nenamital podjatost ¢lent rozkladové komise
z dtvodu jejiho totozného slozeni pfi zasedanich ve dnech 10. 10. 2016 a 5. 1. 2017;
v tomto podani pouze namital, ze mu nejsou znamy informace ohledné slozeni rozkladové
komise. Zalovany uvedl, Ze na zikladé tohoto podani byl Zalobci zaslan p¥pis Ministerstva
spravedlnosti ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. MSP-7/2017-SJL-ROZ/4, jehoz ptilohou byl Zapis z
jednani rozkladové komise ze dne 10. 10. 2016 a Zapis z jednani rozkladové komise ze dne
5. 1. 2017. Obsahem obou zapist bylo mimo jiné presné slozeni zasedajici rozkladové
komise. Zalobce po doruéeni tohoto p¥pisu nevznesl nimitku podjatosti ¢lend rozkladové
komise az do skondleni fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o zruSeni usneseni, nebot ji
podal az v ramci rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 31. 7. 2017, tedy
nikoli radné a v¢as. Zavérem uvedl, Ze nezavislost rozkladové komise zajistuje zejména jeji
sloZeni, nebot se sklada prevazné z odbornikd, kteti nejsou zaméstnanci ministerstva.

[13] Ke tfetimu zalobnimu bodu pak zalovany uvedl, ze podminka, ze v pfezkumném fizeni je
ptipustnym divodem pro zruSeni rozhodnuti pouze jeho nezakonnost, byla splnéna, nebot
divodem pro zruSeni usneseni byla skutecnost, ze Ministerstvo spravedlnosti v obecné
roviné chybné vylozilo pojem vyloudeni znalce podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 36/1967
Sb., v dtsledku ¢ehoz stanovilo pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle

4 4 /4 4 4 4 4 4 ’ 7/
ustanoveni § 25b odst. 1 pism. d) téhoz zakona podminku, ktera z platné pravni Gpravy
nevyplyva. V rozhodnuti o zrudeni usneseni tak byl vytknut obecné vadny vyklad
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neurlitého pravniho pojmu, jenz zpusobuje nezakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 Azs 240/2014-35).

[14]Ke Ctvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze povinnost spravniho organu radné
objasnit skutecny stav véci neni absolutni a je korigovana zasadou procesni ekonomie.
Ukolem spravnich organd je zjistit takové skutecnosti, které jsou relevantni pro pfedmét
fizeni, a to do takové miry, ze ohledné zjistovaného skutkového stavu jiz nejsou dalsi
rozumneé pochybnosti. Spravni organ ma pfitom povinnost volit dikazni prostredky tak,
aby byl objasnén skuteény stav véci rychle a hospodarné, bez provadéni nadbytecnych
dikazl. V posuzované véci byly stézejni objektivni skuteCnosti, tj. existujici personalni
vazby a skutelnost, Ye pfedmétny znalecky posudek byl podepsan J. J. Zalovany dale
odkazal na body 60 az 79 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zjistény skutkovy stav
nemohl zpochybnit ani zadny zalobcem navrhovany dikaz. Dodal, ze vsechny zalobcovy
namitky a navrhované dikazy byly jiz dfive v fizeni predlozeny a vSechny byly nalezité
vyporadany, pricemz odmitnuti provedeni diikazt bylo radné odtvodnéno (viz body 82 az
89 napadeného rozhodnuti).

[15]K patému zalobnimu bodu zalovany odkazal na body 50 az 56 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze zalobcem odkazovany komentat vyslovné odlisuje mezi vyloucenim znalct a
tlumocnikt pro civilni soudni fizeni, které je konstruovano podle stejného principu jako
vyloudeni soudcti, a vyloudenim znalct a tlumoénikd dle zikona ¢&. 36/1967 Sb. Zalobcem
citovana cast komentare k ustanoveni § 11 predmétného zakona navic vyslovné uvadi, ze
toto ustanoveni stanovi zakaz vypracovani posudku nebo prekladu, shleda-li znalec nebo
tlumocnik davody své podjatosti. Skutecnost, ze dalsi postup vyplyva z rozhodnuti
ustanovujictho organu, neznamena nic jiného nez to, ze pokud ustanovujici organ po
splnéni informadni povinnosti znalce o davodech jeho podjatosti dle ustanoveni § 11 odst.
2 predmétného zakona, popf. po podani namitky podjatosti, nerozhodne o vyloucent, resp.
rozhodne o zamitnuti namitky podjatosti, ma znalec povinnost posudek odevzdat. Takovy
postup ale dle zalovaného nijak neomezuje absolutni zakaz podani posudku v pripadé
existence duvodu podjatosti stanoveny v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb.
K odkazu zalobce na komentar Gstavniho soudce zalovany uvedl, Ze citovana pasaz se tyka
vylouceni znalct dle ustanoveni § 17 obcanského soudniho radu.

[16] K sestému zalobnimu bodu zalovany odkazal na Zapis z jednani rozkladové komise ze dne
3. 8. 2017, ze kterého vyplyva datum a misto jednani komise, slozeni rozkladové komise,
ale zejména skuteCnost, ze tato projednala predmétny rozklad proti prvostuprniovemu
rozhodnuti a pfijala doporuceni rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ,nestandardné kratky cas®, za
ktery bylo napadené rozhodnuti navrzeno, projednano rozkladovou komisi a vydano
ministrem spravedlnosti, neni ,vadou®, ktera by mohla zptsobit nezaikonnost napadeného
rozhodnuti. Zddraznil, ze Zalobce nebyl v fizeni zkracen na svych procesnich pravech,
nebot dne 19. 7. 2017 nahlédl do spisu, rozklad podal Zalobce v poslednim dni lhity k
podani rozkladu, doplnil jej podanim dorucenym dne 2. 8. 2017, pfi¢emz toto doplnéni
bylo v napadeném rozhodnuti brano v potaz.

[17]1K namitce ohledné neptimétenosti ulozené pokuty zalovany odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze shledal ulozenou pokutu za pfiméfenou a adekvatni.

K odkazim na principy trestnitho prava pak uvedl, ze tuto zasadu nelze aplikovat
absolutné, pri¢emz odkazované ustanoveni trestniho zakoniku je pravni Gpravou, ktera

v/ 4 4 v/ 4 . / Ve _ / . o v / M

reagovala na pripady zdlouhavych trestnich fizeni spojenych s uréitymi neodtvodnénymi
prutahy a s uplynutim znané doby od spachani trestniho ¢inu. V daném pfipadé vsak
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nelze dle zalovaného povazovat dobu projednavani predmétného spravniho deliktu za
nepfimérené dlouhou.

[18]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[19]1Dne 26. 11. 2015 byl Ministerstvu spravedlnosti dorucen podnét Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze z insolvené¢niho rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. MSPH 79 INS 13739/2014 ve véci dluznika Rezidence Kavéi Hory a. s., tykajici se
zalobce. Prilohou tohoto podnétu bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3.
2015, &.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148, a usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 4 VSPH
646/2015-B233, ze kterych vyplyvalo, ze zalobce provedl ocenéni majetkové podstaty
dluznika, a¢ byl vic¢i nému podjaty.

[20] Dne 20. 1. 2016 bylo proto spravanim organem L. stupné vydano oznameni o zahajent fizeni
o spravnim deliktu dle ustanoveni § 25b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 36/1967 Sb. Dne 29. 7.
2016, pod ¢.j. MSP-50/2015-OD/SZN/11, a toto ftizeni bylo usnesenim poznamenanym
do spisu podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno. Usneseni bylo
oduvodnéno tak, ze skutek, ktery byl spachan, neni spravnim deliktem; podminkou
ulozeni sankce dle ustanoveni § 25b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 36/1967 Sb. bylo podle
organu I. stupné vyloucCeni znaleckého dustavu z projednavané véci, pritemz pojem
»vylouceni“ vykladal jako procesni ukon organu, ktery znalecky ustav ustanovil. Takovy
tkon ale Méstsky soud v Praze neudinil.

[21] Dne 23. 11. 2016 bylo rozhodnutim ministra spravedlnosti ¢.j. MSP-50/2015-OD-SZN, ve
zkraceném prezkumném fizeni zruseno usneseni o zastaveni fizeni a véc byla vracena
spravnimu organu L. stupné k dalsimu fizeni. Divodem zruseni byla skutecnost, ze
usneseni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy; spravai organ L. stupné postupoval
nezakonné, kdyz chybné dovodil, Ze jsou dany duvody pro zastaveni fizeni. Ministr uved],
ze skuteCnost, ze organ, ktery znalecky ustav v fizeni ustanovil, nevydal procesni
rozhodnuti o vylouceni znaleckého Ustavu, nebyla pro naplnéni znaku objektivni stranky
predmétného spravniho deliktu podstatna. Pripadné rozhodnuti o vylouceni by totiz bylo
pouze rozhodnutim deklaratornim, nikoli konstitutivnim.

[22]Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra
spravedlnosti ze dne 29. 5. 2017, ¢&j. MSP-7/2017-SJL-ROZ/5, zamitnut a rozkladem
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[23] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
200.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 25b odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 36/1967 Sb.,
kterého se mél dopustit tim, Ze porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1
tohoto zakona, nebof v insolveninim ftizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod
sp.zn. 79 INS 13739/2014 podal znalecky posudek, jehoz ticelem bylo ocenéni majetkové
podstaty dluznika Rezidence Kavéi Hory, a. s., tj. podal znalecky posudek presto, ze bylo
mozné divodné predpokladat, ze ma sohledem na svij pomér k dluznikovi jako
Gcastnikovi insolvenéniho tizeni takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze objektivné
pochybovat o jeho podjatosti.

[24]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze k zavéru o podjatosti zalobce
dospél na zakladé nasledujicich skutednosti: statutarni organ J. J., MBA, je ode dne 23. 6.
2014 predsedou predstavenstva zalobce a zaroven je ode dne 25. 5. 2006 jednatelem a
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jednim ze spolecniku prihlaseného véritele SMART Office & Companies, s.r.o., se sidlem
Konévova 2660/141, Praha 3, IC: 272 52841 (dile jen ,SOC®), v predmétném
insolven¢nim rizeni. Dale zalobce spada spolecné se spolecnosti APOGEO s. r. o., se
sidlem Rohanské nabferi 671/15, Praha 8, IC: 276 61 237 a APOGEO Audit, s. r. o., se
sidlem Rohanské nibtez{ 671/15, Praha 8, IC: 271 97 310, mezi spolecnosti, které jsou
majoritné ovladané spolecnosti APOGEO Group, SE, ve které funkci predsedy
predstavenstva vykonava J. J. (den vzniku funkce: 23. 6. 2014, den vzniku clenstvi: 22. 12.
2011) a funkci predsedy dozor¢i rady vykonava ode dne 23. 6. 2014 T. P., tj. osoba, ktera
dle vypovédi dluznika ucinéné v prabéhu insolvenéniho fizeni patfi do tymu nejblizsich
odbornych poradct dluznika, pfi¢emz vsechny tyto spolecnosti maji i stejné sidlo. Spravni
organ dale vychazel ze skuteCnosti, ze prihlasku pohledavky do predmétného
insolvenéniho Fzeni véfitele SOC podal a podepsal jako statutirni organ J, J. Zadost o
prodlouzeni lhuty ke zpracovani znaleckého posudku za zalobce jako predseda
predstavenstva rovnéz podal a podepsal J. J.. A znalecky posudek podany v predmétném
insolvenénim fizeni je sestaven a vlastnoru¢né podepsan opét J. J. (a dalsimi osobami).
Spravni organ I stupné dale podrobné citoval zusneseni Méstského soudu v Praze
a Vrchniho soudu v Praze ohledné podjatosti zalobce ve vztahu k dluznikovi a konstatoval
skutecnosti zjisténé z obchodniho rejstriku.

[25] Spravni organ I. stupné dale v oduvodnéni odmitl provedeni navrzenych svédeckych
vypoveédi stim, ze tyto by nemohly zpochybnit skute¢nosti o nepochybném propojeni
subjektt znaleckého tstavu a véfitele. Dale dospél k zavéru, ze zalobce se predmétného
spravniho deliktu dopustil védomé, nebot skutecnost, pro kterou nesmél zalobce podat
posudek (tj. vzajemna propojenost znaleckého ustavu a jednoho z véftiteld), mu musela byt
v dobé, kdy byl k podani posudku Meéstskym soudem v Praze ustanoven, v dobé jeho
zpracovani i podani, nepochybné znama.

[26] K vysi ulozené pokuty spravni organ uvedl, ze znalecky ustav si musel byt védom sveé
povinnosti odmitnout podani posudku z divodu pochybnosti o jeho nepodjatosti, jakoz i
povinnosti neprodlené oznamit skutecnosti, pro které je vyloucen. Byl tak porusen zajem
chranény zakonem ¢. 36/1967 Sb., jimz je radny vykon znalecké Cinnosti v fizeni pred
organem verejné spravy. Toto poruseni shledal spravni organ jako zavazné a uvedl, ze mira
zavaznosti odivodnuje ulozeni pokuty ve vysi 200.000 K¢. Spravni organ dale prihledl
k ekonomické situaci zalobce. Zdtraznil, Ze sankce ma plnit funkci represivni a
preventivni. Vychazel rovnéz ze skutelnosti, ze zalobce za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 36/1967 Sb. byl postihovan poprvé a Ze mu v minulosti nebyla
udélena vystraha podle ustanoveni § 25d téhoz zakona. Uvedl vSak, ze s ohledem zavaznost
deliktniho jednani se jevi jako pfimétrenou a nelikvida¢ni pokuta na samé horni hranici
zakonného rozpéti.

[27] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 31. 7. 2017 rozklad, ktery dne 1. 8. 2017
doplnil. V rozkladu Zalobce uplatioval obdobné namitky a argumenty jako v podané
zalobeé.

[28] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2017 byl rozklad Zalobce zamitnut a
prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[29]1K namitce nezakonnosti fizeni predchazejictho rozhodnuti ministr uvedl, Ze tvrzena
nezakonnost fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o zruSeni usneseni o zastaveni fizeni
nemuze byt predmétem tohoto fizeni, nebot rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o
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zruSeni usneseni o zastaveni nabylo pravni moci dne 29. 5. 2017 a plati presumpce jeho
Spravnosti.

[30]1 K namitce podjatosti rozkladové komise ministr uvedl, ze zalobce se o této skutecnosti
dozvédél dne 3. 4. 2017, kdy mu byl doruden pripis ministerstva ze dne 27. 3. 2017, jehoz
ptilohou byly zapisy z jednani rozkladové komise ze dne 10. 10. 2016 a ze dne 5. 1. 2017.
Rozhodnuti o rozkladu bylo vydano dne 29. 5. 2017, zalobce tak mél na uplatnéni této
namitky pres dva mésice, u¢inil-li tak az v tomto rozkladu, neuéinil tak ,bez zbyte¢ného
odkladu®, a proto k této namitce nelze prihlédnout. Namitkou podjatosti se proto ministr
zabyval pouze jako neformalnim podnétem. K samotné podjatosti pak odkazal na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2012, ¢.j. 6A 146/2012-103, z néhoz
vyplyva, ze Clenové rozkladové komise nejsou Grednimi osobami prislusného spravaiho
Uradu, a proto je nelze povazovat za ,Uredni osoby Gcastnici se fizeni v téze véci na jiném
stupni.“ Uvedl, ze rozkladova komise predklada ministru pouze navrh rozhodnuti, kterym
on neni vazan.

[31]1K namitkam k vykladu pojmu ,vylouceni“ dle zakona ¢. 36/1967 Sb. ministr uvedl, ze
vylouceni znalce podle pfedmétného ustanoveni § 11 je pravni skutecnosti, ktera nastava
v disledku existence takového poméru znalce k véci, k organim provadéjicim fizeni,
k Oc¢astnikim nebo k jejich zastupcim, ktery je zpusobily zalozit pochybnost o jeho
podjatosti. Rozhodnuti o vyloudeni znalce (znaleckého tustavu) podle odst. 2 tohoto
ustanoveni je deklaratornim, tj. nezaklada zadna hmotna subjektivni prava ani neuklada
hmotnépravni povinnosti, které tu predtim nebyly, nybrz pouze potvrzuje pravni
skutecnost, ktera jiz dfive nastala. Pro naplnéni skutkové podstaty uvedené v tomto
ustanoveni je tak dle ministra rozhodny fakticky stav odGvodnény konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi, které mohou zpochybriovat podani nestranného a odborného
znaleckého posudku znaleckym tstavem, a nikoliv existence procesniho rozhodnuti,
kterym byl tento fakticky stav deklarovan.

[32]K namitkam ohledné nesplnéni podminek podjatosti dle predmétného zakona ministr
uvedl, ze k dosazeni takového faktickému stavu (pochybnost o podjatosti znalce) postacuje
pouhé subjektivni podezfeni o podjatosti odivodnéné konkrétnimi objektivnimi
okolnostmi. K tomu ministr odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp.zn.
1.US 371/04. Na pozadavek nestrannosti znalce dle ustanoveni § 11 zikona &. 36/1967 Sb.
pak navazuje pravé ustanoveni §25b odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Ministr uvedl, Ze
spravni organ I. stupné vychazel z podkladi Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
(rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu, vypovéd pani K. M.), ze spisu
insolven¢niho fizeni dluznika vedeného pod sp zn. MSPH 79 INS 13739/2014 pfed
Méstskym soudem v Praze a z 0daji z obchodniho rejstitku. Uvedl, Ze zalobce,
prostrednictvim predsedy predstavenstva J. J., podal znalecky posudek v predmétném
insolven¢nim fizeni, ackoli si musel byt védom skuteénosti, ze jednim z prihlasenych
veériteld je spolecnost SOC, ve které funkci jejiho jednatele vykonava rovnéz J. J. Osoba
majici pfimy vliv na zalobce, ktery v ramci znalecké ¢innosti ma postupovat nestranné a
nezavisle, méla tedy majetkovy zijem na vysledku insolvencniho fizeni, totiz na vysi
majetkové podstaty, jejiz zjisténi bylo tkolem predmétného znaleckého posudku. Zalobce
na danou okolnost v rozporu sustanovenim § 11 odst. 2 zikona ¢ 36/1967 Sb.
neupozornil a znalecky posudek, u kterého panovala pochybnost o jeho podjatosti,
insolven¢nimu soudu podal. Podjatost zalobce pak ministr vyvozoval zejména z pfimého
a faktického vlivu J. J. na zalobce jako zpracovatele znaleckého posudku, jehoz obsah
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ovlivni vysledek insolvenéniho fizeni. Tato objektivni okolnost pak byla zesilena i tim, ze
J. J. byl zaroven uveden jako osoba, které ke znaleckému posudku poda pripadné
vysvétleni. K Etickému kodexu, Vzoru pracovnich smluv a dalsim dokumentim ministr
uvedl, Ze jejich existence nemuze zarulit jejich dodrzovani, a ani zajistit dodrzovani
zakonnych povinnosti dle zakona ¢. 36/1967 Sb. Ke svédecké vypovédi pani K. M. pak
ministr dodal, ze Méstsky soud v Praze oznacil tuto osobu za ,nekompetentni“ k vykonu
funkce statutarniho organu dluznika, nezpochybnil ovsem jeji davéryhodnost z hlediska
podani svédecké vypovédi pred soudem. Tato vypovéd dle ministra obstala pred
insolven¢nim soudem a byla stézejnim podkladem pro jeho rozhodnuti; rovnéz odvolaci
soud dospél k zavéru, ze tato vypovéd je davéryhodna. Dodal, Ze predmétna vypovéd byla
pouze jednim z dikazd o personalni propojenosti zakladajici podjatost zalobce, nebot ta
vychazi rovnéz ze skutecnosti ztejmych z obchodniho rejstriku.

[33]1K namitce nevyporadani se s navrzenymi dukazy ministr uvedl, ze navrh na doplnéni
dokazovani byl spravnimu organu I. stupné dorucen az dne 3. 7. 2017 (pouze jeden den
pred vydanim prvostupniové rozhodnuti), ackoliv lhata pro vyjadreni k podkladim
rozhodnuti uplynula dne 30. 6. 2017. Ve vztahu k nové navrzenym svédeckym vypovédim
(pan Z., pan P., pan H.) ministr uvedl, Ze vzhledem k tomu, %e organ I stupné nade v$i
divodnou pochybnost prokazal, ze zalobce svym jednanim spachal delikt dle ustanoveni §
25b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 36/1967 Sb., na zakladé na zakladé objektivnich skutecnosti
uvedenych vyse, vsouladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti spravniho rizeni dle
ustanoveni § 6 spravniho radu ke zjisténi stavu véci nebylo treba provadét zalobcem
navrzené dukazy. Uvedl, ze zadny navrhovany dikaz nemuze zjistény skutkovy stav
zpochybnit, nebot ten je zalozen na objektivnich skutecnostech, zejména existujicich
personalnich vazbach a na skuteCnosti, ze predmétny znalecky posudek je podepsan J. J.
Predmétné navrhy dikazy tak byly odmitnuty z davodu nadbytecnosti.

[34] K namitce ohledné nepriméfenosti ulozené pokuty ministr uvedl, ze spravai organ I
v v/ v / v 4 4 . v 4 4 v * o Ve
stupné postupoval podle prislusnych hmotné pravnich 1 procesné pravnich predpisu a pri
/ / v M4 / Ve .. . 4 Ve V. V/ 1° \4 v . 4
Gvaze o vybéru druhu sankce 1 jeji vysi se jimi nalezité fidil, kdyz zohlednoval represivni a
preventivni funkci ukladané sankce a s tim spojeny pozadavek jeji dostatecné intenzity.
V prvostupniovém rozhodnuti se rovnéz zabyval materialni strankou predmétného deliktu,
kdyz uvedl, jaky je zajem chranény predmétnym ustanovenim, tj. fadny vykon znalecké
Ve M M / 5} v . 4 4 \4 \4 4 Ve v 4
¢innosti, a jakym zptusobem doslo jednanim zalobce k ohrozeni ¢i poruseni tohoto
4 4 v /4 [ M M v 4 4 v /4 /, . M
zakonem chranéného zajmu, a intenzitou poruseni chranéného zajmu, kterou odvodil
mimo jiné z konkrétni skutelnosti, ze podani pfedmétného posudku mohlo vést k
ovlivnéni pribéhu predmétného insolvencniho tizeni velkého rozsahu, a narudit tak jeho
v/ / o] v 4 v/ v Ve /e VVe o 4 4 ’ 4 4 v
radny prubéh a tim pripadné porusit zajmy véritela dluznika atd. Spravni organ L. stupné
vV Vv Ve /4 . / vV o \4 v ’ v 4 s Ve \4 /4
rovnéz prihlédl k majetkovym pomértim zalobce a dospél k zavéru, ze vysi ulozené pokuty
vzhledem k ekonomické situaci zalobce nelze povazovat za neptimétené tvrdou i
likvidacni. Dle ministra nadto zalobce ani nenamital, ze by pro néj byla ulozena sankce
likvidacni. Dale uvedl, Ze dosavadni beztthonnost zalobce nelze povazovat za skute¢nost,
ktera sama o sobé vylucuje, aby mu byla uloZena pokuta v maximalni vysi, nebot to
nevyplyva z zadného ustanoveni zakona ¢. 36/1967 Sb. ani z obecnych principt trestani.

[35] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[36] Zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené lharté
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[37] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[38] Podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 36/1967 Sb., v rozhodném znéni: (1) Znalec (tlumocnik)
nesmi podat posudek (provést tlumocnicky iikon), jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k
organim provddéjicim rizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho
nepodjatosti.

(2) Jakmile se znalec (tlumocnik) dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, oznami to
neprodlené; stejnou povinnost maji i ucastnici vizeni. O tom, zda znalec (tlumocnik) je
vyloucen, rozhoduje orgdn, ktery jej pro poddani posudku (tlumocnicky iikon) ustanovil.

(3) O tom, kdy znalec (tlumocnik) miize odep¥it podani posudku (prekladu) a kdy mu nemaize
byt podani posudku (prekladu) uloZeno, plati pro jednotlivé druby 7izeni obdobné ustanoveni o
svédcich.

[39] Podle ustanoveni § 25b odst. 1 pism. d) téhoZ zakona: , Ustav se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 11 podd znalecky posudek ve véci, z niz byl jako vistav vyloucen.

[40] Podle ustanoveni § 25b odst. 3 téhoz zakona: ,Za prestupek podle odstavce 1 pism. b), f), g)
nebo b) lze uloZit pokutu do 100 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. a), ¢), d) nebo e)
pokuta do 200 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znaleckych iistavii. Za prestupek podle
odstavce 2 se ulozi pokuta do 400 000 K¢

[41] Podle ustanoveni § 25b odst. 4 téhoz zakona: ,,P¥i uréeni drubu a vyméry spravnibo trestu
vistavu se priblédne téZ ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla vistavu udélena vystraha podle §
25d.“

[42] Zalobce v podané Zalobé nejprve v Zalobnich bodech 1 a% 3 vytykal vady fzeni
predchazejici jeho vydani. V prvnim zalobnim bodé namital, ze nebyla dodrzena
subjektivni lhuta pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni dle ustanoveni § 96 odst. 1
spravniho fadu. Ve druhém zalobnim bodé pak namital podjatost rozkladové komise
vtom smyslu, ze jeji slozeni bylo stejné v dobé, kdy projednavala podnét k zahajeni
prezkumného fizeni dne 10. 10. 2016, jakoz i v dobé, kdy projednavala rozklad Zalobce
podany dne 5. 1. 2017 (vSichni jeji ¢lenové tak byli vylouleni dle ustanoveni § 14 odst. 5
spravniho fadu). Ve tfetim zalobnim bodé pak Zalobce namital nedodrzeni zakonnych
predpokladti pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni, nebot se ministr spravedlnosti
zabyval vécnou nespravnosti zruSeného usneseni o zastaveni fizeni, ackoliv mél posuzovat
pouze zakonnost (soulad s pravnimi predpisy).

[43]1Ke vsem témto bodim soud v souhrnu uvadi, ze zalobce zde napadal nezakonnost fizeni
orozkladu proti rozhodnuti o zruSeni usneseni o zastaveni fizeni ve zkraceném

v 4 v/ 4 /. 4 v v Vev/
prezkumném tizeni. Tyto vady nemohou byt dle nazoru soudu predmétem nynéjsiho

v/ 4 b4 4 \4 M 4 v 4 4
fizeni, nebot rozhodnuti o rozkladu zalobce proti rozhodnuti o zruseni usneseni o
zastaveni tizeni nabylo pravni moci dne 29. 5. 2017, pfi¢emz toto rozhodnuti ze strany
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zalobce nebylo napadeno spravni zalobou. Uplatni se tak zde presumpce spravnosti tohoto
rozhodnuti. Tyto zalobni body jsou tak v nyni projednavané véci zcela irelevantni.

[44] V tomto sméru si soud pro jistotu dovoluje odkazat na vyse uvedeny prehled spravniho
fizeni, zejména na body [20] az [23] tohoto rozsudku. Strucné lze priabéh fizeni shrnout
tak, ze dne 20. 1. 2016 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni pro podezreni ze spachani
predmétného spravniho deliktu. Usnesenim ze dne 29. 7. 2016 pak bylo zastaveno.
Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 23. 11. 2016 vsak bylo toto usneseni o
zastaveni fizeni ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno a véc byla vracena spravnimu
organu I stupné k dal§imu fzeni. Zalobce napadl rozhodnuti ministra spravedlnosti
rozkladem, ktery byl rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 29. 5. 2017 zamitnut.
Nasledné spravni organ L. stupné vydal dne 4. 7. 2017 rozhodnuti ve véci, kterym zalobci
ulozil pokutu za predmétny spravni delikt; toto rozhodnuti zalobce napadl rozkladem,
ktery byl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2017 zamitnut.

[45] Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze veskeré namitky uvedené v zalobnich bodech 1 az 3
jsou pro nyni projednavanou zalobu bezpredmétné, nebot se tykaji sice fizeni a
rozhodnuti, které predchazely vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nicméné se jedna o
rozhodnuti samostatna a predevsim samostatné zpusobila soudniho prezkumu, ke kterému
vSak nedoslo, a proto jiz nyni nelze jejich zakonnost a spravnost rozporovat a

v 4 4 v 4 v/ VeV v v v v / /
prezkoumavat. Tento zavér plati bez dalstho, pricemz skutednost, ze se zalovany ve svém
rozhodnuti témito rozkladovymi namitkami zabyval avyporadal je, nemtze nic na

4 4 v o v i M M v / M 4 v b Ve M
posouzeni celé véci zménit, 1 kdyby je zalovany posoudil nespravné, nebot tak udinil zcela
zjevné nad ramec meritu véci.

[46] Namitka tykajici se podjatosti rozkladové komise byla formulovana velmi obecné, a tudiz i
\4 / Vv 4 v . 4 4 v/ 4 v v M
smoznym presahem do pravé projednavaného rizeni. Zde vsak soud povazuje za
podstatné, ze zalovany se s touto namitkou nalezité vyporadal tak, ze zalobci byl dne 27. 3.
2017 (y. vramci tizeni o rozkladu pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o zruseni

4 /7 v/ 4 4 v/ * . v v/ ’ . . 4 4 /
usneseni o zastaveni rizeni) zaslan pripis, jehoz pfilohou byl Zapis z jednani rozkladové
komise ze dne 10. 10. 2016 a Zapis z jednani rozkladové komise ze dne 5. 1. 2017, ;.
material dokladajici presné slozeni rozkladové komise. Zalobce vsak jiz v prubéhu tohoto
v/ 7 v/ o v ° ’ . v g e
fizeni zadnou namitku ve vztahu ke ¢lenim rozkladové komise nevznesl, avsak uplatnil ji
az v ramci rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 31. 7. 2017, a tedy
dle Zalovaného a dle soudu nikoli fadné a predevsim nikoli v¢as.

[47]1 Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namital nedostateéné dokazovani stim, ze zavéry
4 4 4 o] Ve v ’ v 4 v v 4 M
spravnich organu byly ucinény pouze na zakladé tvrzeni svédkyné K. M. v ramci
insolvené¢niho fizeni, které vsak nemél moznost zpochybnit. V této souvislosti namital, ze

v prubéhu tizeni navrhoval dal$i dtikazy, které vsak nebyly provedeny.

[48] Ani tento zalobni bod soud neshledal davodnym, nebot dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
’ 4 ’ v o . ’ 4 . v VvV 4 o 4
spravni organ L. stupné odavodnil dokazovani velmi podrobné. Za stézejni diukazni
prostredky lze nepochybné oznadit usneseni Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v
Praze, znichz vyplynuly skutecnosti dosvédéujici existujici personalni vazby mezi
zalobcem a dluznikem v insolven¢nim fizeni, resp. jeho véfitelem, a to zejména skrze
osobu J. J., ktery pfedmétny znalecky posudek rovnéz podepsal, a osobu T. P., ¢emuz
nasvédéovalo takeé to, ze vSechny zGcastnéné spoleénosti maji sidlo na stejné adrese.

[49] Spravni organ L. stupné velmi podrobné ve svém rozhodnuti oznadil veskeré rozhodné
skutenosti: 1.) statutarni organ zalobce J. J. je ode dne 23. 6. 2014 piedsedou
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predstavenstva zalobce a zaroven je ode dne 25. 5. 2016 jednatelem a jednim ze spolenikt
prihlaseného véritele SOC v predmétném insolvencénim fizeni; 2.) zalobce spada spolecné
s dalsimi spoleCnostmi mezi spoleCnosti, které jsou majoritné ovladané spolecnosti
APOGEO Group, SE, ve které funkci predsedy predstavenstva vykonava opét J. J. a
funkci predsedy dozoréi rady T. P., tj. osoba, ktera dle vypovédi dluznika uéinéné
v prubéhu insolvencniho fizeni patti do tymu nejblizsich odbornych poradct dluznika; 3.)
vSechny tyto spolecnosti maji i stejné sidlo; 4.) prihlasku pohledavky do predmétného
insolven¢niho fizeni vétitele SOC podal a podepsal statutarni organ J. J.; 5.) zadost o
prodlouzeni lhity ke zpracovani znaleckého posudku za zalobce jako predseda
predstavenstva podal a podepsal J. J.; 6.) predmétny znalecky posudek je sestaven a
vlastnorucné podepsan mimo jinéi]J. J..

[50] Lze konstatovat, ze spravni organ L. stupné nevychazel pouze z tvrzeni svédkyné v ramci
insolven¢niho fizeni, ale obsahle ohledné podjatosti zalobce ve vztahu k dluznikovi citoval
z usneseni Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, a také zjistoval skutecnosti
z obchodniho rejstriku.

[51]1K predmeétné svédecke vypovédi pak lze dodat, ze Méstsky soud v Praze sice tuto oznadil
jako ,nekompetentni k vykonu funkce statutarniho organu dluznika, nijak vsak
nezpochybnil divéryhodnost jeji vypovédi pred soudem. V tomto sméru lze jakou lichou
odmitnout namitku zalobce, ze nemél moznost tuto svédeckou vypovéd zpochybnit,
nebot pravé diky personalnimu propojeni s dluznikem SOC skrze osobu J. J. (az do
dnesnitho dne predstavenstva zalobce a zaroven jednatelem a jeden ze spolecnika
prihlaseného véfitele spoleénosti SOC) tak nepochybné mohl uclinit. Za podstatnou soud

v M v v v v 4 / v P 4 v i v_ 7/ M D
povazuje tu skutecnost, ze predmétna vypoveéd obstala pred insolvenénimi soudy, které ji
M VvV 4 4 4 Vev v v v o v M v
vzaly jako stézejni podklad pro sva rozhodnuti, pricemz soud opétovné zduraznuje, ze tato
svédecka vypovéd byla pouze jednim z dikazi o personalnim propojeni, jez zalozilo

pochybnosti o podjatosti zalobce.

[52] Dle soudu z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce, prostrednictvim predsedy predstavenstva
J. J., podal znalecky posudek v predmétném insolvencnim fizeni , a to za situace, kdy si
musel byt védom té skutecnost, ze jednim z prihlasenych véritelt je 1 spolecnost SOC, ve
které funkci jednatele vykonava pravé predseda predstavenstva alobce J. J. Zalobce tak dle
nazoru soudu nemohl dostat své zakonné povinnosti znalce postupovat nestranné a
nezavisle, nebot osoba majici pfimy vliv na zalobce méla zaroven majetkovy zajem na
vysledku insolvencniho fizeni, ktery mohla pravé skrze pfedmétny znalecky posudek
vyrazné (co se tyle majetkové podstaty dluznika) ovlivnit. Tato zakladni a dle nazoru
soudu bohaté postatujici okolnost pak byla rovnéz znasobena tim, ze J. J. znalecky
posudek osobné podepsal a zaroven byl uveden jako osoba, ktera ke znaleckému posudku
poda pfipadné vysvétleni.

[53] Soud dale uvadi, ze spravni organy dostate¢né srozumitelné a prezkoumatelné uvedly, pro¢
v / /v / I4 v v /4 o v
nepovazovaly za vhodné a celné provadét zalobcem navrhované dikazy. V tomto sméru
dostaly povinnostem vyplyvajicim pro né z judikatury spravnich soudd, tj. ze neni nutné
provadét vSechny navrhované dikazy, ale je nutné jejich neprovedeni dostatecné
zdvodnit.

[54] K Etickému kodexu skupiny APOGEO Group, vzoru pracovni smlouvy spolednosti
Apogeo a zabezpeleni informacnich prostiedkd, zalovany uvedl, ze tyto dokumenty samy
o sobé nemohou zajistit jejich dodrzovani, ani zajistit dodrzovani zakonnych povinnosti
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dle zakona ¢. 36/1967 Sb. Ve vztahu k provedeni svédeckych vypovedi spravani organ I
stupné uvedl, ze tyto by nemohly zpochybnit skute¢nosti o nepochybném propojeni
subjektd znaleckého tGstavu a véfitele. Zalovany pak k nové navrienym svédeckym
vypovédim dodal, Ze bylo nade v$i pochybnosti prokazano spachani spravaiho deliktu dle
ustanoveni § 25b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 36/1967 Sb., pficemz tyto navrhy dikazt
shledal s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti za nadbytecné, nebot by nemohly
nijak zpochybnit skutkovy stav, ktery je zalozen na objektivnich okolnostech (zejména na
existujicich personalnich vazbach a na skutecnosti, ze znalecky posudek je podepsan J. J.).

[55] Soud se z vyse uvedenym hodnocenim zalobcem navrhovanych dikazi ztotoznil. Zaroven
v v M 4 / \2 4 i 4 i 4 4 v/ 4 M
vSak povazuje za vhodné uveést, ze zasada rychlosti a hospodarnosti spravaiho fizeni nikdy
nemuze prevazit nad zasadou materialni pravdy, tj. nad povinnosti zjistit skutkovy stav
v . v v M o 4 M / v/ v v v 4 v
véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti. V daném pripadé vsak soud nedospél k zavéru,
v 4 4 / Ve 4 v 4 4 o o Ve 4
ze by spravni organy pti provadént, resp. neprovedeni dikaza porusily ustanoveni § 2 a § 3
spravniho radu, jak namital zalobce, nebot skutkovy stav véci zjistily dostateéné a opftely
LA N : L L ,
jej zejména o objektivni okolnosti (personalni vazby snadno zjistitelné z obchodniho
M v/ / i v 7/ v/ 4 / / M v o v/ /
rejstriku; Gkony v insolven¢nim fizeni), které nemohly byt zlogiky véci zadnym
v / o o v M v v/ 4 4 v
z zalobcem navrhovanych diakazt zpochybnény, a proto je nebylo tieba v fizeni provadeét,
v 4 v 4 4 4 4 Ve V / 4 o M vV
coz zaroven spravni organy nalezité ve svych rozhodnutich odtvodnily. Rovnéz pak
nemohlo byt témito dikazy zpochybnéno, ze zalobci musela byt skuteénost, pro kterou
v v v 4 v/ 4 / /. /4 . /
nesmél podat v predmétném ftizeni znalecky posudek (vzajemna propojenost znaleckého
Ustavu a jednoho z vértiteld), velmi dobte znama jiz v dobé, kdy byl k podani posudku
Meéstskym soudem v Praze ustanoven, jakoz 1 v dobé jeho zpracovani a podani.

[56] V patém zalobnim bodé zalobce namital, ze rozhodnuti o vyloueni znalce ma
konstitutivni, nikoliv deklaratorni charakter, pricemz vyloudeni znalce musi predchazet
kvalifikované zhodnoceni toho, zda vztah znalce dosahuje takové povahy a intenzity, ze by
neprovedl znalecky posudek v souladu se zakonem ¢. 36/1967 Sb., avsak k takovému
zhodnocent je opravnén jen ustanovuyjici organ - soud.

[57] Soud neshledal divodnym ani tento zalobni bod, nebot se neztotoznil se zavérem zalobce,
\4 v / . v/ v v/ v / . v 4 v /
ze mél byt nejdrive vyloucen prislusnym insolvenénim soudem a az poté, kdyby podal
znalecky posudek, tak mohl byt sankcionovan ze strany zalovaného.

[58] Soud dospél k zavéru, ze v pripadé podjatosti se jedna o ,pravni skutec¢nost®, do jisté miry
je to fakticky stav. Dle nazoru soudu vyloudeni znalce soudem ma za el ochranit pouze
v v 4 /4 /7 V7 ’ M / M o 4 4 4
predmétné konkrétni fizeni bez jakychkoliv dopadt na znalce, zatimco potrestani znalce
dle zakona ¢. 36/1967 Sb. ze strany zalovaného ma vyznam obecnéjsi a dopada zejména na
znalce. Lze také dospét k zavéru, ze i1 smysl podjatosti je vdanych situacich jiny.
V insolvenénim fizeni je dan zijem na spravném a zdkonném rozhodnuti, zatimco u
spravniho deliktu je podjatost (jako urdity stav) soucasti skutkové podstaty deliktu.
V daném ptipadé tak lze dojit k zavéru, ze oba instituty (vylouleni znalce ustanovujicim
organem a potrestani za predmétny spravni delikt) na sobé existuji nezavisle a vzajemné se
nepodminuji.
[59] Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze skuteCnost, Ze ustanovujici organ po splnéni
. v s . . ° . . . ’
informacni povinnosti znalce o davodech jeho podjatosti dle ustanoveni § 11 odst. 2
v v 4 4 v 4 4 4 M M . v 4
predmétného zakona, popf. po podani namitky podjatosti, nerozhodne o vylouceni, resp.
rozhodne o zamitnuti namitky podjatosti, znamena, ze ma znalec povinnost posudek
odevzdat. Takovy postup ale dle zalovaného nijak neomezuje absolutni zakaz podani
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posudku v pripadé existence divodt podjatosti, ktery je stanoveny v ustanoveni § 11 odst.

1 zakona ¢. 36/1967 Sb.

[60]Soud dale uvadi, ze vyloudeni znalce podle pfedmétného ustanoveni § 11 je pravni
skutednosti, ktera nastava v dusledku existence takového poméru znalce k véci, k organim
4 ver 7 v/ 4 / Vv 4 o M 4 o / M o 1./ Ve
provadéjicim fizeni, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim, ktery je zpusobily zalozit
pochybnost o jeho podjatosti. Rozhodnuti ustanovujictho organu pak tuto skutecnost
M VeV v v 4 4 v v / 4 4 i
pouze potvrzuje, pficemz pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
dle zakona ¢. 36/1967 Sb. je dle soudu rozhodny pouze fakticky stav s ohledem na
konkrétni skutkove okolnosti, nikoliv formalni procesni rozhodnuti, kterym by byl tento
fakticky stav deklarovan. Lze pak poznamenat k dosazeni tohoto faktického stavu
(pochybnost o podjatosti znalce) pak postali pouhé subjektivni podezieni o podjatosti,
které je vsak odtivodnéné konkrétnimu objektivni okolnostmi tak, jako tomu bylo v nyni
projednavaneé véci.

[61]V Sestém zalobnim bodu pak zalobce namital, Ze ministrovi nebyl rozkladovou komisi
predlozen navrh na rozhodnuti (srov. ustanoveni § 152 odst. 3 spravaiho radu), resp.
oznac¢il za nestandardni velmi rychly postup pti vydavani napadeného rozhodnuti.

[62]K tomuto zalobnimu bodu soud wuvadi, ze zavérim zalobce nenasvédcuje nic
z predlozeného spravniho spisu. Byt by se s ohledem na rozsahlost véci mohla rychlost
jejiho vytizeni jevit jako nestandardni, tak zaroven ji (rychlost) nelze oznaclit za vadu
fizeni. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze rozkladova komise dne 3. 8. 2017 predmétny
rozklad projednala a prijala doporuceni rozhodnuti. V tomto sméru by se mohlo jednat o
vadu pouze za takové situace, kdyz byl zalobce touto rychlosti zkracen na svych
procesnich pravech, k cemuz vsak nedoslo, nebot rozklad zalobce stihl jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti doplnit atoto doplnéni bylo v napadeném rozhodnuti
reflektovano.

[63] Zalobce v rAmci tohoto Zalobniho bodu navrhoval provést dikaz svédeckymi vypovédmi
dent rozkladové komise. Zalovany ke svému vyjadfeni k podané Zalob¢ pfilozil zapis
z jednani rozkladové komise ze dne 3. 8. 2017, ze kterého vyplyva datum a misto jednani
komise a slozeni komise. Z uvedeného je dle soudu zrejmé, ze rozkladova komise v daném
pripadé rozklad zalobce projednala a prijala navrh rozhodnuti, ktery predlozila ministrovi
ke kone¢nému rozhodnuti. Z hlediska tohoto procesu tedy soud neshledal zadnou vadu.

[64] Zavérem podané zaloby pak Zalobce namital nepfimétenost a neprezkoumatelnost vyse
uloZené pokuty, nebot nebylo nijak reflektovano, ze zalobce nikdy nebyl trestan a nebyla
mu ani udélena vystraha, ale byla mu ulozena pokuta v maximalni mozné vy$i. Ministr
rovnéz neprihlédl k dobé, ktera uplynula od spachani deliktu (znalecky posudek podan dne
13. 8. 2014, rozhodnuti o pokuté vydano dne 3. 8. 2017).

[65]Soud nejprve k nezohlednéni délky fizeni povazuje za vhodné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019-28, ze kterého vyplyva, ze
prestupkové fizeni je skutetné z pohledu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod fizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vyslovny pozadavek, aby smluvni staty vtrestnich fizenich ,kompenzovaly“
nepfimérenou délku fizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim fizeni. Nejvyssi
spravni soud zde konstatoval, Ze tato forma ,kompenzace“ neplyne pfimo z prava na
priméfenou délku fizeni, ala tato forma ,kompenzace poruseni prava na pfiméfenou
délku tizeni by musela byt zalozena pfimo na rozhodnuti zakonodarce, coz uéinil vyslovné
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toliko pro ukladani tresti v trestnim fizeni. Z uvedeného tedy dle soudu jednoznacné
/ 4 v 4 4 /4 M v/ 4 v / v/ 4
vyplyva, ze spravni organy nebyly povinny v fizeni zohlednovat délku fizeni.

[66] Dle nazoru soudu spravni organy dostavaly pfi posuzovani vyse ulozené pokuty, jak
pozadavkim vyplyvajicim z pravni upravy platné v dobé jejich rozhodovani [srov. znéni
ustanoveni § 25b odst. 4 zakona ¢. 36/1967 Sb.: ,P¥i uréeni drubu a vyméry spravnibo trestu
vistavu se priblédne téZ ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla vistavu udélena vystraha podle §
25d.“], tak pozadavkum platnym do 30. 6. 2017 (pozn. soudu: prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano dne 3. 7. 2017), kdy totéz ustanoveni zakona ¢. 36/1967 Sb. znélo: ,Pri urceni
drubu a vyméry sankce distavu nebo pravnické osobé se priblédne k zdvaZnosti spravnibo
deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdchini a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spdchdn, a ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla sistavu udélena vystraba podle § 25d.“

[67] Skutecnost, ze spravni organ I. stupné sice zohlednil Zalobcovu bezthonnost, ale nepromitl
jiz svou Gvahu do vyse sankce, nebot ta byla ulozena v maximalni zakonné vysi 200.000
K¢, soud uvadi, ze ani tato skutecnost (predchozi beztthonnost) sama o sobé nemuze
oduvodnit ulozeni pokuty v maximalni vysi. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze

4 4 4 Ve 4 4 4 /v 4 v M v / /
spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni, kdyz zhodnotily veskeré rozhodné
skutecnosti, vcetné zavaznosti zalobcova spravniho deliktu (konstatovaly poruseni
zakonem chranéného zajmu, jakym zpusobem k tomuto poruseni doslo a v jaké intenzité,
jakoz 1 zohlednily, ze zalobce si svého jednani musel byt védom) a jeho majetkovych
pomért (vzhledem kjeho ekonomické situaci nepovazovaly ulozenou pokutu za

Ve VvV v Ve M i v_ 7 v i 4 4 \4 4 v/ v
nepfimérené tvrdou ¢i likvidacni). Lze dodat, ze 1 sam soud ma za to, ze se v daném pripadé
. 4 i v/ v 4 v / M v \4 4 v M /
jedna o mimoradné zavazny skutek, a je tak treba, aby ulozena sankce méla zejména
preventivni a vychovny Ucinek. Nadto zalobce ani nikdy netvrdil, ze by pro néj ulozena
pokuta byla likvida¢ni. Soud tak nedospél k zavéru, ze by ulozena sankce byla nepfimérena
{1 pfisna.

[68]1K navrhu zalobce na upusténi, popf. snizeni ulozené pokuty, soud uvadi, ze podle
ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni

4 Ve 4 4 M oV . M o v 4 4
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti,
ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,

v \4 v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
z néhoz vysSel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

[69] Soud k tomuto navrhu uvadi, ze trest byl sice ulozen na samotné horni hranici zakonného
rozpéti, nicméné spravni organy dostateCné uvedly, jaké divody je vedly ke stanoveni
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pravé maximalni zakonné vyse pokuty, a proto soud ke snizeni ulozeného trestu nebo od
upusténi od néj neptistoupil, kdyz takovou vysi ulozené sankce nepovazuje za zjevné
Ve VvV v/ M 4 / Vv
neprimérenou vzhledem k okolnostem pripadu, jak byly popsany vyse.

[70]Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu dévodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[71] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv /. v /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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