¢.j. 8 A 138/2017- 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ing. P. K.
proti
zalované Rada pro verejny dohled nad auditem

se sidlem Vodickova 1935/38, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2017, ev. & 771/17-RVDA, ¢&.j. RDVA-
622/2017, sp. zn. ZN/36/15

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne28. 6. 2017, ev. ¢ 771/17-RVDA, ¢.j. RDVA-

622/2017, sp. zn. ZN/36/15, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zenf 4.000,00 K¢, a to do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Karné komise Komory auditort CR (dile ,KK®) ze dne 11. 4. 2016, ¢,.
262/2017/DK15/2015Mi, s datem vyhotoveni dne 6. 2. 2017, o udéleni karného opatreni.

Zalobce byl shledin vinnym tim, Ze jako auditor provad&jici povinny audit subjektu
vefejného zajmu MENDLOVA ZDRAVOTNI POJISTOVNA v likvidaci (dale téZ jen
»>MZV*) do 3 mésict po skoceni svého letnitho obdobi nezvetejnil Zpravu o pruhlednosti
za rok 2012 a 2013, ¢imz zavinéné ve formé nedbalosti porusil § 43 zakona ¢. 93/2009 Sb. o
auditorech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale téz jen ,zadkon®).

Dale byl shledan vinnym tim, ze nevedl dostatecny spis auditora — nepostupoval v souladu
s Mezinarodnimi auditorskymi standardy (ISA) jako s auditorskymi standardy vydanymi
Komorou auditortt Ceské republiky, a to konkrétné u kontrolovanych spist klientd:
MENDLOVA ZDRAVOTNI POJISTOVNA ,v likvidaci“ - povinny audit 4&etni
zavérky za rok 2013, s datem vydani auditorské zpravy dne 30. 4. 2014 a Stavebni bytové
druzstvo REMOSTAYV (dale téz jen ,REMOSTAV*®) - nepovinny audit uletni zavérky za
rok 2013 sdatem vydani auditorské zpravy dne 30. 6. 2014. Kontrolované spisy
nespliovaly k datu provadéni kontrolni ¢innosti, tj. ke dni 28. 1. 2015 plné pozadavky ISA
230 na vypracovani dokumentace k auditu, nebot dle ISA 230.5 ma spis obligatorné
obsahovat dostate¢né a primérené zaznamy o skutecnostech, které tvori vychodisko zpravy
auditora a dikazy o tom, ze byl audit proveden radné v souladu se vsemi relevantnimi ISA.
Konkrétni nedostatky pak byly prokazatelné shledany v souvislosti s aplikaci:

ISA 230, pokud jde o absenci dostate¢né dokumentace umoznujici prezkoumat auditorem
provadéné postupy v dale uvedenych oblastech (ISA 230.5, ISA 230.8-9),

ISA 210, pokud jde o absenci dokumentace potvrzujici, ze auditor stanovil, Ze jsou splnény
podminky auditu, pokud jde o absenci dokumentace, ze auditor pfi provadéni auditorské
¢innosti mél sjednany podminky auditni zakizky u klienta MENDLOVA ZDRAVOTNI
POJISTOVNA v likvidaci“ (ISA 210.6, ISA 210.9),

ISA 240, pokud jde o absenci dokumentace dokladajici, jak auditor postupoval pfi
posuzovani rizika podvodu, komunikaci svedenim spolecnosti o rizicich podvoda a
indentifikovanych podvodech a feseni rizika obchazeni kontrol vedenim u klienta MZP
(ISA 240.17-18, 240.46),

ISA 250, pokud jde o absenci dokumentace dokladajici, jak auditor postupoval v ptipadé
zjisténého nesouladu se zak. ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
neposouzeni jeho materialniho dopadu a vysledkt jednani s osobami povéfenymi spravou a
vedenim Géetni jednotky u klienta REMOSTAYV (ISA 250.23)

ISA 402, pokud jde o absenci dokumentace potvrzujici, ze se auditor seznamil s povahou a
vyznamem sluzeb poskytovanych servisni organizaci, absence dokumentace uvadéjici,

v jakém rozsahu jsou sluzby poskytovany, jak jsou rozdéleny kompentence mezi tcetni
jednotku a servisni organizaci u klienta MZV (ISA 402.9)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ISA 320, pokud jde o neuvedeni divodi pro stanovenou vysi provadéci vyznamnosti u

klienta REMOSTAV (ISA 320.14)

ISA 330 ve spojeni s ISA 500 a s ISA 530, pokud jde o absenci dostatecné dokumentace
v oblasti testovani, a to v oblasti zpusobu testovani, konkrétniho vybéru vzorku a
zaznamenani charakteristickych identifikaénich znaku testovanych polozek a zalezitostt,
dale v oblasti dolozeni cild naplanovani a vyhodnoceni jednotlivych testd u klienta

REMOSTAYV (ISA 330.18, ISA 330.21, ISA 330.28, ISA 500.10, ISA 530.6-8),

ISA 505, pokud jde o absenci dokumentace dokladajici postupy a procedury souvisejici
s ovérovanim pohledavek a zavazkd, pokud jde o absenci dokumentace dokladajici
vyhodnoceni externich konfirmaci a dokladajici podrzeni si kontroly nad konfirmacemi
v oblasti pohledavak u klienta REMOSTAYV (ISA 505.7, ISA 505.16),

ISA 501, pokud jde o absenci dokumentace v oblasti komunikace s pravaniky i
odpovédnymi osobami ohledné soudnich sport, pokud jde o absenci dokumentace
alternativnich postupt, slouzicich k identifikaci soudnich sporti a pfipadnych narokd,
tykajicich se klienta REMOSTAYV (ISA 5001.9)

ISA 450, pokud jde o absenci urceni hladiny jednoznacné nepodstatnych nespravnosti,
pokud jde o absenci dokumentace, potvrzujici shromazdéni veskerych nespravnosti
zjisténych béhem auditu u klienta REMOSTAYV (ISA 450.5, ISA 450.15),

ISA 706 ve spojeni s ISA 330, pokud jde o absenci dostatecné jasného popisu zduraznované
skuteénosti, tykajici se provozni pohledavky a pokud jde o absenci odkazu na to, kde lze
v Uletni zavérce nalézt relevantni zvefejnéni plné popisujici skuteCnost provozni
pohledavky, ktera byla auditem zddraznéna u klienta MZP (ISA 706.7, ISA 330.24).

Zalobce tak vyse popsanym a konkretizovanym jedninim p¥ provadéni auditorské
¢innosti podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 zavinéné
ve formé nedbalosti porusil ustanoveni § 18 a § 21 odst. 1 pism. b) zakona ve znéni
Uc¢inném do 31. 1. 2014 tim, ze porusil ustanoveni Mezinarodnich auditorskych standarda
(ISA) jako auditorskych standardd Komory auditord CR.

Dale byl shledan vinnym tim, ze ve stanovené lhuté nevratil jeden vytisk Zpravy o
kontrolni ¢innosti, ¢imz porusil ust. § 10 odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 13 odst. 4 dozorciho
¥4du Komory auditortt CR, ve znéni 4inném od 23. 11. 2015, &mZ doslo z jeho strany
k poruseni ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakoa ve znéni ucinném do 31. 12. 2015.

Za to mu bylo Karnou komisi Komory auditord CR uloZeno kirné opatteni podle ust. §
25 odst. 1 pism. ¢) zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, a to pokuta ve vysi 20.000,-
K¢ s tim, ze je povinen zaplatit na nahradé nakladd fizeni ¢astku 1.000,- K<.

Dale byl zalobce timto rozhodnutim zprostén v souladu s § 31 odst. 1 pism. d) Karného
fadu Komory auditorti obvinéni v bodé 2) pism. b) a v bodé 3) Navrhu - pokud slo o
auditorsky spis klienta REMOSTAV a pokud jde o nepodepsani Zpravy o kontrole
kvality, a fizeni bylo v této {asti zastaveno.

II.

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce ve své Zalobé ze dne 18. 8. 2017 navrhl zrudeni rozhodnuti %alované ze dne 28. 6.
2017, ¢.j. RDVA-622/2017 i rozhodnuti Karné komise ¢.j. 262/2017/DK15/2015Mi, ze
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5 8 A 138/2017

dne 11. 4. 2016. Zalovana podala dne 27. 9. 2017 své vyjadteni, ve kterém navrhla zamitnuti
zaloby.

V prvni zalobni namitce zalobce namita, Zze v napadeném rozhodnuti je na strané 3
uvedeno: ,,Nezverejnéni zpravy posoudila Kdarnd komise jako spravni delikt s konstatovinim,
Ze se jednd o delikt opakovany tedy se zdvérem, Ze se jednd o pokralujici spravni delikt.“
Vzhledem k tomu, ze kategorie spravnich delikta byla do zidkona o auditorech
implementovana az novelou ¢. 334/2014 Sb. k 13. 1. 2015 a jmenovité pak spravni delikt
nevypracovani nebo nezverejnéni zpravy o transparentnosti az novelou ¢. 299/2016 Sb. k
1. 10. 2016 (viz. § 49b odst. 2 pism. o) zakona), nemohl byt v roce 2013 a 2014 spachan
zadny spravni delikt! Viz. i strana 12 rozhodnuti.

Zalovani k tomuto bodu uvedla, %e jak vyplyvé z napadeného rozhodnuti, bylo pochybeni
zalobce kvalifikovano jako karné provinéni - v prvnim stupni rozhodovala karna komise a
bylo ulozeno karné opatfeni. Pokud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouzila vyraz
»spravni delikt“, pouzila jej jako obecny pojem a protipravnost daného jednani nebyla
posuzovana podle nespravné aplikovanych pozdéjsich predpist.

Ve druhé zalobni namitce se zalobce s ohledem na znéni soucasné platného zakona o
auditorech, kde je v ¢asti tykajici se Rozsahu kontroly kvality (viz. §24e) uvedeno, ze
wRozsah kontroly kvality musi byt priméreny a #mérny rozsabu a sloZitosti C(innosti
kontrolovaného auditora.“ domniva, ze rozsah a zavéry kontroly kvality i jejich nasledna
/7 / 4 / v 4 /. v 4 eV _V / v i i
vyhodnocenti i vyvozené karné opatreni, nebyly tmérné zjisténym skutecnostem. Viz. 1 §
25 odst. 8 zakona. To, ze ulinéné zavéry jsou ovlivnény nespravnym subjektivnim
Gsudkem, doklada i text rozhodnuti zalované na str. 12 K tomu je nutno uvést, Ze ne kazdé
poruseni auditorskych standardii je spravnim deliktem, nebot’ vidy zaleZi na stupni a rozsahu
poruseni a jeho diisledku. Posouzeni intenzity poruseni standardii je v kompetenci kontrolniho
organu a Kdrné komise, kterd posuzuje materialni stranku naplnéni podstaty pripadného
spravniho deliktu.“ Zakon o auditorech a ani Mezinarodni auditorské standardy (ISA)
neznaji kategorie — poruseni ISA/je spravni delikt (karné provinéni) a poruseni ISA/neni
4 4 . 4 4 . v 4 Vo v \4 4 \4 M v 4 4 / Vv .
spravni delikt (karné provinéni). Samozfejmé, ze k zavaznosti poruseni zavazného predpisu
4 Ve /v N4 4 4 v/ 4 v/ /v 4 \4 /
se musi prihlizet v navazujicim spravnim fizeni. K tomu ale slouzi cela skala moznych
sankci uvedenych v § 25 zakona. A to od mozného upusténi od jakékoliv sankce, viz § 25
odst. 6 zakona az po trvaly zakaz auditorské ¢innosti viz § 25 odst. 1 pism. e) — zakona ve
znéni zakona ¢. 334/2014 platného do 1. 10. 2016. Jakykoliv jiny postup vede ke svévoli a
v 4 4 /4 ’ . M . /4 4 v 4
porusovani platného zakona o auditorech, viz § 18 Auditorské standardy zakona ve znéni
299/2016 Sb., platného od 1. 10. 2016 do 31. 12. 2017. To znamena, ze pokud néjaky
auditor porusil § 18 zakona a nedopustil se spravniho deliktu podle hlavy XI, tak se ale v
kazdém ptipadé dopustil ,karného provinéni“ a mélo by s nim byt zahajeno karné fizeni!
Viz. § 25 odst. 1 zakona ve znéni 334/2014 Sb., z jehoz textu ve vSech platnych znénich
jasné vyplyva, ze v pripadé, kdy auditor nepostupoval podle mezinarodnich auditorskych
standardd, tak se vzdy jedna o kirné provinéni nebo spravni delikt! Jakykoliv jiny vyklad
tohoto ustanoveni je projevem libovile, tedy v rozporu se § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004

Sb.

Zalovana k této namitce uvedla, e Yalobce nikterak nespecifikuje divody, proé povaZuje
kontrolu kvality za nepfimétenou. Dana kontrola na misté samém trvala jeden den - 28. 1.
2015 od 9.00 do 17.20 hod, coz nelze hodnotit jako nepfimérené. K naslednym Gvaham o
primérenosti vyvozeného karného opatfeni (pokuty ve vysi 20.000,- K¢) uvedla, ze v ramci
spravniho trestani spravni organ vzdy posuzuje materialni stranku daného deliktu - viz
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strana 46- 52 rozhodnuti KK. Vzhledem k tomu, Ze bylo za karné provinéni mozné ulozit
pokutu az ve vysi 1.000.000,- K¢, je ulozena sankce na samé spodni hranici.

Ve treti zalobni namitce zalobce zpochybriuje zalobou napadené rozhodnuti, nebot
zalovana neméla k disposici zadny z predmétnych auditorskych spist zalobce (zadny si
nevyzadala), neprovedla zadna dal$i dokazovani (nejednala s nim a ani s dalsimi osobami) a
vychazela pouze ze zjisténi a argumentace predchozich organt. Spattuje v tom porusent § 3
spravniho radu. V pfipadé hlavniho karného provinéni, pro které Dozoréi komise (dale téz
jen ,DK*) (viz. dopis predsedkyné DK Ing. G. ze dne 23. 2. 2015 ¢.j. 537/2015) podavala
navrh na zahajeni karného ftizeni (nezvefejnéni Zprav o pruhlednosti v r. 2013 a 2014),
zalobce navrhoval provedeni vyslechu svédkda, ktefi by mohli potvrdit existenci webovych
stranek auditora v uvedeném obdobi a zvefejnovani Zprav o pruhlednosti na téchto
webovych strankach. Zalovana, Karna komise (dale té% jen ,KK“) i DK n4vrh na provedent
téchto dikazt neakceptovali a ani neprihlédli k predlozenym Cestnym prohlasenim a
zdrojovym souborim téchto webovych stranek z roku 2008 (je v nich obsazena 1
samostatna sekce pro zvefejiovani zprav - soubor seznam.php.htm. ze dne 3. 1. 2008.) Pri
Gstnim seznameni auditora s vysledky kontrolni ¢innosti dne 28. 1. 2015 nebyl uvedeny
nedostatek viibec uveden (viz. Zaznam o Gstnim seznameni s nalezy kontrolni ¢innost ze
dne 28. 1. 2015). Tudiz ani o zadném takovémto provinéni nevédél. Vzhledem k tomu, ze
tento nedostatek nebyl uveden v soupisu zjisténych nedostatkt kontrolni skupinou,
povazoval tuto otazku, s ohledem na sva podana ustni vyjadreni, za vyfesenou. O to veétsi
bylo jeho ptekvapeni, Ze z tohoto dévodu podava DK KA CR navrh na zah4jeni karného
fizeni! Navic se dohledu pfi provadéni kontroly kvality RPKK 2015/014 u auditora dne 28.
1. 2015 wcastnili 3 zastupci Rady. O tomto dohledu byl vypracovan i zapis ¢.j. RVDA 190-
2015. To znamena, ze odvolaci organ posuzoval i vlastni ¢innost pti provadéni kontroly
kvality u auditora!

Zalovani k tomu uvedla, ¥e pti rozhodovani v odvolacim Fizeni vychizela z pomérné
rozsahlé dokumentace, jejiz soucasti jsou i kopie casti kontrolovaného spisu - viz soupis
dokumentace spisu ¢. DK11/2015. S ohledem na to, ze béhem ftizeni v prvnim stupni byly
podle nazoru zalované shromazdény dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci v dostate¢nem
rozsahu, neprovadéla v ramci odvolaciho fizeni dalsi dokazovani. Z rozhodnuti KK, str. 10
a 11 je patrné, ze KK tato zalobcem predlozena Cestna prohlaseni vzala v Gtvahu a vyrovnala
se s nimi. Zdivodnénim, zda je pochybeni spocivajici v nezverejnéni zprav o pruhlednosti
za roky 2012 a 2013 dostatené prokazané se KK rozsahle zabyvala na str. 17-20 svého
rozhodnuti a neprovedeni navrhovanych dikazt ¥adné zdtvodnila. Zalovana se s timto
odivodnénim v napadeném rozhodnuti ztotoznila. Takovy postup je zcela v souladu
s judikaturou NSS, viz rozsudek ze dne 5 As 29/2009-48. Tvrzeni zalobce ohledné
zdrojovych souborti webovych stranek zroku 2008 povazuje zalovana za irelevantni,
jelikoZ toto tvrzeni nema zadnou vazbu na povinnost zverejnit zpravy o pruhlednosti za
rok 2012 a 2013 podle poradavkd zikona. Zalobce byl s kontrolnim zji$ténim véetné
uvedeného provinéni seznamen prostednictvim Zpravy o vysledku kontrolni ¢innosti ze
dne 23. 2. 2015, kterou si auditor prevzal dne 25. 2. 2015. Zalobce tedy mél mozZnost se
k danému obvinéni vyjadtit, coz také uéinil vramci podanych namitek ke Zpravé o
kontrolni ¢innosti ze dne 10. 3. 2015. Jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti tak
nebylo zkraceno. K tvrzeni, ze odvolaci organ posuzoval svou vlastni ¢innost pfi provadéni
kvality, uvedla, ze divodem pro uplatnéni namitky podjatosti § 14 odst. 5 spravniho radu
neni Glast na provadéni kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce uvadi, ze Rada svym postupem porusila i spravni rad § 4
3 e . . \ Ve 4 v I4

odst. 3, 4, nebot jej neinformovala o tom, ze skoncila dokazovani a ze hodla vydat

rozhodnuti. V reakci na sdéleni této informace by zalobce mél moznost se seznamit se

shromazdénymi dukazy, vyjadrit se k nim a pripadné je doplnit nebo pozadat o jejich

doplnéni. Timto postupem bylo poruseno ust. § 36 odst. 2, 3 spravaiho fadu a tim i jeho

pravo na spravedlivy proces.

K tomu zalovana uvedla, ze s tim nesouhlasi, jelikoz zalobce byl v oznameni o zahajeni
v/ 4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 / v v v i
fizeni a nafizeni Ustniho jednani zaslaném dne 21. 5. 2015 vyslovné pouden o moznosti
vyjadfit v fizeni své stanovisko, coz zalobce vyuzil a zaslal KK vyjadreni dorucené dne 12.
6. 2015. Béhem ftizeni KK nékolikrat fizeni prerusila, aby vyhovéla pozadavkum ucastnika.
Usnesenim ¢.j. 243/2016/DK11/2015/Mi byl zalobce informovan o nafizeni tustniho
jednani na 8. 2. 2016 stim, ze na tomto jednani budou prednesené zavéreéné reci. Na
/ vV v/ . v 7o o ) R Y v/ /v v
zakladé zadosti o odroceni jednani pravni zastupkyné zalobce, bylo fizeni preruseno a
oznameno natrizeni Ustntho jednani na den 11. 4. 2016, ze kterého se zalobce opét omluvil a
odkazal na své vyjadreni ze dne 13. 1. 2016, ve kterém se omluvil z dalsiho jednani s tim, ze
v/ . /I 7V v Ve v / s NN/ v v/
postadi, pokud bude jeho vyjadreni precteno, coz bylo ucinéno v ramci zavéreénych reci.
Zalobce tak mél moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrit, toto pravo vyuzil a na
’ / / . J ) ’ v/ ’ .. /
svych pravech v ramci daného spravniho fizeni nebyl nijak zkracen.

V paté zalobni namitce zalobce namita, ze se zalovana nevyporadala se vSemi jeho
/ i M v o v/ / v 4 v/ 4 *Vv VVe 4
namitkami, pfevzala dikazy potizené v predchozim fizeni, aniz by ovéfila zakonnost
jejich porizeni i vécnou spravnost a v pripadé spornych otazek ignorovala jeho navrhy na
4 \4 / o o i A Ve i v/ M 4 4 o
provedeni navrzenych dikazu a ani se nevyjadrila k jeho zadosti o seznameni se s dikazy
DK (nahlizeni do spisa DK).

Vbodé 5. 1. zalobce konkrétné namita, ze zprava o kontrole kvality snim nebyla
kontrolory vibec projednana, ¢imz doslo k poruseni § 24b odst. 5 zakona ve znéni
334/2014 Sb. Navic tato ,Zprava o vysledku kontrolni ¢innosti dle § 24 a § 35 zakona ¢.
93/2009 Sb., o auditorech a Dozor&ho ¥4du KACR® ze dne 23. 2. 2015 neobsahuje, v
rozporu s Kontrolnim radem (zakon ¢. 255/2012 Sb.) § 12 odst. 1 pism. {), kontrolni itkon,
7imz byla kontrola zabdjena, a den, kdy byl tento kontrolni ikon proveden. Ve zpravé je pouze
uveden datum provedeni kontroly a to dne 28. 1. 2015 v prostorich KA CR. Tuto
skutecnost povazuje za alarmujici predevsim v souvislosti s odkazem na jeho ,priznani® ze
dne 6. 1. 2015 (viz. str. 8. ,Auditor dne 6.1.2015 pfiznal, Ze .....) a dile na odkaz na
telefonickou komunikaci s vedoucim kontrolni skupiny dne 15. 1. 2015 (zaznam/protokol
o této komunikaci nenf zaloZen ve spisu DK KA CR). Jeho ,ptiznani ze dne 6. 1. 2015 je
dolozeno e-mailem ze dne 6. 1. 2015, ktery je uveden i jako ptiloha Navrhu DK na zahajeni
karného fizeni ze dne 14. 5. 2015. Autenticitu tohoto mailu zalobce nikdy nepotvrdil a
naopak vzdy odkazoval na svij e-mail ze dne 16. 1. 2015, ve kterém informuje vedouciho
kontrolni skupiny o svych aktualnich webovych strankach, na kterych lze nalézt vSechny
Zpravy o pruhlednosti. Tento e-mail z 16. 1. 2016 neni soudasti pfiloh Navrhu DK ze dne
14. 5. 2015 na zahjeni karného fizeni a tudiz je zfejmé, ze jej DK pfi svém rozhodovani
neméla vibec k disposici a naopak rozhodovala na zikladé e-mailu z 6. 1. 2015, jehoz
autenticitu popira. Neprukaznost e-mailové korespondence zalobce dopliuje technickou
analyzou jeji prikaznosti IT specialistou resp. navodem, jak takovy mail s cizi mailovou
adresou jednoduse vyrobit.

Zalovana k tomu uvedla, Ze v ust. § 24b zakona se sice uvadi, ze kontrolor kvality zpravu o
kontrole sauditorem projedna, projednanim je nicméné mysleno seznimeni auditora

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s touto zpravou a pouceni o moznosti podat namitky a nasledné projednani namitek.
Zalobce obdrZel zpravu dne 25. 2. 2015 (viz doru¢enka) a v privodnim dopise bylo poudeni
o moznosti podat namitky proti vysledkim kontrolntho $etfeni. Zalobce podal namitky
podanim ze dne 10. 3. 2015. Namitky byly vyporadany sdélenim dozoréi komise ze dne 28.
4. 2015, ¢.j. 989/2015.

V bodé 5. 2. zalobce namita, ze Rada se nevyporadala s jeho namitkami tykajicimi se toho,
ze ani jeden z kontrolort kvality nikdy nebyl auditorem. Je sporné, zda kontroloti kvality
vubec méli znalosti prislusné konkrétni problematiky zdravotnich pojistoven a bytovych
druzstev. V prabéhu celého fizeni nebylo prokazano, ze kontrolofi byli ve smyslu ISA 230
bod. 6 pism. ¢) ,zkusenymi auditory“. Podani takovéto informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pfstupu k informacim mu bylo odmitnuto, viz. dopis KA CR &;.
1688/2015 ze dne 29. 7. 2015. Podle jeho nazoru kontroloti kvality svoje nedostatky
kompenzovali pfehnanym formalismem pti kontrole spisu auditora. Takovyto postup jisté
neni ve vefejném zijmu. Zalovani a ani KK se nevyjadiily k jeho namitce, e podle
kontroly provedené podle ISQC 1 nebyly zjiStény zadné zavazné nedostatky, kromé
jednoho, ktery byl do doby provadéni kontroly odstranén (zalozeni novych webovych
stranek). Je to naprosté ignorovani postupu auditora, ktery s nemalym usilim (zavedeni
celeho systému kontroly kvality podle vlastni smérnice dle ISQC 1, smlouvy s externimi
auditory, finan¢ni naklady, prakticka spoluprace s auditory jesté pred vydanim Zpravy
atd.) splnil veskeré pozadavky na vytvorfeni a naplnéni systému rizeni kvality auditorské
prace. A to v mnohem vét$im rozsahu, nez je jednodenni provedeni kontroly spisu. Postup
ignoruyjici tyto skuteénosti nemuze byt v souladu s vefejnym zajmem. Naopak, mize mit
demoralizujici Gcinek na cinnost vSech auditort, nebot se muze stat precedentem, podle
kterého, ani sebelepsi systém rizeni kvality auditorskeé prace podle ISQC 1, neni zarukou
proti pfipadnému vaznému karnému postihu. Proto se domniva, ze se zalovana 1 KK mély
vyporadat s touto jeho namitkou a pokud zadné nedostatky podle ISQC 1 nezjistily, mély
k této skuteénosti prihlédnout.

Zalovana k tomu uvedla, ze pozadavky na kontrolory byly v dobé provadéni kontroly

4 \ A 4 v \4 o 4 v 4 v 4
stanoveny v § 24a zakona a soucasti téchto pozadavkl neni predchozi nebo soucasna
auditorska praxe.

V zalobni namitce pod bodem 5. 3. zalobce uvadi, ze se zalovana nevyporadala s jeho
namitkou, ve které zpochybnuje dokument 438948176 1 O_
¢.j.261 06022017 DK11 2015 Ptiloha 1 zavérena fec zastupce karné komise, ktery je ve
svém nadpisu oznacen jako ,Zavérecna re¢ DK 11/2015 P. K.“. Z tohoto dokumentu neni
vibec ziejmé, kdo je autorem zavérecné reéi. Tato skute¢nost neni ani zfejma z Protokolu
z jednani kirné komise dne 11. 4. 2016, kde je uvedeno: , Cre se zdvérecnd vec kdrné komise.
Jeji kopie tvor? prilobu tohoto protokolu.“ Podle platného Karného radu § 20 odst. 5 by
autorem mél byt zastupce KK, nikoliv cela KK. Rada se ve svém rozhodnuti nevyporadala
s jeho namitkou, zda se, dle nadpisu, nejedna téz o zavérecnou re¢ zastupce DK? Autor této
zavérelné fedi nebyl do dne$niho dne jednoznaéné oznaten! Zalobce si klade otazku, zda
by nebylo ptinosné vyslechnout v této véci véechny éleny KK KA CR?

Zalovana k tomu uvedla, ze uvedeni autora dokumentu pftiloha 1 - zavérecna re¢ zastupce
karné komise, nema zadny vyznam z hlediska procesnich prav zalobce, ani z hlediska
samotného vysledku fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V této namitce zalobce dale namita, ze Rada ve svém rozhodnuti pouze cituje kompletné

. v v . v . v ’ y e . ’
tento dokument i presto, ze obsahuje radu nepravdivych a Gcéelovych tvrzeni i zjevnych
pripadu poruseni zakona. Napft. body:

Bod 4. Dne 9. listopadu byla Karnou komisi preformulovina jednotlivi obvinéni-viz protokol.
(také i bod 16) Jednotliva obvinéni nebyla preformulovina a ditkazem tobo nemiize byt pisemny
protokol z proniho jedndani, protoze jeho znéni nebylo na Zddost kdarné obvinéného vzato do
sivahy. Na Zadost karné obvinéného bylo dstni jednini zahdjeno znovu za pomoci nabhravaciho
zatizeni a jedinym protokolem, ktery byl vzat v svabu, je tak zvukovy zdaznam. Karné
obvinény se nemiize odvoldvat na pisemny protokol z proniho jedndni, ktery sim zpochybnil a
poZadal, aby bylo celé iistni jednani provedeno znovu za pouZiti zvukového zaznamu. Spis DK
¢. RPKK 2015/014 obsahuje pod bodem 15. Protokol z jednani KK z 22.6.2015 DK
11/2015 (7 lista) kompletné se vSemi podpisy (kromé jeho a jeho zastupkyné). Odepfeni
podpisu v zadném pripadé nezpochybriuje platnost protokolu a ani se tak nemuze stat na
zakladé néjakého prani zalobce. Rovnéz tak neni mozno vydavat za protokol zvukovy
zaznam, viz. § 18 spravniho fadu. I z protokolu z 22. 6. 2015 je zfejmé, ze nic z vyse
uvedenych tvrzeni zastupce KK(?) neni pravda. Naopak je zfejmé, ze se zalobce snazil
uplatnit své pravo na porizeni zvukového zaznamu (spravné otazka znéla: Mobu si
potizovat zvukovy zdznam (na mobilni telefon)?). Navic ma zalobce za to, ze projevil
vstficny postup pro umoznéni porizovani zvukového zaznamu i KK. Prestoze ve svém
odvolani poukazoval na porusovani spravniho radu, Rada ve svém rozhodnuti povazuje
postup KK za spravny.

Bod 5. Nevypracovini zpravy o prihlednosti obdrzela kiarna komise béhem dstnibo jedndni
vysvétleni a pisemné dokumenty. K této otdzce se vyjadii az ve svém rozhodnuti. Jak vyplyva z
tohoto bodu zavérecné redi zastupce KK (?) doslo na jednani KK k Gstnimu podani a
provedeni dtkazu listinou (SR § 18 odst. 1). Z protokolu neni viibec ztejmé, kdo toto
podani/vysvétleni poskytl, ceho se tykalo a o jaké pisemné dokumenty se mélo jednat.
Vzhledem k tomu, ze vsechny tyto dukazy byly pfimym podkladem pro rozhodnuti KK a
KK dopredu védéla, ze se tohoto tstniho jednani zalobce netcastni, domniva se, ze timto
zpusobem bylo hrubym zptisobem poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Na zakladé
textu Protokolu ze dne 11. 4. 2016 lze usuzovat, ze témito pisemnymi dokumenty mohly
byt prilohy Zavérecného shrnuti navrhovatele - DK 11/2015 ze dne 11. 4. 2016. Nehledé
na to, ze vice jak rok po provedeni kontroly, predklada vedouci kontrolni skupiny Ing. P.
S., ted’ v roli zastupce DK, nové informace a dikazy, které byly evidentné po¥izeny po
ukondeni kontrolni ¢innosti (viz datum na vypisu z registrace domén - 11. 11. 2015) doslo
timto zpusobem i k poruseni spravniho fadu § 51 odst. 2. To znamena, Ze zastupce
navrhovatele, mimo Gstni jednani, provadél dokazovani vyhledavanim na internetu a v e-
mailové po$té kontrolora kvality Ing. S. A tyto diikazy se rozhodl predloZit témé¥ rok po
projednani tohoto bodu dne 22. 6. 2015 pied KK. Viz bod 1. Nevypracovini zprdvy o
priiblednosti ve stanovené Ihiité, které bylo uzavteno konstatovanim ,KK: V dobé kdy pan
Ing. K. psal formuld?, tak tyto zprdvy zveteinény nebyly.“(Pozn. 28. 12. 2014.) Zalobce se
domniva, Ze timto zpusobem bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nemél
moznost se k provadéni téchto dikaza vyjadrit, ani se jich Gcastnit a byl s nimi seznamen
az v ramci vydani rozhodnuti KK ze dne 6.2.2017. CimZ byla naru$ena pravni jistota
plynouci z jiz ukoncéeného projednavani jednotlivych boda karného obvinéni pred KK dne
22. 6. 2015. Navic kdy tyto zavéry souhlasné potvrdil i ptitomny zastupce DK a presto dale
k tomuto bodu predkladal dal$i ,dikazy“. Takovyto zplsob projednavani karnych
provinéni povazuje zalobce za zmatecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovan k tomu uvedla, e ma za to, Ze zalobce mél dostatek prilezitosti se v ramci fizeni
k tvrzenému provinéni vyjadfit a tyto moznosti také vyuzival. Rovnéz mu byla znama
skutecnost, ze pracovnici kontroly zjistili z vypisu z registru internetovych domén na
portalu www.nic.cz registraci domény X az k 16. 1. 2015 (viz str. 9 Opakované zadosti
zalobce ze dne 13. 1. 2016 zaloZené ve spise KA CR 3 2017).

Bod 7. Smlouva byla podepsina jeden den pred vydinim zprivy. Zalobce uvadi, e to, %e
provadél auditorské postupy pred podpisem smlouvy, nepopira, ale nechape, pro¢ ma byt
za to karné potrestan. Mezinarodni auditorsky standard ISA 210 ,Sjednavani podminek
auditnich zakazek“ naopak uklada auditorovi pred pfijetim zakazky ucinit fadu dkonu, na
zakladé kterych se auditor rozhodne, zda zakazku vubec prijme. Navic v pripadeé
opakovanych auditt plati bod. 13. U opakujicich se auditt je auditor povinen posoudit, zda
okolnosti vyzaduji Upravu podminek auditni zakazky a zda je nutné ucetni jednotce
pripomenout dosavadni podminky auditni zakazky (viz odstavec A28, dle kterého se
auditor muze rozhodnout, ze Gcetni jednotce nebude pro kazdé Gcetni obdobi zasilat novy
smluvni dopis ani jinou pisemnou dohodu). Tudiz v pfipadé opakuyjictho se auditu
(nékolikatého v fadé), kdy nebyly naznaky o tom, ze by ucletni jednotka nespravné
porozuméla cili a rozsahu auditu, nebylo ani jeho povinnosti predkladat Gcetni jednotce
smluvni dopis nebo jinou pisemnou dohodu. Presto tak ucinil jiz 11. 1. 2014 viz. Z dalsiho
textu tohoto bodu 7. je zfejmé, ze se autor (KK?) vibec neseznamil s predmétem auditu a
ani se spisem auditora. V pripadé, kdy ucetni denik obsahuje 783 vét, celkové ucetnictvi
278 dokladu a auditor disponuje plné funkénim ucetnim softwarem s kompletnimi daty
(pfi jehoz zavadéni v MZP asistoval) a tento software umoznuje provadét testovani vzorku
jiz v samotném menu programu, jisté na toto testovani nebylo tfeba vice jak 24 hodin.
Nota bene kdyz jiz v samotném rozpoctu auditu se na testovani vzorku pocita jenom s
fadem hodin. Pro dokresleni absurdity takovych Gvah zalobce uvadi, ze pokud by byla
smlouva podepsana v 0,00 hod. predchoziho den a zprava vydana ve 24,00 hod. dne
nasledujiciho, tak by na testovani vzorka bylo 48 hod! Navic zakon v platném znéni ptimo
obsahuje samostatné ustanoveni §14b, které primo narizuje pred prijetim zakazky provest
fadu tkonua. To znamena, ze podstata tohoto karného provinéni je pfimo v rozporu s
povinnostmi auditora, ke kterym je zavazan z platnych predpisi, a naopak jejich
porusenim by se dopustil pochybeni.

Dalsi bod. 8. Zdokumentovini postupu dle ISA 240 s tim, Ze samotné problisenti vedeni nemiize
nahradit auditorské postupy dle ISA 240. V tomto bodu je zalobci davano za vinu, ze porusil
standard ISA 240 ,Postupy auditorl souvisejici s podvody pti auditu Gcetni zavérky“. V
tomto standardu je vSak uveden i bod 39 ,Pisemna prohldseni, coz znamena, ze postup
auditora podle bodu 39 standardu ISA 240 je pfimym napliiovanim tohoto standardu ISA
240 a nikoliv jeho ,nahrazovanim®. O tom, ze se zalobce seriézné zabyval moznosti
podvodu svéddi 1 jeho e-mail ze dne 27. 2. 2015, ze kterého vyplyva, ze redukovani
prezkoumani jeho postupu podle ISA 240 na pouhé konstatovani ,Samotné probliseni
vedeni nemiiZze nabradit auditorské postupy dle ISA 240“ je dle zalobce hrubym
zjednodusenim celé problematiky.

Zalovana k tomu uvadi, Ye upozorfiuje na skute¢nost, ¥e podstatou kirného provinéni
v tomto bodé byla ,absence dokumentace doklddajici, jak auditor postupoval p¥i posuzovani
rizika podvodu, komunikace s vedenim spolecnosti o rizicich podvodii...“ a to v prubéhu auditu
(viz str. 2 rozhodnuti KK). Vzhledem k tomu, Ze audit klienta skoncil vydanim auditorské
zpravy dne 30. 4. 2014, nemuze byt mail z 27. 2. 2015 vtibec relevantni. Dané informovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pHislu$ného pracovnika MZ CR bylo reakci na zjidténi pii kontrole, ale nijak nedokazuje
komunikaci s vedenim spolecnosti béhem auditu.

9. Bod se tyka Smlouvy o poskytovini sluzeb servisni organizaci. V tomto bodu je dle zalobce
formulovano pomérné kategorické zhodnoceni karného provinéni auditora, tj. ze v
podstaté nereflektoval na zadnou z povinnosti vyplyvajicich z ISA 402. Vzhledem k tomu,
e smyslem kontrolni ¢innosti KA CR je dohliZet na kvalitu provadéni auditorské prace,
formulovat naméty na jeji zlepSeni, konkretizovat pripadna pochybeni auditora a stanovit
napravna opatreni k jejich odstranéni, zalobce by ocekaval trochu konkrétnéjsi popis svych
pochybeni v navaznosti na konkrétni ustanoveni standardu ISA 402. Vyse uvedena obecna
formulace, bez dolozeni konkrétnich relevantnich pochybeni v navaznosti na ptislusna
ustanoveni standardu ISA 402, je dle jeho nazoru pausalnim obvinénim ve smyslu ,tidic
nezna vyhlasku a jezdi moc rychle” bez predlozeni dikazu kdy, kde a o kolik jel rychleji.
Navic ke véem vyse uvedenym bodum jsou ve spisu auditora zalozeny jasné diukazy
(smlouva se servisni organizaci, e-mailova korespondence s ucetni pi. Jarosovou, opakované
navstévy pi. JaroSové v jejim byté/kancelari, jeji hodnoceni auditorem ve spisu na zakladé
predchozi spoluprace, dlouholeta praxe auditora s implementaci a manualy informaéniho
systému RIS od fy. SAUL s.r.o. atd.), Ze se alobce témito skute¢nostmi zabyval. Zalobce
tim mysli spis auditora ve smyslu standardu ISA 230 bod. 6 pism. b), ktery je podrobné
konkretizovan na str. 22 Planu a programu auditu MZP k 31. 12. 2013 viz. ,,Spis je tvoren
samostatnym Sanonem, daty v datovém adresiri v PC a sloZkou korespondence s danym
klientem v aplikaci Mozila Thunderbird. Cas pro kompletaci by podle ISQC 73b nemél
prekrocit 60 dni od data vyddni zpravy auditora. Pisemny spis bude uloZen v archivu auditora
JZ 11/17.“ Tento spis, v kompletnim slozeni, byl k disposici pouze dne 28. 1. 2015
kontrolni skupiné KA CR. Nikdo jiny si tento spis, v kompletni podob, a ani v Z4dné jiné
nevyzadal, veskera nasledna dokazovani probihala pouze na zakladé zjisténi ucinénych
kontrolni skupinou dne 28. 1. 2015. O dukladnosti, s jakou se kontrolni skupina seznamila
s kompletnim spisem, nechce zalobce spekulovat, ale sporné body jsou obsazeny v
prislusné korespondenci. V pripadé takového postupu je vice nez pravdépodobne, ze ani
pri pristi kontrole kvality by se nepodarilo prokazat pochopeni standardu ISA 402 a karné
opatreni by jiz urdité nebyla jenom penézita pokuta. Tim chce zalobce zduraznit zavaznost
spravneho rozhodnuti jiz v tomto pripade.

Zalovana k tomu uvadi, ¢ podrobné nedostatky jsou uvedené ve Zpravé o vysledku
kontrolni ¢innosti, se kterou byl zalobce prokazatelné seznamen, a ve které je uvedené, ze
auditor nemél ve spise napt. uvedeno, v jakém rozsahu jsou sluzby poskytovany, jak jsou
rozdéleny kompetence mezi UJ a servisni organizaci, tj. které transakce jsou jednotlivymi
stranami provadény, kdo je schvaluje a jaky je jejich vyznam z pohledu UZ. Podle
vyjadfeni dozoréi komise k namitkam zalobce ke Zpravé o vysledku kontrolni ¢innosti
byla soudasti kontrolovaného spisu nepodepsana a nedatovani smlouva se servisni
organizaci a nebylo nijak zdokumentovano, na jakém zakladé byl zalozen vztah mezi
zhotovitelem a osobou, kterd ve skutetnosti Gletnictvi vedla. Zalovani nijak
nezpochybnuje, ze pti rozhodovani vychazela z kontrolnich zjisténi uvedenych ve Zpravé
o vysledku kontrolni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci svych vyjadreni
v prubéhu ftizeni zadnou dal$i dokumentaci ke vztahu mezi zhotovitelem a osobou, ktera
ve skutecnosti Gletnictvi vedla, nikdy nedolozil ani nepredlozil zadné diikazy na podporu
svych tvrzeni, nepovazovala zalovand za svou povinnost prezkoumavat ptislusny
auditorsky spis a tim de facto duplikovat jiz dfive provedenou kontrolni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dal¥{ bod. 10. Extrémné nizkd hladina vyznamnosti u klienta Remostav. Zalobce povazuje tento
bod za vzorovou ukazku Gcéelové argumentace 1 uvadéni nepravdivych informaci a dohadt.
Jak vyplyva ze vsech predchozich dokumentu a jeho vyjadrent, jednalo se o nizkou hladinu
provadéci vyznamnosti. Provadéci vyznamnost se stanovi procentem z celkové hladiny
vyznamnosti. Pro vydani vyroku auditora je rozhodujici stanovena zakladni hladina
vyznamnosti, se kterou auditor porovnava zjisténé nespravnosti, aby mohl rozhodnout,
zda je Gletni zavérka zkreslena vyznamné nebo ne. Provadéci hladina vyznamnosti slouzi k
nastaveni hodnot vybéru vzorkd, které bude auditor testovat. To znamena, ze ¢im je
provadéci hladina vyznamnosti nastavena vyssi (obvykle 70-90% celkové hladiny
vyznamnosti), tim mensi pocet vzorkd bude auditor testovat. V pripadé nizsi hladiny
vyznamnosti napt. 20% by byl rozsah testovanych vzorkt veétsi. To znamena vice prace
pro auditora i vyssi kvalitu auditu. Jeho argument nepovinného auditu byl takovy, ze
klient si nezadaval audit proto, aby mél néjaky ,papir® od auditora, ale aby mél
provedenou co nejpodrobnéjsi kontrolu svého dcletnictvi odbornikem. To znamena, ze
pokud by napf. pti stanoveni celkové hladiny vyznamnosti ve vysi 1 mil. K¢ testoval
jenom castky v hodnoté nad 900 tis. K¢, tak rozsah testovanych vzorkt by byl maly a v
ptipadé bytového druzstva by $lo jenom o nékolik polozek. V pfipadé stanoveni nizsi
hladiny provadéci vyznamnosti napt. 200 tis. K¢, by byl testovan vétsi polet polozek, tudiz
vyssi pridana hodnota pro objednatele i vyssi kvalita auditu. Podle jeho nazoru je predmét
zakazky otazkou smluvni dohody mezi auditorem a objednatelem. V soucasném znéni
zakona o auditorech po zadani terminu ,povinny audit“ nalezl zalobce 125 vyskyta. Na
pravné neexistujici terminologii, (nepovinny audit bude pravdépodobné ten, ktery neni
povinny?) pomérné slusny pocet. Navic zakon obsahuje i samotnou definici tohoto pojmu
v § 2. Verejnost, které by byla Zprava auditora o nepovinném auditu urlena, neni nikde
zakonnym zpusobem vymezena. Pokud by se napriklad predseda predstavenstva SBD
Remostav rozhodl tuto zpravu zamknout do trezoru nebo ji znicit, tak se o ni jiz nikdo
nedozvi. To, ze zalobce k nepovinnému auditu pfistupoval se stejnou vaznosti, jako
k povinnému auditu svédci 1 to, ze k tomuto auditu uzavrel smlouvu o auditu podle § 17
zakona, vypracoval Zpravu auditora, jako by se jednalo o audit povinny. Jak tedy vyplyva
ze zakona, nemél, v pripadé nepovinného auditu, vibec povinnost Zpravu podle § 20
zakona zpracovavat. V pripadé, kdy se zalovana odvolava na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ¢ 10 As 154/2014-37, ze dne 14. 1. 2015, se
stézovatelka dovolavala toho, ze v ptipadé nepovinného auditu, by na praci auditora mély
byt kladeny nizs$i naroky, zatimco ve svém pifipadé argumentuje zalobce tim, ze v pripadé
nepovinného auditu provadél audit s vétsi narolnosti, nez v pripadé povinného auditu.
Navic pouzil i postupy podle zakona, které se vztahuji pouze na povinny audit. Podle jeho
nazoru takovyto postup nemuze byt divodem ke karnému postihu.

Zalovana k tomu uvedla, Ze podstatou provinéni nebylo stanoveni extrémné nizké hladiny
vyznamnosti, ale to, Ze v kontrolovaném spisu nebyly stanoveny ddvody pro stanoveni
této hladiny, ¢éimz byl porusen auditorsky standard ISA 320.14.

Dalsi bod 15. Pobleddavka za likviddtorem Ing. M. Ze. ve vysi 2,5 milionu K¢ Podstata tohoto
karného provinéni tedy je, ze zalobce ,neziskal konfirmaci od statutarnibo zdstupce sicetni
jednotky o porvrzeni pobledavky za nim.* Jak vyplyva z definice obsazené ve standardu ISA
505 bod. 6. pism. (a) externi konfirmace - ditkazni informace ziskané jako primd pisemna
odpovéd’ auditorovi od treti strany (porvrzujici strana) v podobé listinné, elektronické nebo na
jiném médin, je pouziti externich konfirmaci urceno pro ziskavani informaci od tretich
stran, nikoliv od samotné Gletni jednotky! Dovedeno ad absurdum, mél si Ing. M. Z. zaslat
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sam sobé konfirmacni dopis, ve kterém se sam zada o potvrzeni pohledavky, zatctované na
jeho prikaz, za nim? (Vzorovy konfirmaéni dopis auditora ma podobu dopisu podepsaného
statutrnim zastupcem UJ a adresovaného tfetim strandm, s tim e odpovéd muaZe byt
zaslana i na adresu auditora.) Pokud by postupoval timto zpiasobem, mohl by likvidator
mit davodné pochyby o jeho dusevnim zdravi, nehledé na to, zda by se rozhodl mu zadat
vypracovani dals$iho auditu? Vzhledem k tomu, ze v tomto bodu resila zalovana konkrétni
ptipad, zalobce nechape proc je argumentovano tim, ,Ze dopis vedent je obvykle vydan aZ po
vydéni aunditorské zprdvy®, kdyZ ve spisu je zalozen konkrétni Dopis auditora vedeni UJ s
datem vydani. V tomto konkrétnim ptipadé slo o postup, kdy pred predanim Zpravy
auditora byla tato s vedenim tcetni jednotky projednana a vsechny skutecnosti obsazené v
tomto dopise byly predem projednany a pisemné odsouhlaseny (vCetné informaci
obsa¥enych ve Zpravé a pfilozené UZ). To viechno navic za situace, kdy auditor
disponoval podepsanymi inventurnimi soupisy; radnymi uletnimi doklady, na kterych
bylo o této pohledavce Gctovano; s kompletnim Gcetnictvim, ze kterého bylo jasné, jak
tato pohledavka vznikla; Gcetni a ani likvidator jeji existenci ani v nejmensim
nezpochybnovali; a dokonce likvidator deklaroval termin jejiho splaceni v radech mésica
(bylo skuteéné splaceno v kvétnu 2014). To vSechno nasvédCuje tomu, ze v pripadé
prezkoumavani jeho namitek a odvolani, slo spiSe o volné Gvahy na téma, co by, kdyby,
nez o skuteény prezkum realnych fakta.

Zalovani k tomu uvadi, argumentace Zalobce opét nesouvisi s podstatou provinéni, které
spocivalo v tom, ze ze Zpravy auditora, v ramci zdaraznéni skuteCnosti, nebyla zfejma
vyse pohledavky a za kym je vedena a chybél pozadovany odkaz, kde 1ze zjistit play popis
dané skutecnosti. Podrobné se tomuto bodu vénuje rozhodnuti Karné komise na str. 39-41.

Dalst bod 17. Auditor vyryka dozorujicim organsim, Ze to, Ze auditor nepostupoval dle ISA,
vyvodily pouze ze spisu auditora. V tomto bodu se zcela otevrené projevuje fascinace vsech
stupnu uredniho fizeni spisem auditora. Nabizi se paralela chirurga, ktery provedl zivot
zachranujici transplantaci srdce, pacient v plném zdravi zije 6 let, na nic si neztézuje, denné
dékuje za zichranu Zivota a nasledné se dostavi kontrola z Ceské 1éka¥ské komory a zjisti,
ze lékar ma ve zdravotnické dokumentaci nedostatky. Tudiz zavér je jednoznacny. Lekar
musi byt karné potrestan, nebot z dokumentace neni zfejmeé, ze operaci provedl radné. A
na strankich CLK se musi zve¥ejnit ozndmeni, Ze se tento 1éka¥ dopustil vaZného karného
provinéni, nebot vibec neni prokazano, zda pfi operaci postupoval spravné. Naopak je
zjisténo, ze porusil zavazné zakonné lékarské predpisy! Kdo si potom jesté u takového
doktora necha udélat jakykoliv, i méné naroény, zasah? Bude to lékafe motivovat k jesté
lepsi praci, poslouzi to spole¢nosti a jaky vliv to bude mit i na ¢innost ostatnich 1ékatd? Na
zavér parafrazuje vySe uvedené konstatovani co je smyslem existence spisu. ,Neni smyslem
auditorské Cinnosti bezchybné vedeni auditorského spisu?“ Timto zplsobem chce znovu
upozornit na zasadni nedostatek ¢innosti zalované, ktera pfi svém posuzovani jeho
odvolani viibec nezkoumala ani ,podstatu® véci tj. ,spis auditora® (paralela - 1 kdyz se lékar
odvola, odvolaci komise se s predmétnou dokumentaci ani neseznami!) a rozhodovala na
zakladé jiz dfive pouzité argumentace, kterou obohatila volnymi vahami bez konkrétni
vazby na realnou skute¢nost. Kompletnim spisem rozumi zalobce ve smyslu ISA 230 bod
(6) pism. (b) spis auditora - jeden nebo vice svazkii nebo #loznych médii v papirové nebo
elektronické formé obsabujici zaznamy, které tvori dokumentaci auditu pro urcitou zakdazku. V
prubéhu vsech spravnich fizeni si nikdo od ného takovyto spis auditora nevyzadal a ani
nebyl zkouman v pribéhu Gstnich jednani.
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Zalovana k tomu uvedla, ze obecnym cilem auditu je zabezpeceni vérohodnosti Gcetnich
M 4 v 4 / vV Vv ./ / Vv 4 4 v / v 7 4 M / 4
informaci spoleCnosti, které zvetejruji uletni zavérky a vyroc¢ni zpravy. Stejny cil lze
dovodit i z definice povinného auditu podle § 2 pism. a) zakona. Nicméné vzhledem
k tomu, ze kontrola je provadéna ex post a kontrolujici organy nejsou fyzicky ptitomny
pfi samotném provadéni auditu, je auditorsky spis hlavnim zdrojem informaci pfi kontrole
auditora. Smyslem auditorského spisu je jednoznacné zdokumentovat praci auditora, a tak
dolozit, ze byly provedeny veskeré pozadované postupy, ze auditor nic nezanedbal a ze
4 Ve /N7 4 4 M i / v M i
postupoval s nalezitou péci, kterou mu uklada etika auditorske profese, na coz odkazuje i
v/ 4 4 Ve / 4 Ve v 4 VVe \4 i
ptimo zakon v § 13. Bez nalezité dokumentace neni pozdéji mozné ovérit, ze auditor
v / v / v v ’ . v v . . v
veskeré pozadované postupy dodrzel a ze vyrok auditora, v némz se auditor vyjadiuje
k tomu, zda je GCetni zavérka ve vSech vyznamnych (materialnich) ohledech sestavena
v/ v / 4 / V 4 / M 4 4 v/ 4 v 4 v
v souladu s prisluSnym ramcem Ucetntho vykaznictvi, byl vydan po fadném splnéni vsech
pozadovanych postupt. Tyto premisy pfimo vyplyvaji z mezinarodniho auditorského
standardu ISA 230.3, kde se stanovi, ze dokumentace auditu mimo jiné pomaha auditorovi
4 ver /7 4 Ve /4 4 4 4 v 4 M vV M 4 v
provadéjictho zakazku pfi planovani a provadéni auditu, umoziuje mu nést odpovédnost
za jeho vlastni praci a v neposledni radé také provedeni kontroly kvality dohledovym
organem. Ukolem auditora je proto vypracovat dokumentaci auditu, kterd bude ptimo
obsahovat dostate¢né a primérené zaznamy o skutecnostech, které tvofi vychodisko zpravy
auditora (ISA 230.5).

Dalst bod 19. Auditor nerozumi, pro¢ by mél iicetni ramec uvést do smlouvy o provedeni
auditu. Zalobce predev$im nerozumi tomu, e pokud pro uzavteni smlouvy pouZil vzor z
metodické ptirutky vydané KA CR, zpracované renomovanou auditorskou firmou
Delloitte a doslovné pouzil definici Gletniho ramce uvedenou v této prirucce: ,ovéreni
(audit) vcetni zdvérky spolecnosti k 31. prosinci 2004, kterou spolecnost sestavi v souladu s
pravnimi predpisy Ceské republiky”, proé to nestatf? Pres veskeré rozsahlé Gvahy viech
rozhodujicich organt se do ted zalobce nedozvédél, jak tedy mél spravné Gcetni ramec
definovat? Pfitom je mu to ale ukladano jako napravné opatreni.

Zalobce dale uvedl, ze k dalsim bodim obvinéni z poruseni ISA obsazenym v Rozhodnuti
Rady se vyjadril ve svych predchozich vyjadrenich pred zahijenim spravniho fizeni 1 v
ném. Na zavér poznamenal ke kategorickému zavéru uvedenému v Rozhodnuti ,Nic z toho

N 19 / v vV M v v v/ / M Ve . 4 4 4
ve spise nebylo.“ se kterym se Rada plné ztotoznuje, prestoze zadny spis pfi projednavani
jeho odvolani k disposici neméla!

V Sesté zalobni namitce namitl zalobce Odmitnuti nahlizeni do spisu DK. Zatimco alfou a
omegou celého pribéhu kontroly kvality u auditora, rozhodovani DK, KK a nakonec
Rady pro vefejny dohled nad auditem je spis auditora, a ostatni skute¢nosti, pokud nemaji
oporu ve spisu, nejsou relevantni - vyjadreni auditora, zapisy z provedenych kontrol podle
ISQC 1, Cestna prohlaseni atd., v pripadé vedeni spisu kontrolniho oddéleni Komory
auditord CR (potazmo DK) se jedna o tajny material, do kterého nema auditor moZnost
nahliZet! Viz. dopis Ing. I. L., prezidentky KA CR ze dne 29. 4. 2015 &,j. 1077/2015:
»PoZadavku auditora na nablédnuti do spisu vedeného podle § 12 dozorciho ¥ddu nelze vybovér
- ustanoveni § 38 zdakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad v tomto pripadé nelze aplikovat. Dozorc{
komise totiZ neni spravnim organem. Spravnim organem vécné a mistné prislusnym je Karnd
komise a to pro proni stuperi kdrného ¥izeni. Teprve o tomto ¥izeni je veden spis, do kterého
maji moznost nablizet dicastnici ¥izent, jejich zdstupci a prezident KACR.“'S vy$e uvedenym
lze souhlasit ve véci, ze skute¢né pravo na nahlizeni do spisu je zakotveno az ve spravnim
tadu, to vSak neznamena, ze na zakladé uvedeného vykladu by nebylo mozné mu umoznit
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nahlédnuti do spisu DK. Zalobce vtom spatfuje rozpor s ustanovenimi Obcanského
zakoniku (89/2002 Sb.) § 2 odst. 3. Zalobce se domniva, %e timto zptsobem bylo jiZ na
zacatku Uredniho rizeni poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a zasadnim zptisobem
oslabena moznost jeho obhajoby.

V sedmé namitce zalobce namita, ze Rada ve svém Rozhodnuti v podstaté rozhodla
kompetenéni spor o to, kdo ma vlastné ukladat sankce, aniz by mu kdy prtvodni dopis KK
byl zaslin. Zalobce tak o Yidném takovémto rozhodnuti & stanovisku KK nebyl
informovan. Na jeho zadost o zaslani tohoto dopisu Rada reagovala tak, ze mu napsala, ze
mu tento dopis nemuze zaslat, jelikoz je soucasti spisu, do kterého muze nahlédnout jeho
pravni zastupkyné. Tudiz nemél moznost se osobné s timto dopisem seznamit. Vzhledem k
tomu, ze se jedna o dva protichtidné nazory, nedomniva se, ze je spravné, aby tento spor
rozhodovala jenom jedna strana sporu. Navic, kdyz byla zcela pominuta jeho dlast v
rozporu s § 27 spravniho radu.

V osmé namitce zalobce namita, ze mu bylo umoznéno nahlizeni do spisi DK az dne 19. 7.
2017 na zakladé rozhodnuti DK ze dne 10. 7. 2017, ¢&.j. 1324/2017. Ze spisu ¢.j. RPKK
2012/047 nebylo mozno zjistit, s jakym vysledkem bylo hodnoceno provedeni kontroly
kvality v roce 2012. Celkovy dojem zalobce z provedené kontroly v roce 2012 byl, ze se
jednalo o skutenou pomoc pti zlepsovani Cinnosti auditora, a ne o snahu jej za kazdou
cenu nachytat na néjakém poruseni platnych predpisa. Z vyse uvedenych duvodt nechape
postup organtt KA CR v roce 2015, ktery vede spise k totalni likvidaci auditora, neZ ke
zlepseni jeho Cinnosti. Z téchto davodu se jevi karny postih jako vibec neadekvatni, natoz
jesté v horni skale moznych variant, nebot projevil maximalni snahu o zlepseni své
auditorské prace v souladu s navrzenymi napravnymi opatrenimi v roce 2012.

V devaté zalobni namitce zalobce namita neprimérenost ulozené sankce. Zalovana ve svém
rozhodnuti shledava postup predchozich organa plné v souladu se spravnim radem, coz
znamena, ze hlavnim smyslem ¢innosti Komory auditoru CR, profesni organizace slozené
M o . Ve v . v v Vev/ v/ / / M M

z auditory, je primét svoje ¢leny k zodpovédnéjsimu pristupu vykonu své profese. Nikoliv
. v M M M A% 4 v 4 4 Ve vV /

je profesné a lidsky likvidovat. Tudiz ne davat tfetim stranam neprimérené argumenty k
podavani trestnich oznameni na auditory, soudnich zalob o nahradu skody zpusobené
nespravné provedenym auditem, dehonestovat auditora v odich Siroké verejnosti atd. K
tomu bohuzel v tomto pripadé dochazi. Zvetejnéni karného postihu mize inspirovat i

, . . . oo v 7 i i b4 4
ostatni klienty auditora, jejichz zakazky nebyly predmétem kontroly, nebot mohou mit
dtivodné podezfeni (jestlize se auditor u obou kontrolovanych auditt dopustil karnych
provinéni), ze je velice pravdépodobné, Ze tomu bylo také i u vSech ostatnich auditG. Na
tomto zakladé by pak mohli podavat podnéty a trestni oznameni. K takovémuto postupu
pak ptimo svadi i novy paragraf § 40e zakona. Z téchto diavodu se zalobce nemuze
ztotoznit s nazorem Rady, Ze takovéto sankcionovani auditora priméje auditora jenom k
zodpovédnéjsimu pristupu pri vykonu své ¢innosti, s cilem neopakovat stejné nedostatky a
je adekvatni zjisténym nedostatkim. Znamena to celkovou dehonestaci osoby auditora a
jeho vystaveni dalsim (nyni v podstaté opravnénym) potencialnim Gtokiim. Nemluvé o
diskriminaci auditora pro dalsi jeho ¢innost jako je napf. Glast ve vyboru pro audit, v
dozor¢ich radach atd. Véc je o to vaznéjsi, ze na byvalého likvidatora MZP Ing. M. Z. bylo
4 4 4 /7 oV 4 v . . ’ ’ .

podano trestni oznameni i zaloba na nahradu skody v souvislosti se zanedbanim jeho
povinnosti radného hospodare. Podnét MZ CR (podany tésné pred nafizenym dstnim
jednanim), tykajici se jim provadénych auditd za roky 2012-2014, vytidila KK tak, Ze ve
smyslu podnétu neshledala v ramci Vami provadéného povinného auditu Mendlovy zdravotni
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pojistovny v likvidaci za rok 2014 divody pro zahajeni kdrného 7izeni z moci #redni. K
tomuto sdéleni zalobce doplnil, Ze ke dni podani zaloby na néj zadné trestni oznameni a
ani zaloba nebyly podany, prestoze spis k auditu MZP za rok 2014 byl veden obdobnym
zpusobem, jako spis k roku 2013. Celkovy postup zalované i KK v zalované kauze
povazuje zalobce za postup v rozporu s § 3 odst. 4 spravaiho radu..

V desaté namitce pak zalobce broji proti vyhodnoceni spolecenské nebezpeénosti jednani
auditora. V ivodu svého rozhodnuti zalovana rozhodnuti Karné komise o udéleni karného
v o/ v/ 1o o v . ~ / / ’ v s V.V
opatfeni, ze tri duvodd, plné potvrzuje. Zalovana ve svém rozhodnuti na strané 16 se jesté
vyjadtuje K ndamitce odvolatele tykajici se nevrdceni jednobo auditorem podepsaného vytisku
Zpravy o kontrolni ¢innosti...“ a namitku shledava opravnénou. Z vyse uvedeného tedy
7V - ’ v ’ ’ . v 7 ’ ;. s, . ’ « .
neni ztejmé, zda se zalobce karného provinéni ,nevrdcent jednoho vytisku Zpravy dopustil
nebo ne? Proto se ke spolecenské nebezpelnosti, 1 tohoto karného provinéni, zalobce
vyjadfi.
Co se tyce nezverejnéni Zprav o pruhlednosti za rok 2012 a za rok 2013, jak je zfejmeé z
formulace tohoto karného provinéni, KK uvérila tomu, ze tyto zpravy v zakonném
terminu zalobce zpracoval. Bohuzel neuvétila tomu, ze jiz pred rokem 2015 vyuzival jiné
webové stranky, na kterych i pred rokem 2013 a 2014 zvefejnoval informace o svém
podnikani, profesni a zivotopisné udaje atd. Jako dikaz, ze tomu tak bylo, zalobce
predlozil 1 soubor zdrojovych soubort k témto webovym strankam z roku 2008. Zadny z
rozhodujicich organa (DK, KK, Rada) se touto jeho namitkou dale nezabyval, neprovedl
jim navrhovana dokazovani a v podstaté vsechny stupné ignorovaly i jim predlozena Cestna
prohlaseni osob, které existenci téchto webovych stranek potvrdili. Z posledniho bloku je
ztejmé, ze tato Cast webovych stranek obsahovala i ¢ast pro vkladani zprav z oblasti auditu.
Tudiz pokud KK uvéfila, ze Zpravy o pruhlednosti zpracovaval, tak pro¢ nevéfi tomu, ze
. vV *V /. 4 4 /4 v M .. * vV _V o
je zverejnoval na webovych strankach, které mél k disposici a nota bene jesté uzptsobeny
tak, ze pres uzivatelské rozhrani mohl jakékoliv zpravy vkladat? Z porovnani informaci
o L1 ey I . vl C
zverejnovanych jiz v roce 2008 je zfejmé, ze z hlediska potfeby informovanosti vefejnosti,
jeho webové stranky obsahovaly mnohem vice informaci, nez soucCasné Zpravy o
pruhlednosti viz Zprava za rok 2013. Jak je zfejmé z porovnani obou zdroji informaci,
jedinou pro verejnost ,,zajimavou” ¢asti je bod 9. Zpravy - pfijmy auditora. Je pravdou, ze s
uvadénim takovychto internich informaci na vefejné pristupnych webovych strankach, ma
zalobce jisty problém. Proto v tomto smyslu provadél i konzultace s kontrolorem kvality
Ing. S., které byly nasledné chybné interpretovany tak, ze pred rokem 2015 nikdy zadné
jiné webové stranky nevyuzival. Nota bene, pii provadéni kontroly kvality dne 28. 1. 2015
v eV 4 /4 /4 /7 Vo v 4 v /7 o . v v
mél jiz zalozeny nové webové stranky se zverejnénim vsech Zprav o pruhlednosti, vcetné
té za rok 2014. Mnohem zajimavéjsim vsak shledava zalobce konstatovani KK, ktera ve
svém rozhodnuti ¢.j.: 262/2017/DK15/20 15/Mi ze dne 6. 2. 2017 konstatuje poruseni § 43
zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014. Vzhledem k tomu, ze zdkon ve znéni novely (.
299/2016, od 1. 10. 2016 neobsahuje jiz vySe zminované ustanoveni o Zpravé o
o . 7 Vo /4 M \4 4 A 4 Ve / v/ *__Vev/
pruhlednosti, neni zfejme, jak se zalovana vyporadala se zasadou ,pouziti priznivéjsiho
znéni zdkona v dobé vydani rozhodnuti“? Pro dplnost uvadi, ze toto ustanoveni
neobsahuje ani zadny jiny § zakona. Otazkou piimé aplikovatelnosti Natizeni EU se Rada
’ . ’ v v / ’ e v
nezabyvala. Podle jeho nazoru, pokud by slo o tak spolecensky vyznamnou tpravu, jisté
by ji zakonodarce zakomponoval ptimo 1 do nového znéni zdkona!? Jedinym ,dikazem®
vV sV Y4 /’ . . s . 4 v/ /
nezverejnovani zprav auditora v letech 2013 a 2014 je vypis z registru domén porizeny dne
11. 11. 2015 a pfedlozeny az 11. 4. 2016 zastupcem DK (shodou okolnosti i vedoucim
kontrolni skupiny Ing. S.), ktery vsak doklada jenom datum zaloZeni novych webovych
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stranek dne 16. 1. 2015. Tuto skuteCnost zalobce nikdy nepopiral a je i obsazena v
predlozenych lestnych prohlasenich. Dokazovani tykajici se existence jinych webovych
stranek v letech 2013 a 2014 nebylo provadéno a ani se ho na tuto skutecnost nikdo nikdy
neptal, a to ani pti provadéni kontroly kvality dne 28. 1. 2015. S obsahem spisu DK, na
zakladé, ktereho dozor¢i komise (pfedevs$im z tohoto duvodul) podala navrh na zahajeni
karného ¥zeni, se nemohl seznimit (viz dopis prezidentky KA CR). Z uvedenych dtvodd
povazuje prubéh karného fizeni za v rozporu s dobrymi mravy, nebot se nabizi paralela s
tim, ze v roli zalobce vystupuje policista, ktery provadél vySetrovani trestného ¢inu, pro
ktery bylo zahajeno trestni stithani a soudni fizeni a pfitom jesté v prubéhu tohoto
doplnuje dikazy, které zapomnél pti vysetfovani provest!

Alfou a omegou obvinéni v bodu tykajicim se poruseni mezinarodnich auditorskych
standardu (ISA) je to, ze pokud auditor nema néco zaznamenaného ve spisu, tak to nelze
prokazat zadnym jinym zptusobem a ani kdyz to auditor dodateéné prokaze nebo vysvétli,
tak mu to neni nic platné. Protoze plati rovnice, neni ve spisu = nebylo, tudiz to je
poruseni ISA. To znamena, ze jedinym zpusobem, jak prokazat postup podle ISA, je mit
vSechno do nejmensiho detailu uvedené ve spisu. Navic spolelensky zajem je spojovan s
tim, ze je nezbytné, aby spis auditora byl veden co nejdikladnéji podle ISA. Samoziejmé,
ze takovato filosofie vyhovuje kontrolorim kvality, nebot si vystadi se znalosti ISA na
kontrolu kvality provadéni auditu u jakékoliv Ucetni jednotky. Bez ohledu na znalost
konkrétni vécné problematiky udetnictvi a dalsich specifickych zakona a predpist. To
znamena, ze s timto pristupem se kontrolor kvality muze sméle pustit do kontroly
provadéni auditu napt. CNB, VZP, CEZ, atd. bez ohledu na znalost problematiky
prislusného odvétvi, specialnich zakonu a predpisu. A dokonce nalézt ,zavazna“
pochybeni.

Prestoze Karna komise zmirnila jeho provinéni ve véci, ze nesplnil svoji povinnost Zpravu
podepsat, dale povazuje opomenuti vraceni jednoho vytisku (s podpisem o prevzeti)
Zpravy na KA CR za natolik zivazné, Ze je potfeba z tohoto divodu udélit 4. stupert
karného opatteni. Zalobce nesouhlasi s udélenim kirného opatfeni se viemi souvisejicimi
negativnimi désledky presto, e KA CR disponovala dorudenkou, %e mu tato Zprava byla
dorucena; k této Zpravé podal svoje Namitky a marné zadal o dorucovani do datové
schranky. Navic za situace, kdy bylo poruseno ustanoveni zakona v tehdy platném znéni §
24b odst. 5 o povinnosti projednat s nim zpravu o kontrole kvality. Absurditu této sankce
umoctiuje skutecnost, ze v novém Dozoréim fadu, G¢inném od 22. 11. 2016, uz zadny
takovyto pozadavek neni - viz. § 16 odst. 5, ktery stanovi, ze protokol se vyhotovuje ve dvou
stejnopisech. Jeden stejnopis doruci vedouci kontrolni skupiny kontrolovanému auditorovi,
druby vedouci kontrolni skupiny preda Komore jako soucdst spisu podle § 23 tohoto ¥adu. Kopii
protokolu predd vedouci kontrolni skupiny Radé podle § 24f odst. 4 ZoA, a zalovana svoje
rozhodnuti o potvrzeni karného opatfeni vydala dne 28. 6. 2017.

Zalovana se jiz ke shora uvedenym bodtim nevyjadtila.
1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
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Meéstsky soud shledal, ze v daném pripadé jsou splnény podminky pro postup soudu podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz [sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

V desaté namitce zalobce broji proti primérenosti ulozené sankce. V ivodu této namitky
zalobce namita, ze zalovana, ackoliv potvrdila odvolanim napadené rozhodnuti, kterym
byl shledan kromé jiného vinnym tim, Ze ve stanovené lbiité nevratil jeden vytisk Zpravy o
kontrolni ¢innosti a kterym byl zalobce zprostén obvinéni v bodé 3) Navrbu - pokud jde o
nepodepsani Zpravy o kontrole kvality, a v této Casti bylo fizeni zastaveno, a jeho odvolani
zamitla, v zavéru svého odtvodnéni k jeho namitce uvedla: K namitce odvolatele tykajici se
nevrdcent jednoho auditorem podepsaného vytisku Zpravy o kontrolni cinnosti Rada vyslovuje
opravnénost namitky spocivajici v tom, Ze s #cinnosti od 23. 11. 2015 doslo ke zméné Dozorciho
radu Komory auditorii CR, kdy se jiZ nevyZaduje podepsini zpravy ale pouze jeji prevzeti, takze
odpovédnost za spachani spravniho deliktu nevrdceni podepsané zpravy jiz zanikla.“ Soud
souhlasi v tomto bodu se zalobcem, ze z odivodnéni rozhodnuti zalované neni jasné, zda
se karného provinéni ,nevraceni jednoho vytisku zpravy“ dopustil ¢i nikoliv. Oduvodnéni
rozhodnuti zalované v této Casti je tak nesrozumitelné. Kromé toho ani rozhodnuti
zalované ani rozhodnuti KK neobsahuje znéni dozoréiho fadu platného od 23. 11. 2015,
v v 4 4 v o 4 M M v/ v/ v
takze z téchto rozhodnuti neni ztejmé, jakou povinnost uvedenou v Dozor¢im radu mél
v Ve vV 4 4 i v 4 M v/ N4 \4 \4
zalobce porusit. Soud rovnéz shledava provinéni auditora spocivajici v tom, ze zalobce
7 . Vv . 7 . o ’ 717 ’ 4
nevratil zpét jeden ze dvou vytisku, které mu byly zasilany, za absurdni, o to vic, kdy sama
zalovana konstatuje, ze se jiz nevyzaduje podepsani této zpravy ale pouze jeji prevzeti, a
kdy ze spisu vyplyva, ze zalobce si zpravu prevzal dne 25. 2. 2015 (viz dorucenka).

Jelikoz  rozhodnuti zalované nelze rozdélit, soudu nezbylo nez zdavodu
neprezkoumatelnosti jej zrusit v celéem rozsahu. Soud nebude vyporadavat dalsi body této
namitky tykajici se priméfenosti trestu, jelikoz zalovana bude muset ve véci opét
rozhodnout a trest se bude odvijet od toho, jakymi karnymi provinénimi bude zalobce
shledan vinnym.

K dalsim zalobnim namitkam, které soud neshledal divodnymi, ve strucnosti uvadi
nasledujici:

Co se tyCe prvni zalobni namitky tykajici se konstatovani ze strany zalované, ze byl
spachan spravni delikt, soud ji povazuje za neddvodnou. Z zalobou napadeného
rozhodnuti i z rozhodnuti prvostupriového se v relevantni ¢asti jasné podava, ze bylo
rozhodnuto o tom, Ze byl Zalobce shledan vinnym tim, Ze porusil § 43 zakona ve znéni
Géinném do 31. 12. 2014. To, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti pouzila zalovana pojem
»spravni delikt“ na tomto hodnoceni zalobcova skutku nic podstatného neméni. Dilezité
je, zda byl skutek spachan a jaké ustanoveni tim bylo poruseno, coz bylo ze strany
spravniho organu prvniho stupné i odvolaciho organu hodnoceno spravné, tj. byly pouzity
spravné pravni predpisy.

K druhé namitce soud uvadi, ze ji shledava rovnéz nedivodnou. Predné se soud ztotoznuje
se zalovanou, ze namitka ohledné pfiméfenosti resp. neprimérenosti kontroly je zcela
nekonkrétni. Pokud se tyka zalobcem napadaného konstatovani zalované uvedeného na
str. 12 jejiho rozhodnuti, soud souhlasi se Zalobcem, Ze otazka stupné a rozsahu poruseni
auditorskych standardt a jeho dusledku resp. posouzeni intenzity poruseni auditorskych
standardd ma byt hodnocena az pti ukladani sankce viz. § 25 odst. 5 zdkona. Soud ma
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nicméné za to, ze prvostupnové rozhodnuti KK toto ustanoveni dodrzelo a pokud
zalovana takovy postup ve svém odvolacim rozhodnuti aprobovala, ackoliv s ne zcela
spravaym konstatovanim, nedini takové konstatovani a priori rozhodnuti zalované
nezakonnym.

Co se tyce tfeti namitky, kterou zalobce napada skuteCnost, ze zalovana neméla pii
rozhodovani o odvolani k dispozici auditorské spisy, soud uvadi nasledujici. Dle ust. § 89
odst. 2 spravniho radu, ktery je dle ust. § 50 odst. 2 ve spojeni s ust. § 28 kontrolntho radu
na rizeni o odvolani do rozhodnuti KK aplikovatelny: Odvolaci spravni organ prezkoumdavi
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydini rozbodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vadam 7vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jebo spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndabradu
skody zpiisobené nespravnym nrednim postupem. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze odvolaci
organ ma povinnost prezkoumat napadené rozhodnuti a fizeni jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Pokud tedy zalobce v odvolani neuvadél, ze skutkova zjisténi KK
vyplyvajici z auditorskych spist jsou v rozporu se skutenosti, protoze v auditorském spise
je ve skute¢nosti uvedené néco jiného, a odvolaci organ tak nemél povinnost takova zjisténi
ovétit, nebylo jeho povinnosti si A priori auditorské spisy vyzadat. Zalobce ve svém
odvolani takové namitky neuvadél. Ostatné ani v zalobé netvrdi, rozpor mezi zjisténimi
KK popf. zalované provedenym z auditorského spisu a se skuteCnym obsahem spisu.
Zalobni namitka je nedtvodna.

Co se tyCe namitky, ze nebyly provedené vyslechy jim navrhovanych svédka, soud
souhlasi se zalovanou, ze je na spravnim organu, aby rozhodl, které dikazy se budou
provadét a které nikoli, avsak tak, aby byl dostateénym zptsobem zjistén skutkovy stav
véci. Soud ma za to, ze KK se ve svém rozhodnuti vyrovnala s jeho dukaznimi navrhy,
provedla dokazovani v dostateCném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravntho fadu a provedené dukazy
zhodnotila samostatné 1 ve vzajemné souvislosti zcela v souladu s pravidly formalni logiky
a v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho radu. Za situace, kdy méla KK k dispozici e-mail,
ve kterém je jako odesilatel oznaceny zalobce, ktery je reakci na mail pracovnika kontroly
kvality (jehoz pravost zalobce nenamita), ve kterém je uvedené: ,Musim se priznat, Ze jsem
vedomé Zpravu o prihlednosti nezpracovdval a ani jsem nezaloZil svoje webové stranky.... a
rovnéz vypis z registru domén, ze kterého je zfejmé, Ze internetové stranky X byly
zalozené az dne 16.1.2015 (zfteymé jako reakce na upozornéni pracovnika kontroly
kvality) je zavér KK, Ze zalobce tyto zpravy v zakonné lhité nezvetejnil, zcela opravnény a
podlozeny diikazy. Soud ma za to, ze zalobce, pokud by skute¢né predmétné zpravy o
pruhlednosti zvetejnil v zakonnych lhdtach zplisobem umoziujicim vzdaleny pfistup, tj.
jak uvadi, na svych webovych strankich, mohl tuto skute¢nost jednoduse prokazat napf.
predlozenim zaznamd o elektronickych tkonech, které si mohl vyzadat od svého
poskytovatele hostingovych sluzeb, coz vsak zalobce neuéinil. Proto soud povazuje i jeho
namitku tykajici se autenticity e-mailu ze dne 6. 1. 2015 za ryze Gclelovou a to jednak
z divodu, Ze tento mail zcela zapada do kontextu udalosti, jak popsano shora, do kterého
zapada rovnéz zalobcem uvadény obsah e-mailu ze dne 16. 1. 2015, jednak z divodu, ze
jeho obsah potvrzuje vypis z registru domén o zalozeni stranek az dne 16. 1. 2015.
Skutecnost, ze zalobce provozoval stranky o své Cinnosti jiz od roku 2008, tyto zavéry o
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nezvefejnovani zprav o pruhlednosti rovnéz nikterak nevyvraci, rovnéz tak zalobcem
dokladana destna prohlaseni. Zalobni namitka je neduvodna.

Skutecnost, ze pri tstnim jednani dne 28. 1. 2015 nebyl tento nedostatek uvadén v seznamu
kontrolnich zji§téni z tohoto dne, neméni nic na tom, ze zalobce byl s timto provinénim
seznamen prostrednictvim Zpravy o vysledku kontrolni ¢innosti ze dne 23. 2. 2015, kterou
st auditor prevzal dne 25. 2. 2015 (viz dorucenka ve spise), a ke které se mohl vyjadrit, coz 1
ucinil svym podanim ze dne 10. 3. 2015 nazvané ,Namitky ke zpravé o vysledku kontrolni
¢innosti“ které byly vyporadany pisemné viz ,,Vyporadani namitek proti obsahu Zpravy o
vysledku kontrolni ¢innosti Dozord komisi Komory auditord CR ze dne 27. 2. 1015,

Dle komentare k § 24b k zakonu ve znéni do 30. 9. 2016 : ,O kontrole kvality je
vybotovovdna zprava, ve které jsou uvedeny pripadné nedostatky a zejména doporuceni na
jejich odstranéni. Zprava je s auditorem projedndna a nasledné predina Komore k uchovini
(Ihiita 7 let). Pokud auditor neodstrani ve zpravé uvedené nedostatky do stanovené lhiity, zahdji
Komora kdrné ¥izeni. Z této dikce zikona lze sice odvodit, Ze primarnim icelem kontroly je
ndprava stavu ve vztabu k budoucnosti, nelze vsak asi vyloucit situaci, kdy nedostatek jiz
nebude mozné napravit a Komora pak zabaji karné 7izeni.“ Ze zakona tedy vyplyva, ze
z kontroly kvality mohou vyplynout dvé véci. Jednak doporuceni ke zlepsent, coz bylo
v pripadé zalobce doporuceni k zalozeni stranek, kde bude zalobce do budoucna
zverejnovat dokumenty, které je dle zakona povinen zvefejnit zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup, coz zalobce dle svého vyjadfeni v mailu ze dne 16. 1. 2015 uéinil. Jednak
zahajeni karného fizeni pro nedostatky, které jiz nelze zhojit, coz bylo v pfipadé zalobce
kromé nedostatkt zjisténych v prubéhu kontroly dne 28. 1. 2015, i nedostatky spocivajici
v nezvetejnéni zprav o prihlednosti za roky 2012 a 2013 v letech 2013 a 2014. Zalobcova
domnénka, ze pokud o urcitém nedostatku nebylo hovofeno v prabéhu kontroly
auditorskych spisi dne 28. 1. 2015, nemuze byt tento nedostatek uvedeny jako karné
provinéni, je tedy lich4. Zalobni nimitka je tak nedtvodna.

K vytce, ze odvolaci organ posuzoval i vlastni ¢innost pfi provadéni kvality a to s ohledem
na to, ze se dohledu pfi provadéni kontroly kvality dne 28. 1. 2105 tGcastnili 1 c¢lenové
zalovaného, soud uvadi, ze i tato vytka je nedivodna. Divodna by byla pouze v pripadé,
pokud by {cast na kontrolnim dkonu byla divodem vylouceni osoby, coz jak spravné
uvadi zalovana s odkazem na ust. § 14 odst. 5 spravniho radu, neni.

Soud k ¢tvrté namitce, kterou zalobce zalované vydital, ze jej Rada neinformovala o tom,
ze skoncila dokazovani a ze hodla vydat rozhodnuti, ¢imz porusila ust. § 4 odst. 3 a § 36
odst. 3 spravniho radu a jeho pravo na spravedlivy proces, predné uvadi, Ze tato namitka je
nedtvodna, jelikoz ze spisu je ztejmé, Ze Rada vlastni dodatecné dokazovani neprovadéla a
vychazela pouze ze spisu KK. Soud nad ramec tohoto uvadi, ze i pokud by se jednalo o
4 v ’ . vV 4 4 v
pisarskou chybu a namitka by sméfovala do postupu organu prvniho stupné, byla by
nedtvodna, jelikoz méla byt uplatnéna v odvolani a nikoliv az v zalobé. Soud k ni nicméné
uvadi, Ze zalobce tim, Ze se k jednani natizenému na den 11. 4. 2016 nedostavil, se o toto
/ Ve 1 .2 4 v v v /v /I N N7V Ve v

pravo pripravil sam. Zalobce byl upozornén na to, ze budou prednasené zavérecné reci a ze
se tedy KK chysta rozhodnout jiz na tomto jednani. S ohledem na rozsahlost rozhodnuti je
tak zcela pochopitelné, Ze k sepsani rozhodnuti samotného dne 6. 2. 2017 doslo az
s ur¢itym dasovym zpozdénim. Pokud by se Zalobce na toto jednani dostavil, mohl se
seznamit s podklady rozhodnuti i navrhovat své dikazy. Z rozhodnuti KK nicméné
vyplyva, ze KK prihlédla ke vsem jeho vyjadfenim ve véci i k jeho dikaznim navrhiim a

"4 M M vV Vv . 4 v 4 4 M / v/ ./ v 4 Vv . /
vyporadala se s nimi. Ostatné zalobce ani v zalobé neuvadi, jaké dalsi vyjadfeni popt. jaky
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dalsi dikaz by navrhoval, pokud by mu KK s predstihem oznamila, ze dne 11. 2. 2016
hodla ve véci rozhodnout.

K paté namitce zalobce, ve které obecné namita, ze se zalovanid nevyrovnala sjeho
4 i M / M o v v/ 4 v V4 BA v v 4 v

namitkami vznesenymi v prubéhu tizeni, soud predesila, ze se zalovana méla ve smyslu ust.

/ ’ v/ ’ . ;e . . . . . v ,

§ 89 spravniho fadu zabyvat pouze jeho odvolacimi namitkami, nikoliv projednat veskeré

jeho namitky, které v prabéhu kontroly a fizeni pred KK vznesl. Rovnéz tak soud se

v tomto tizeni zabyva pouze postupem a rozhodnutim zalované a nikoliv vSech organu,

které byly ve véci ¢inné pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, ledaze by se

zalovana s namitkou nespravnosti postupu nebo rozhodnuti téchto organt nevyrovnala
4 / o v /4 4 i v v

zakonnym zpusobem. Pokud ovSem takova namitka pred zalovanou nebyla vznesena, soud

j1 v tomto fizeni neposuzuje a bude takovou namitku povazovat za neduvodnou.

Co se tyce dalsiho tvrzeni, ze se zalovana nevyjadrila k otazce odmitnuti jeho zadosti o
seznameni se s dukazy DK resp. zadosti o nahlizeni do spist DK s odkazem na ust. § 89
odst. 2 a § 51 odst. 1 spravaiho fadu, soud uvadi, ze takova namitka nebyla v jeho odvolani
uvedena, zalovana se ji proto nemusela zbyvat a zalobni namitka v této Casti je proto
nedivodna. V ramci prvni odvolaci namitky je pouze na strané 2 v poslednim odstavci
v zavorkach konstatovano, ze ,do spisu DK mi nebylo umoznéno nablédnout®. Soud toto
konstatovani uvedené v zavorce za odvolaci namitku nepovazuje, zalovana se k ni proto
neméla duvod vyjadrovat. Konstatovani na strané 19 jeho obsahlého odvolani v bodé
tykajicim se ,,velmi nejasné doresené provozni pohledavky za likvidatorem Ing. MZ ve vysi
2,5 mil. K¢“, které doslova zni: ,Na tento sviij e-mail jsem neobdrzel adekvatni odpovéd’ a ani
mi nebyl umoznén pristup do spisu DK. To znamend, Ze i témér rok po skonceni auditu k 31.
12. 2013 jsem mél snabu popisovanou zdlezitost ,dovesit”. Zda se mi tedy absurdni, Ze i presto
mé DK KA CR posilé pred kdrnou komisi a miij postup hodnoti jako poruseni zikona!* soud
rovnéz jako odvolaci namitku nepovazuje. V kontextu podani se jedna spise o konstatovani
urcitého postoje v ramci namitky ohledné jednoho konkrétniho karného provinéni
tykajiciho se provozni pohledavky za likvidatorem, nikoliv o namitku samotnou.

V bodé 5. 1. zalobce uvadi, ze s nim nebyla projednana zprava o kontrole kvality. Soud
uvadi, ze tato namitka je rovnéz nedavodna, jelikoz tato namitka nebyla obsazena v jeho
odvolani do rozhodnuti KK a zalovana se tak nemohla k této namitce vyjadrit. Soud k ni
nicméné uvadi, ze souhlasi s nazorem zalované, ze projednanim zpravy ve smyslu ust. §
24b neni nutné mySleno projednani Gstni. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby se
kontrolovany auditor mél moznost se zpravou seznamit a rovnéz aby mél moznost se
k vysledkim kontroly vyjadfit, coz v tomto ptipadé bylo splnéno, viz Zalobcovy namitky
do zpravy o kontrole ze dne 10. 3. 2015.

Co se tyce namitky, ze zprava o vysledku kontrolni ¢innosti neobsahuje kontrolni tkon,
jimz byla kontrola zahajena, a to zejména s ohledem na jeho ,pfiznani“ ze dne 6. 1. 2015,
soud uvadi, Ze ani tato namitka nebyla obsazena v jeho odvolani do rozhodnuti KK, proto
je zalobni namitka v této Casti nedivodna. Soud nicméné uvadi, ze v dopise ze dne 29. 10.
2014 nazvaném Oznameni Dozorli komise o zahijeni kontrolni ¢innosti, které mu bylo
dorucéeno dne 30. 10. 2014, bylo uvedené, ze kontrolni ¢innost probéhne ve dnech 28.-29.
1. 2015. Dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) véta pred stfednikem kontrolniho fadu, Kontrola je
zahdjena pronim kontrolnim iikonem, jimz je doruceni oznimeni o zahdjeni kontroly
kontrolované osobé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze kontrolni tkonem, jimz byla kontrola
zahajena, bylo dorudeni oznameni o zahijeni kontroly ze dne 29. 10. 2014, ktera byla dle
oznameni o zahajeni kontroly urcena ve dnech 28. a 29. 1. 2015. Soud ma za to, ze uvedeni
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data faktické kontroly auditorskych spisu, ktera probéhla dne 28.1.2015 ve zpravé o
kontrole je zcela dostacujici daj a toto administrativni pochybeni (neuvedeni data
dorudeni oznameni o zahijeni kontroly) necini postup spravniho organu, jenz vydani
rozhodnuti predchazel, nezakonnym.

Co se tyte e-mailu ze dne 6. 1. 2015 resp. celé komunikace s Ing. S., soud upozorfiuje na
ust. § 3 kontrolniho fadu, dle kterého kontrolni orgin miize provadét pred zahdjenim
kontroly itkony, jejichZ sicelem je opatveni podkladii pro posouzeni, zda zabajit kontrolu. O
sikonech podle odstavce 1 se poridi zaznam. Navazuje-li na tyto sikony kontrola, mobhou slouzit
skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi. Nicméné tento mail byl zaslan
po zahajeni kontroly dne 30. 10. 2014 (den doruceni oznameni o zahajeni kontroly). Co se
tyCe e-mailu ze dne 16. 1. 2015, soud ma za to, ze skuteCnost, ze tento mail neni soucasti
ptiloh navrhu DK ze dne 14. 5. 2015, necini postup spravnich organd nikterak
protizakonnym. Co se tyle autenticity mailu ze dne 6. 1. 2015 ve vztahu k mailu ze dne 16.
1. 2015, soud se k této problematice vyjadril jiz v bodé 54 rozsudku.

Co se tyc¢e namitky tykajici kontroly provedené podle ISQC (bod 5.2. zaloby), soud uvadi,
ze tato namitka rovnéz nebyla v odvolani uvedena, zalovana se k ni tedy vyjadrovat viibec
nemusela. Namitka je nedivodna.

Co se tyce namitky, ze ani jeden z kontrolorti nikdy nebyl auditorem, soud uvadi, ze
zalobce tuto informaci uvadi pouze jako konstatovani ve své prvni namitce, ve které
napada a zpochybruje dokument oznacen jako ,Zavéreéna fe¢ DK 11/2015 P. K.“, kde
uvadi: ,Podle mého ndzoru je cely proces ovlivnén tim, Ze v roli navrbovatele kirného vizeni
vystupuje kontrolor kvality, ktery v podstaté obbajuje svoji préci, misto toho, aby DK KA CR
zatupoval jeji clen, auditor, a rozdil o kontrolora kvality, ktery auditorem nikdy nebyl. Z téchto
duvodi zpochybriuji dokument...“ Z této formulace se spise podava, ze zalobce broji proti
osobé zastupce DK v kirném Hzeni, resp. proti shora oznatenému dokumentu. Zalovana
se s touto namitkou vyrovnala na strané 11 svého rozhodnuti. Zalobni namitka je proto
nedtvodna.

Co se tyce namitky tykajici se zpochybnéni ,zavérecne reci DK 11/2015 P. K.“ (bod 5.3.
zaloby), soud uvadi, ze zalovana se k této namitce vyjadrila na strané 11 viz odstavec
tykajici se prvni namitky. Namitka je proto nedtvodna.

Zalobce vsak ve svém odvolani neuvadél konkrétni ,nepravdive a ulelové tvrzeni i zjevné
poruseni zakona“ tak, jak to uvedl vzalobé na str. 9 az 20, ve kterych se vyjadril
k nékterym bodim této ,zavérecné feéi DK 11/2105 P. K.«

Co se tyce bodu 4. zavérelné re¢i DK 11/2015 tykajici se preformulovani jednotlivych
obvinéni, soud uvadi, ze tato namitka nebyla v odvolani uvedena, Zalovana se k ni tedy
vyjadfovat nemusela. Namitka je nedtivodna.

Co se tyce bodu 5. zavérecné te¢i DK 11/2015 - nevypracovani zprav o prihlednosti ve
stanovené dobé, soud uvadi, ze tato namitka, tak jak byla formulovana v této ¢asti zaloby,
nebyla v odvolani uvedena. Namitka je proto neduvodna.

Jediné, co zalobce v odvolani uvedl, bylo, ze technicky popis souboru ze dne 11. 11. 2015
nebyl v pfedchozim ftizeni nikde a nikdy zminén. Soud proto k tomuto uvadi, Ze co se tyce
vypisu z registrace domén ze dne 11. 11. 2015, soud upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 33/2016 - 53 ve kterém byla formulovana pravni véta: Pokud
spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1
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spravniho 7ddu a (i1) iicastnik 7izeni ma mozZnost se s témito listinami seznamit pri nabliZeni do
spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo vddu, lze provddét dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina
vloZena do spisu. V tomto pripadé byl dikaz touto listinou proveden konstatovanim jejiho
obsahu na jednani dne 11. 4. 2016 v ramci Cteni zavérecné feci, (viz DK11/2015 Ing. P. K. -
zavéreCné shrnuti navrhovatele, jehoz je prilohou), kterého se mohl zalobce {castnit,
nikoliv jejim pofizenim v prabéhu karného fizeni. Pofizeni téchto dukazi v ramci
karného ftizeni po skonceni kontrolni ¢innosti samotné neni nikterak v rozporu se
4 4 A4 4 4 v/ 7 e 4 v 4 4 4 4 4
spravnim radem. Smyslem karného fizeni je pravé posouzeni, zda bylo spachano karné
M v 4 *eV_V / Ve 4 / V M Ve / 4 v 4 v/ o
provinéni zjisténé pii kontrole a za timto Ucelem jsou porfizované a provadéné dalsi dikazy
a to jak na navrh DK, tak na navrh kontrolovaného auditora. Tyto dikazy musi byt
4 v 4 / 4 . 4 7. M v/ / v v/ v v
nasledné provedené na Gstnim jednani, je-li natizené, coz v tomto pripadé bylo a zalobce se
ho mohl Gcastnit. Soud ma tedy za to, ze pofizenim tohoto dukazu ani jeho provedenim
4 M v/ / / 4 M 4 4 4 \4 4 o / V i
v ramci nafizeného Gstniho jednani, kterého se zalobce z vlastni vile nedcastnil, nebylo
zasazeno do prava zalobce na spravedlivy proces. Zalobni namitka je nedavodna.

Co se tyce bodu 7. zavérecné reci DK 11/2015 - tj., ze smlouva byla podepsina jeden den
pred vydinim zprdvy, soud uvadi, ze tato namitka je rovnéz neduvodna. Zalovana se s touto
namitkou dostatecné vyrovnala ve svém rozhodnuti na strané 12 posledni odstavec. Soud
jen doplnuje, ze Gkony dle ust. § 14b zakona, které muaze auditor vykonavat pred podpisem
smlouvy, na které se zalobce odvolava, nejsou ukony samotného auditu. Jde tkony
VV 7 / **V_V 4 M oV o . /4 . 4 Vv *eV_V 4
smeérujici k zjisténi, zda auditor muze vibec audit provést tj. vedouct napt. ke zjisténti, zda
zde neni stfet zajmu apod. Co se tyce zalobcem namitanych tzv. opakovanych audita ve
smyslu bodu 13 ISA 210, soud uvadi, ze tuto namitku zalobce v odvolani neuvedl a
v / ’ . Qv . /v VI v v
zalovana se k ni tak nemusela vyjadrovat. Soud nicméné upozornuje, ze pokud zalobce
ztejmé takovy postup nezvolil, jelikoz podepsal smlouvu novou, nemuze se takového
4 4 4 / 4 \4 \4 .

postupu dovolavat. Nad ramec shora uvedeného soud podotyka, ze zalobce na jednu stranu
v zalobé uvadi, ze ,na toto testovini by nebylo treba vic jak 24 hodin!.. Pro dokresleni
takovych vivah musim uvést, Ze pokud by smlouva byla podepsina v 0,00 hod. predchoziho dne a
zprava vyddana ve 24,00 hod. dne nasledujiciho, tak by na testovini vzorkd bylo 48 hod.!“ Na
druhou stranu ve svém mailu ze dne 12. 1. 2014 adresovanému M. Z. sam uvadi, ze
sprovedeni auditu (kompletace spisu, probliseni k UZ, dopis auditora, ovéreni prvotnich
dokladii, kontrola sicetni zavérky a VZ, kontrola vazeb tabulek VZ a UZ atd.) neni prdce na
jeden den.

K dal$i namitce tykajici se bodu 8. zavéreéné te¢i DK 11/2015 - zdokumentovani postupii
dle ISA 240, soud uvadi, ze zalovana se s namitkou tykajici se poruseni ISA 240 vyrovnala
ve svém rozhodnuti na str. 13 odstavec druhy, Zalobni namitka je tak nedivodna.

K namitce tykajici se bodu 9. zavérecné reci DK 11/2015 - smlouvy o poskytovdni sluzeb
. 7/ N / v 4 4 4 4 v 4 4 . / N4
servisni organizaci a poruseni ISA 402, soud uvadi, ze zalovana se s namitkou tykajici se
poruseni ISA 402 vyrovnala ve svém rozhodnuti na str. 13 odstavec ¢tvrty, zalobni namitka

je tak nedivodna.

K namitce tykajici se bodu 10. zavéreéné te¢i DK 11/2015 - extrémné nizki hladina
vyznamnosti u klienta Remostav, soud uvadi, ze zalovana se s namitkou tykajici se tohoto
poruseni ISA vyrovnala ve svém rozhodnuti na str. 13 posledni odstavec, zalobni namitka
je tak nedivodna.

K namitce tykajici se bodu 15. zavérecné reci DK 11/2015 - pobledavka za likvidatorem ing.
M. Z. ve vysi 2,5 milionu K¢ soud uvadi, ze zalovana se s namitkou tykajici se tohoto
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poruseni ISA vyrovnala ve svém rozhodnuti na str. 15 posledni odstavec, zalobni namitka
je proto neduvodna.

K namitce tykajici se bodu 17. zavérecné re¢i DK 11/2015 - auditor vytykd dozorujicim
organiim, Ze to, zZe auditor nepostupoval dle ISA, vyvodily pouze ze spisu aunditora, soud uvadi,
ze takova namitka nebyla vodvolani vznesena a zalovana se tak s touto namitkou
vyrovnavat nemusela, zalobni namitka je proto nedtvodna.

Dalst namitka tykajici se bodu 19. zavérecné reéi DK 11/2015 - auditor nerozumd, proc by
mél ucetni ramec uvést do smlouvy o provedeni auditu, soud uvadi, ze takova namitka nebyla
v odvolani vznesena a zalovana se tak s touto namitkou vyrovnavat nemusela, zalobni
namitka je proto nedavodna.

V Sesté namitce zalobce namita, ze mu bylo odmitnuto nahlédnout do spisu DK. Soud
k tomu uvadi, ze tato namitka zalobce nebyla v odvolani uvedena, viz bod 60 rozsudku,
zalovana se s ni tak nemusela explicitné vyrovnavat, zalobni namitka je proto nedtvodna.
Soud nicméné uvadi, ze tato vada rizeni patfi k vadam fizeni, o které lze mit divodné za
to, ze nemohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé
na jeho spravnost, a proto k ni zalovana, pokud by se touto namitkou zabyvala, nemusela
neprihlizet. Ostatné zalobce sam uvadi, ze do spisu DK nakonec nahlédl dne 19. 7. 2017 na
zakladé rozhodnuti DK ze dne 10. 7. 2017, &j. 1324/2017. Zalobce viak neuvadi, jakym
zasadnim zptsobem byla oslabena moznost jeho obhajoby, resp. co, ze spisu DK zjistil, co
by mu umoznilo lépe hajit sva prava.

Co se tyce sedmé namitky, kterou zalobce namita, ze byl rozhodnut kompetenéni spor, a
jemu nebyl zaslan pravodni dopis KK, soud uvadi, Ze tato namitka je rovnéz nedtvodna.
Pokud totiz zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi: ,,Co se tyce stanoviska Karné
komise na jeji neprislusnost k ulozeni karného opatieni v pripadé prokdzaného poruseni
auditorskyjch povinnosti kdrné obvinéného pri vykonu povinného auditu u subjektu vereiného
zdjmu Mendlova zdravotni pojistovna v likvidaci®, kdy Karnd komise odkazuje na aplikacni
prednost Narizeni EP a Rady EU ¢ 537/2014, je Rada nucena konstatovat, Ze narodni predpis,
zdkon o auditorech ve své novele ¢. 299/2016 Sb., prijaté pravé k aplikaci uvedeného Narizeni
EP a Rady EU, vyslovné v flanku II. prechodnd ustanoveni pod bodem 7 wvadi, Ze 7izeni
zahdjend podle § 26 zakona ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti novely se dokonc?
podle znéni zikona o auditorech prede dnem nabyti niinnosti uvedené novely. Tomu je nutno
porozumét tak, Ze aplikacni predpis jasné vymezil phsobnost organu k veseni provinéni za
poruseni auditorskych povinnosti v predmétné dobé vyjkonu kontroly a v nasledné zahdjeném
kirném 7Tizeni. Rada tak shledivi zcela opodstatnénon piisobnost Kdrné komise jak
k projednani provinéni, tak i k uloZeni karného opatieni podle clanku II, bodu 8 prechodnych
ustanoveni novely zakona o auditorech ¢ 229/2016 Sb. Rada s obledem na tuto skutecnost
konstatuje, Ze Rozhodnuti, vydané Karnou komisi v pripadé posuzovini pochybeni karné
obvinéného u klienta Mendlova zdravotni pojistovna ,v likvidaci“ i v pripadé klienta
REMOSTAYV, bylo plné v souladu s kompetenci Kdrné komise a se zakonem o auditorech.,
jedna se posouzeni prislusnosti Karné komise k ulozeni karného opatfeni a to s ohledem na
novelu zakona o auditorech ¢. 299/2016 Sb., ktera implementovala Natizeni Evropského
parlamentu a Radu EU ¢. 537/2014 Sb., ktera zavedla s Glinnosti od 1. 10. 2016 novou
organizaci systému zajisténi kvality. Nejedna se tedy o zadny kompetenéni spor, jak se
mylné domniva Zalobce. Zalovani neméla povinnost zasilat stanovisko KK k odvolani
7alobce Zalobci a Zalobce se s nim mohl seznimit nahlédnutim do spisu. Zalobce se k této
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otazce rovnéz mohl vyjadfit ve svém odvolani ze dne 20. 2. 2017, jelikoz novela zacala
platit dne 21. 9. 2016. Zalobni namitka je proto neduvodna.

V osmé zalobni namitce zalobce broji proti zavérim kontroly a to s ohledem na zavéry
kontrolort pti predchozi kontrole, ktera probéhla vroce 2012, resp. ze kontrola
provedena v roce 2012 byla skute¢nou pomoci pfi zlepsovani ¢innosti auditora, kdezto
kontrola v roce 2015 se snazila pouze zalobce za kazdou cenu nachytat na néjakém
poruseni platnych predpisi. Soud ma predné za to, ze tato namitka nebyla v odvolani
vznesena, zalovana se s ni proto nemusela zabyvat a namitka je tak nedtvodna. Soud k této
4 i M / v 4 4 v / 4 M v v

namitce nicméné uvadi, ze vysledky kontroly provedené v roce 2012 nejsou predmétem
tohoto fizeni. Soud ma vsak za to, Ze skutecnost, ze kontrolu v roce 2015 na rozdil od
kontroly v roce 2012 nasledoval navrh na zahajeni karného ftizeni, lze rovnéz vylozit tak,
v / Vv 4 v / Ve Vv v

ze ke kyzenému zlepSeni innosti zalobce nedoslo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil. Soud dale rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s.
v (O v/ v/ 4 v / v/ v/ 4 v 4 /4 4 4 4
véc vratit k dalS$imu fizeni zalované. V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnim

nazorem, ktery méstsky soud v tomto rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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