C.j. 41 Az 20/2020-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: Ch. A.E., nar. X.
statni prislusnost: X.
t. &. pobytem X.

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OAM-27/LE-LE05-LE05-2020
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020, &. j. OAM-27/LE-LE05-LE05-2020 (,rozhodnuti
zalovaného®) rozhodl, ze zalobci pro existenci divodt podle § 15 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (,zdkon o azylu®) nelze udélit azyl a pro existenci divoda podle § 15a zdkona o
azylu mu nelze udélit ani doplnkovou ochranu.

Zalobce namitid nezikonnost rozhodnuti Zalovaného z nékolika dtvodd. Rozhodnuti
Vv /4 4 .V *eV_V 4 ’ . v Vi
zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a je neprezkoumatelne.
Zalobce primarné namita nedostate¢nou konkrétnost a urcitost vyrokové ¢asti rozhodnuti
zalovaného v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (,spravni rad“). Rozhodnuti Zalovaného odkazuje pouze na § 15, resp. § 15a
zakona o azylu. Kazdé ztéchto ustanoveni obsahuje nékolik samostatnych duvodu
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vylouceni zadatele z mezinarodni ochrany. Z vyroku rozhodnuti zalovaného neni ztejmé,
ktery konkrétni divod zalobce naplnil. Vyrok rozhodnuti je proto neuréity.

Dale zalobce namita, ze zalovany vécné neposoudil jednotlivé duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Samotné pouziti § 15 a 15a zakona o azylu vychazi z nedostatecné
zjisténého stavu véci. Z oduvodnéni rozhodnuti neptimo vyplyva, ze hlavaim davodem
vyloudeni Zalobce je jeho tvrzeni o tom, Ze pobodal jiného ¢loveka. Zalovany viak bliZe
nezjistoval, za jakych okolnosti k tomuto skutku doslo (zda neslo o pfipad nutné obrany
apod.). Mél s Zalobcem alespori provést dopliujici pohovor. Zalovany dostatetné
neprokazal, ze v pripadé zalobce existuje divod pro jeho vylouleni. Vyrok rozhodnuti
proto nema oporu ve spisu a rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Pfi seznameni zalobce spodklady pro vydani rozhodnuti ztejmé nebyl pfitomen
tlumoénik. To zaklada procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Trestni jednani, kterého se zalobce dopustil na izemi CR, nemtze mit vliv na vyuziti § 15
a § 15a zakona o azylu. Jednalo by se o nepfipustné extenzivni vyklad téchto ustanoveni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedivodné. Vyrok rozhodnuti splriuje vSechny
zakonné pozadavky. Konkrétni diavod vyloudeni zalobce vyplyva zodivodnéni
/7 vV 4 i i 4 v/ o 4 v /7 v

rozhodnuti zalovaného. Pro aplikaci obou ustanoveni postali pouze duvodné podezrenti, ze
se zadatel dopustil skutku, ktery zaklada divod pro jeho vylouleni. Zalovany vychazel
z vypovédi zalobce, kterou povazuje za dostate¢nou. Zpochybriovani jejitho obsahu je
spekulaci pravniho zastupce. Pokud existovaly skutecnosti zpochybmujici zavaznost
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jednani zalobce (napt. tvrzena nutna obrana), mél je uvést v prubéhu tizeni.

Ve vztahu k § 15a zdkona o azylu zalovany vysel z odsuzujicich rozsudkd ve véci drogové

trestné C¢innosti zalobce. Radné oddvodnil svou dvahu o tom, ze jednani zalobce lze
\4 /v / Ve 4 M . M . V) ’ 4 ’ . 4

povazovat za vazny zlo¢in. Drogova kriminalita je obzvlast zavazna, zejména s ohledem na
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jeji devastacni dopady na psychickeé a fyzické zdravi uzivatelt drog i celé spolecnosti.
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Zavaznost tohoto typu trestné ¢innosti doklada i nékolik mezinarodnich 4mluv piijatych
k jejimu potirani.

III. Rozhodnuti Zalovaného

Z rozhodnuti zalovaného, které rekapituluje obsah spisu, mj. vyplyva, ze zalobce jako
dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavy z pronasledovani a smrti. V 17 letech se
pridal k mistnimu gangu, ktery valéil s jinym gangem. Jeho gang mél pfevahu. V roce 2008
porazili nepratelsky gang a zabili jeho vudce. Sam zalobce zabil jednoho z clend
nepratelského gangu, kterého ubodal. Zranil také dvé dalsi osoby, ale nevi, jak nakonec
dopadly. Z toho d@vodd jej policie hledd pro vrazdu. Zalobce proto odjel do Lagosu a
néjakou dobu zil tam. Z Nigérie odesel v roce 2013 a poté v riznych zemich EU zadal o
mezinarodni ochranu. Obava se také pomsty ze strany druhého gangu, ktery urcité ma
nového vidce a pokratuje ve své ¢innosti. Zalobce chce v CR zlistat, protoZe zde ma
pritelkyni a syna.

Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany kromé protokolu o vypovédi zalobce
vyuzil také opis z evidence rejstriku tresti zalobce, trestni pfikaz Obvodniho sodu pro
Prahu 1 ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 7 T 36/2016, rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. 5T 96/2017, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, sp. zn.
7 To 24/2018. S témito podklady zalovany zalobce seznamil, ten k nim nemél zadné
pripominky.

Zalovany dospél k zivéru, e v p¥padé Zalobce existuje divodné podezfeni, Ye v zemi
pavodu spachal vazny nepoliticky zlocin. Proto je tu divod pro jeho vyloudeni z moznosti
udéleni azylu podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z jeho pohovoru vyplyva, ze jako
Clen zlod¢ineckého gangu zavrazdil ¢lena konkurenéniho gangu a nozem zranil dal$i osoby.
Pro tuto vrazdu jej hledala policie, proto utekl z vlasti. Jelikoz sam zalobce prohlasil, Ze se
tohoto skutku dopustil a Ze k Gtéku z Nigérie jej vedl strach z trestniho stihani, existuje
divodné podezteni, ze se dopustil vazného zlocinu. Za vazny zlocin lze obecné oznadit
vrazdu, pfipadné také tézké ublizeni na zdravi. Tento zlocin zalobce spachal jako ¢len
organizované zloc¢inecké struktury, jejimz ¢lenem se stal dobrovolné a ze své vlastni vile.
Poté se zalobce nesnazil nijak zmirnit nasledky svého jednani, nijak se nezajimal o osud
poskozenych. Vyhybal se spolupraci s pfislusnymi organy. Je zfejmé, ze tento skutek
nesouvisi s jakymkoliv politickym cilem ¢i motivem, jde proto o zavazny nepoliticky
zloéin. Zaroven se jej zalobce dopustil v Nigérii. Je tedy splnéna i geograficka podminka, ze
se Zalobce dopustil pfedmétného zlodinu mimo zemi svého azylu [¢l. 1F pism. b) Zenevské
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika].

V pripadé zalobce zaroven existuje divod pro jeho vylouceni z doplinkové ochrany podle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Kromé duvodu, které zalovany uplatnil ve vztahu
k § 15 zakona o azylu, poukazal na odsouzeni Zalobce v CR. Ceské soudy jej odsoudily
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 2 roky a k vyhosténi na 5 let pro spachani
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi latkami a jedy podle § 283
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (,trestni zakonik®). Jedna
se 0 zvlast zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Zavaznost drogové
kriminality obecné plyne ze zavaznosti svého dopadu a mirou devastacniho Glinku na
psychické i fyzické zdravi konzumentq, ale i celkové na spole¢nost. Uzivani drog patti k
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socialné patologickym jeviim s nejvyraznéjsimi negativnimi dasledky. Drogovou trestnou
Ve v 4 v / v v 4 4 v 4 v /4
¢innost zalobce pachal opakované a umyslné. K ulozeni nepodminéného trestu doslo pote,
co porusil podminku stanovenou predchozim odsuzujicim rozsudkem za tutéz trestnou
Ve 4 4 . v . V) 4 4 / Ve . .

¢innost. Obchodovani z drogami povazuje za zvlast zavazny zlocin judikatura (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢&.5. 4 Azs 352/2019-36) 1 Prirucka
UNHCR. Zalobce neptfechovaval drogy pro svou osobni pottebu ale za tGcelem jejich
distribuce. Jednalo se navic o tvrdé drogy (kokain).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni;
»S. I.8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani. Vyzval Glastniky fizeni, zda
s takovym postupem souhlasi. Zalobce se ve stanovené lhuté k této vyzvé nevyjadril, proto
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se ma za to, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Zalovany s rozhodnutim
bez jednani souhlasil. Krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (podle § 75 odst.
2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Zaloba neni dtivodna.

Zalobce namita nespolehlivé zjisténi skutkového stavu, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodi a nékolik procesnich pochybeni. Krajsky soud zadnou z zalobcem
uplatnénych namitek nepovazuje za davodnou.

Rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou neptezkoumatelnosti. Zalovany jej naopak
oduvodnil pomérné peclivé. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je zcela zfejme,
z jakych skutecnosti zalovany vychazel, jak je hodnotil, jaka ustanoveni zakona o azylu
aplikoval na p¥ipad Zalobce, jak p¥pad pravné posoudil a k jakym dospél zavérim. Zalobce
mél moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti za ddasti tlumocnice do
anglického jazyka (coz pravni zastupce zalobce mohl snadno ovéfit, pokud by pred
podanim zaloby nahlédl do spisu nebo se dotazal zalobce). Rozhodnuti zalovaného
povazuje krajsky soud za dostatecné jasné, presné, a srozumitelneé.

DostateCné urdity je i vyrok rozhodnuti zalovaného. Ackoliv lze uznat, ze by bylo
vhodnéjsi, pokud by zalovany ve vyroku uvedl konkrétni ustanoveni (vletné odstavce i
pismena), podle kterého rozhodl, to ze uvedl pouze paragraf, nezaklada nezdkonnost
rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud, podle kterého ,,fofmezi-li se
vylet pravnich ustanovent jen na paragraf pravnibo predpisu, namisto presnéisiho odkazu na
jeho ustanoveni podle podrobnéisiho clenéni (odstavce, pismena, body), nejde o tak zdvazny
nedostatek naleZitosti spravniho rozhodnuti, jenz by sim o sobé vedl k jeho nezdakonnosti®
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Podstatné v tomto prfipadé je, ze z oduvodnéni rozhodnuti je zrejmé, ze k vylouceni
zalobce z azylu doslo podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z dopliikové ochrany
zalovany vyloudil zalobce podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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Prisvéd¢it nelze ani namitce zalobce, Ze zalovany pochybil, pokud neposuzoval, zda
v ptipadé zalobce existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, ze ,[jlestlize v priibéhu 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany bude zjistén néktery z divodii wvedenych v § 15 nebo § 15a zikona & 325/1999 Sb., o
azylu (davody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo wvnitra o
neudéleni mezindrodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci duvodii
uvedenych v § 12 (divody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni dopliikové ochrany) uvedeného
zakona“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010,
&.i. 4 Azs 60/2007-119).

Souhlasit nelze ani s ndmitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce namita,
v v / 4 M / vV 1 . 4 b A% vV
ze zalovany vychazel pouze z jeho vypovédi a jeho tvrzeni nijak blize neovéfoval. V tomto
. / * 1/ 4 v o 4 v
postupu krajsky soud nevidi problém. Je pravdou, ze dukazni bremeno ve vztahu
k aplikaci vylucujici klauzule nese zalovany. Pro moznost vylouceni podle § 15 1 § 15a
zakona o azylu pak neni potreba mit stoprocentni jistotu o tom, ze zadatel se dopustil
v v 4 Ve v/ v i M o /4 v 413 v/ 4 v/ i
predmétného cCinu. Postadi, ze o tom existuje ,divodné podezfeni“. V fizeni o zadosti o
v 4 M 4 4 M 4 v / v P \4 M o Ve Vev/ o 4
udéleni mezinarodni ochrany je pravé vypovéd zadatele nejdulezitéjsim dikaznim
v ‘v 4 v \4 / M 4 i U 4 V) 4 4
prostredkem. Je to totiz pravé zadatel, kdo svymi tvrzenimi utvari ramec zjistovani
skutkového stavu. To plati jak ve vztahu k posuzovani davodt pro udéleni mezinarodni
ochrany, tak ve vztahu k posuzovani dtvodt pro vyloudeni zadatele.

20. Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, s ohledem na § 19 odst. 2 zakona o azylu zalovany

21.
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nema moznost ovérovat spachani trestného ¢inu zadatelem prostednictvim organt v zemi
jeho ptivodu. Nezbyva mu proto nez vychazet z tvrzeni zadatele. Pokud zalobce pfiznal,
ze ubodal ¢lovéka, sam tim poskytl zalovanému divod pro rozhodnuti o jeho vylouleni
z mezinarodni ochrany. Zalobce jasné vypovédeél, Ze se Glastnil valky gangﬁ, ve které
pripravil o zivot Clena nepratelského gangu a dalsi ¢leny zranil. Také uvedl, Ze jej policie
hled4 za vrazdu. Zalovany tak nepotieboval zji§tovat 2adné dal¥i skute¢nosti. Uvahy Jeho
pravniho zastupce o tom, ze zalovany neovéroval, zda zalobce ndhodou nejednal v nutné
obrané, ¢ zda neexistuji jiné polehcéujici okolnosti, v tomto pripadé nejsou na misté.
Skutkovy stav zjistil zalovany dostate¢né k tomu, aby mohl dospét k zavéru, ze v pripadé
zalobce existuje divodné podezfeni o tom, ze se vzemi puvodu dopustil vazného
nepolitického zlocinu. V podrobnostech ohledné pravniho hodnoceni jednani zalobce,
které zalobce nijak nerozporuje, krajsky soud odkazuje na podrobné odivodnéni
rozhodnuti zalovaného.

Pokud jde o namitku, ze zalovany zohlednil i odsouzeni zalobce za drogovou trestnou
Cinnost, které se dopustil na Gzemi Ceské republiky, tato rovnéz neni divodna. Tuto
trestni ¢innost zalovany zohlednil pouze ve vztahu k vyloudeni zalobce z doplnkové
ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Na rozdil od vylucujici klauzule u
4 J4 v ~ /7 4 4 4 4 o V. ./ 7/
azylu, ktera vychazi z ¢l. 1F Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikd, vylucujici
klauzule u dopliikové ochrany nevyzaduje, aby byl vazny zlodin spachan mimo zemi, kde
zadatel hleda ochranu. Zalovany proto mohl prihlédnout i k trestni Cinnosti, které se
v . ’ s ’ .
zalobce dopustil na tzemi Ceskeé republiky.

Krajsky soud s ohledem na uvedené povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné a
vécné spravne.
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V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Krajsky soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., protoze zalobni
body jsou nediivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.
O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. A 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na nahradu naklada fizent
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovanému v
. M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ 7 VvV /4 . M . 4
souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
innosti nevznikly.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v /4 4 . /4
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. prosince 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



