C.j. 41 Az 43/2020-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: V.Y.D., nar. X.
statni prislusnost: X.
t. ¢. pobytem X.

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. OAM-180/ZA-ZA11-HAO8-
2020

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020, & j. OAM-180/ZA-ZA11-HA08-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) posoudil opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(»zakon o azylu®) a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zalobce namita, ze nebyly splnény podminky pro posouzeni zadosti jako nepripustné.
V ramci rizeni uvedl nové skutecnosti, konkrétné snahu uzavfit registrované partnerstvi se
svym druhem a obavu z nakazy koronavirem, resp. z opatfeni s spojenych epidemii. Podle
zalovaného mohl Zzalobce tyto skuteénosti uveést jiz v ramci predchoziho fizeni. S tim
v ’ / v , v v o1e ’ e e e

zalobce nesouhlasi. Se svym soucasnym druhem totiz zacdali diky rozvoji jejich vztahu
uvazovat o uzavreni registrovaného partnerstvi, az po ukondeni rizeni o jeho predchozi
zadosti. Jedna se tedy o novou skutecnost. To plati i pro divody souvisejici s epidemii.

Postup zalovaného pfi posuzovani opakované zadosti zalobce je nelogicky. Na jednu
4 v \4 v/ / 4 v M /4 v v M 4 i
stranu tvrdi, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, zaroven se vsak jeho tvrzenimi
vécné zabyva. Soucasny stav souvisejici s pandemii koronaviru a neustale se ménici
i 4 4 v 4 4 i 4 ./ v i .. v v/ v
pravidla pro cestovani a sluCovani rodin nedavaji zalobci jistotu, ze se v pripadé
vycestovani do Vietnamu bude moci v dohledné dobé vratit do CR. Tato nepredvidatelna
situace je navic divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o
azylu. Zalovany se ale timto ustanovenim nezabyval.

Skutecnost, ze zalobce v minulosti zil na izemi CR ve spole¢né domacnosti s druzkou, nic
v 4 v 4 4 / v v/ v 4

neméni na tom, ze nyni navazal plnohodnotny vztah s muzem. V pripadé navratu do

Vietnamu se zalobce obava, ze jej tam umisti do statni karantény ve vojenském zarizeni.

IL. Vyjad¥eni zalovaného

Zalovany povazuje ¥alobni nimitky za nedtvodné. Sociilni vazby na Gzemi CR nejsou
dtivodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce m4 moZnost zafdit si legalni pobyt
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (,zakon o pobytu cizinca®). Pokud jde o
obavy souvisejici s koronavirem, kazdy stat musi prijmout odpovidajici opatfeni za Gcelem
ochrany zdravi obyvatel na svém Gzemi. S jejich pfijetim a uplatiiovanim nemusi obéané
vzdy souhlasit, musi je ale strpét. Zalovany neshledal déivody pro opakované meritorni
posuzovani zadosti zalobce, nebot neuvedl zadnou relevantni novou skute¢nost.

III. Rozhodnuti Zalovaného

Z rozhodnuti zalovaného, které rekapituluje obsah spisu, mj. vyplyva, ze zalobce jako
duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl snahu o uzavteni registrovaného partnerstvi
s obtanem CR, se kterym Zije jiZ rok ve spole¢né domécnosti. Kromé toho se obava vratit
do vlasti kvtli koronaviru. V prubéhu rizeni zalobce dolozil vyjadreni, ve kterém potvrdil,
ze chce vstoupit do registrovaného partnerstvi, coz ve Vietnamu nelze. Partnerstvi
uzaviené na izemi CR by v$ak Vietnam respektoval. Partnerstvi chtél Zalobce uzav¥it jiz
dfive, ale na matrice mu sdélili, Ze to je mozné, pouze pokud ziska azyl, anebo bude o azyl
7adat z d@ivodu pronasledovani souvisejictho s jeho sexualni orientaci. Zalobce se boji letét
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do vlasti, protoze by se v letadle mohl nakazit koronavirem. Po pfijezdu do Vietnamu

4 Vev/ 4 /. M v M ./ v M c 7 1/ . / v/ 4
navic taméj$i organy udajné internuji nékolik tisic lidi ve vojenskych zarizenich
v nedobrovolné karanténé. Zalobce se obava, ze by timto zpisobem mohlo dojit
k omezeni jeho svobody.

Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany shromazdil nékolik zprav o Vietnamu
tykajicich se situace v zemi. Zalobce se s témito podklady seznamil a jeho pravni zastupce
se knim nasledné pisemné vyjadtil. Zadal, aby zalovany piihlédl k aktualni situaci
M N4 */ /v . . vV Vv . W4 4 /4 4 v 7
souvisejici s pandemii, ktera zalobci prakticky znemoznuje vytizeni pobytového opravnéni
podle zdkona o pobytu cizincd. Dale uvedl, ze v pfipadé navratu do Vietnamu hrozi
\4 Vv 4 ’ 4 o v 4 Ve / M 4
zalobci $patné zachazeni v dusledku opatreni prijatych vietnamskou vladou.

Zalovany zjistil, e se jedn o druhou 4dost o mezinirodni ochranu. V rdmci prvniho
fizeni zalobce uvadél jako dtvod Zadosti snahu o sloudeni se svou druzkou a jeji dcerou.
Zalovany Zalobci neudélil mezinirodni ochranu. Krajsky soud v Brné nasledné zamitl
zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.
11. 2019, ¢. j. 41 Az 16/2019-28) a Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 472/2019-21). Nyni zalobce
uvadi stejné divody zadosti - snahu o ziskani pobytového opravnéni v CR.

Vztah se soucasnym partnerem existoval jiz v dobé prvniho fizeni a zalobce mél moznost

tuto skuteCnost zalovanému sdélit. Kromé toho jsou podle zpriv o zemi puvodu

homosexualni vztahy ve Vietnamu legalni. Vlada nepovazuje problematiku LGBTI za
b i i i v 4 v v 4

politicky citlivou. Na tomto poli doslo v posledni dobé ke zlepseni.

Pokud jde o obavy z koronaviru, jeho vyskyt je globalni. Opatfeni ve Vietnamu dopadaji
rovnou mirou na vSechny obcany zemé. Kazdy stat musel pfijmout jista opatteni za tcelem

v /7 VIV, 7 7 Vo 7 ’ vV X A . .
potlaenti sireni nakazy a ochrany vetejného zdravi. Rovnéz v CR musi cizinci podstoupit
karanténu. Tvrzeni, ze zalobci hrozi nelidské zachizeni ve statnich zafizenich, je
nepodlozené. Nesouhlas s pfijatymi opatfenimi neni pronasledovanim.

Zalobce tedy neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst.. 1 pism. b) zakona o

% v / 4 4 v / /4 v 4 M 4
azylu. Ze shromazdénych zprav ziroven nevyplyva, ze by od posledniho meritorniho
posouzeni zadosti zalobce doslo ve Vietnamu k takové zméné situace, ktera by sama o sobé
mohla predstavovat novou skutecnost. Zadost zalobce je proto nepfipustna, coz je divod
pro zastaveni rizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani. Vyzval Gclastniky fizeni, zda
s takovym postupem souhlasi. Zalobce i Zalovany s rozhodnutim bez jednini vyslovné
souhlasili. Krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (podle § 75 odst.
2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Zaloba neni divodna.
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Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku pripustnosti opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Z tohoto ustanoveni

v .. 4 v/ v 4 M /4 4 v 4 4
plyne, ze pokud cizinec poda druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany ma

. oo Vv Vv . Ve v 4 v/ 4 v v/ .

povinnost ji vécné posoudit pouze pti splnéni tfi podminek: (1) zadatel v zadosti uved!
nove skutecnosti, které nebyly obsahem jeho predchozi zadosti, (2) tyto nové skutecnosti
zaroven nemohl bez vlastniho zavinéni uvést v predchozim fizeni a (3) tyto skutecnosti
mohou byt relevantni pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

Zalobce ve své opakované Zidosti uvedl nové skutetnosti - rodinny Zivot snovym
partnerem, souvisejici snahu vstoupit do registrovaného partnerstvi a obavy z nikazy
koronavirem ¢i dopadd opatfeni ve Vietnamu. Krajsky soud souhlasi s Zalobcem, ze tyto
skutenosti nemohl uvést v ramci prvniho fizeni. Podle vyjadteni zalobce ze dne 3. 3. 2020,
které je obsahem spravniho spisu, navazal zalobce vztah sjeho soufasnym partnerem
teprve po vydani rozhodnuti o jeho prvni zidosti. Pokud jde o pandemii, ta v dobé
prvniho Hzeni (v roce 2018) neexistovala. Zalobce tedy spliiuje prvni a druhou z vyie
uvedenych podminek, nebof uvedl nové skutecnosti, které objektivné nemohl uvést
v ramci fizeni o prvni zadosti. Nespliuje vsak posledni podminku. Tyto nové uvadéné
skutednosti nejsou relevantni z hlediska zadné z forem mezinarodni ochrany.

Co se tyde nového vztahu s obéanem CR, tj. nové tvrzeného rodinného Zivota, kterému by
mél stat podle zalobce poskytnout ochranu, tuto skutecnost krajsky soud nepovazuje za
relevantni pro mozné udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Ustalena judikatura sice
obecné nevyluluje, ze by zasah do rodinného ¢ soukromého zivota cizince mohl
predstavovat hrozbu vazné 4jmy a dtvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu. Doplnkovou ochranu lze vsak z tohoto divodu udélit pouze
v naprosto vyjimenych pfipadech pramenicich z mimoradnych individualnich okolnosti.
Takovym byl napriklad ptipad cizince, jenz mél manzelku, ktera je Ceskou statni
oblankou, s ni% se mu na Gzemi Ceské republiky narodila dcera, pfi¢em? zdravotni stav
manzelky byl natolik zavazny, Ze ji neumoznoval starat se o dité (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27). Nebo pfipad cizince, ktery
v CR 7l fakticky od narozeni, studoval zde st¥edni $kolu, v zemi puvodu nemél zadné
ptibuzné a neovladal tamni jazyk (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.2.2019, ¢ . 5 Azs 235/2018-32).

O zadné podobné ani jiné mimoradné okolnosti se v pfipadé Zalobce nejedna. Jeho vztah s
leskym partnerem nelze bez dalstho povazovat za natolik intenzivni, aby se mohl stat
divodem pro opakované rozhodovani o udéleni mezinirodni ochrany. Mezinarodni
zavazek CR respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (,Umluva®) neni absolutni. Neuklada statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 2 Azs 38/2011-47). Staty proto nemaji bezpodmineénou
povinnost respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot cizince a udélit mu za timto
(éelem pobytové opravnéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.

Zalobce zatal sviij rodinny Zivot s deskym partnerem rozvijet v dobé, kdy probihalo
soudni fizeni o jeho zalobé ve véci prvni nedspésné zadosti o mezinarodni ochranu. Jeho
pobytovy status na izemi CR byl velice nejisty a nemohl proto automaticky spoléhat na
to, ze po ukonéeni tohoto prvniho Hzeni bude moci zistat na tizemi CR. Z judikatury
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Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze pti posuzovani pfimérenosti zasahu do
prava na soukromy a rodinny zivot je dulezitym a ve vétsiné véci zcela zasadnim faktorem
to, zda rodinny zivot byl zalozen v dobé, kdy dotlené osoby wvédély, Ze jejich imigracni
status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od pocitku nejisty. V téchto pripadech
pripadé bude zisah do soukromébo a rodinného Zivota cizince nesouladny s &l. 8 Umlnvy pouze
vyjimecné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,

§ 70).

Za vyjimecnou okolnost krajsky soud nepovazuje ani snahu zalobce uzavfit registrované
partnerstvi. Ma-li skuteéné o tento svazek zajem, nic mu nebranilo, aby tak ulinil béhem
v/ 4 . / V7 . /4 / vV v vV / o v 4 . /4
fizeni o jeho opakované zadosti, které trvalo témér pét mésicu. K uzavrieni registrovaného
partnerstvi zalobce v souladu s § 35 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, nemusi byt
drzitelem mezinarodni ochrany. Stadi, ze jeho pobyt je opravnény. Tim je i pobyt zadatele
o mezinarodni ochranu.

Pokud navic zalobce o sobé tvrdi, ze je fakticky rodinnym pfislusnikem obéana EU,
krajsky soud nevidi zadny rozumny divod, pro¢ by svij pobyt nemohl upravit v souladu
se zakonem o pobytu cizinca. Rodinni pfislusnici, jako jedni z mala kategorii cizinct, maji
/ A\ /4 4 v 4 4 Vv 4 /4

vyhodu v tom, Ze o pobytové opravnéni (povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu
rodinného ptislusnika) mohou podat pfimo na tzemi CR, aniz by museli cestovat do zemé
puvodu a podavat zadost prostrednictvim zastupitelského Gfadu CR. Zalobce ptitom
neuved! jediny objektivni divod, ktery by mu branil legalizovat pobyt timto zptisobem.

Rodinny zivot, ktery zalobce Gdajné rozviji s obéanem CR, s ohledem na uvedené krajsky
soud nepovazuje za skutecnost, ktera by oduvodnovala nové meritorni projednani jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Takovou skutecnosti nejsou ani obavy zalobce souvisejici
s pandemii koronaviru. Pokud jde o riziko nakazy, to existuje i na izemi CR. Obava
zalobce z umisténi ve statni karanténé ve Vietnamu, kde by mohl Celit Spatnému zachazeni,
. \2 4 ~ 4 Ve v, 7/ 4 4 4 /. 4 4 Ve
je zcela nepodlozena. Zalobce sam pripousti, ze o podminkach vykonu této karantény ¢i o
v v/ v 4 Vee/ / M ’ ’ .
podobé dalsich opatfenich pfijimanych vietnamskou vladou nema informace.
Extrateritorialni G¢inek c¢lanku 3 Umluvy vsak spousti pouze spatné zachazeni, které
cizinci realné hrozi a které je predv1datelne, nikoliv pokud je pouze hypotetické. Pro
udéleni mezinarodni ochrany neni relevantni ani argument zalobce ohledné
nepredvidatelnosti opatfeni jednotlivych stath prijatych v souvislosti s pandemii. Ruzna
opatfeni omezujici nejenom cestovani, ale i mnohé dalsi oblasti zivota lidi v soudasnosti
Vee/ 4 /4 vV v v v 4 4 v 4 v
prijimaji témer vsechny zemé. Tato opatreni dopadaji na vSechny obyvatele dané zemeé.
s L7 INT Ve [ L1 N/ /ot o ’ / 7 A v ’
Jista mira obtizi pri podavani zadosti cizinct o povoleni k pobytu na tzemi CR vs$ak neni
divodem hodnym zvlastniho zfetele, ktery mél v pripadé zalobce vést k novému
meritornimu posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 11a odst. 4
zakona o azylu.

Ve vztahu k tomuto ustanoveni Nejvys$si spravai soud judikoval, ze zalovany nemusi

v rozhodnuti vyslovné uvést, ze neshledal davody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu,

pokud okolnosti, které by eventualné bylo mozné rozumné povazovat za davody hodné

a4 4 v \4 / / 4 v/ 4 /7 N7 .

zvlastniho ztetele, zalovany vzal do Gvahy v ramci fizeni o opakované zadosti a posuzoval

. . . oy ’ . ° ° v V1’ V7 . .

jednak to, zda jsou stejné, anebo nové oproti duivodim v predeslé zadosti, tak i to, zda
4 4 v 4 v /4 . 4 4 \4 /

mohou byt relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Pokud zalovany

dospél k zavéru, ze neni divodu néco ménit na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich

v v1/ ) e ey v . . . zx v 7
predeslému posouzenti, implicitné shledal, Ze tyto okolnosti nejsou natolik vyjimecné, aby
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mohly vést k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢j. 2 Azs 101/2019 - 74, bod 31).

V ptipadé Zalobce Zalovany presné takto postupoval. Zalobcem nové tvrzené skuteénosti
vzal vvahu a vodivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelné uvedl, proc¢ aktualni
rodinny zivot zalobce 1 jeho obavy souvisejici s pandemii nejsou relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany a nepfedstavuji nové skuteénosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu, které by odvodniovaly opétovné meritorni posouzeni zadosti. S timto posouzenim
krajsky soud v zasadé souhlasi.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., protoze zalobni
body jsou nediivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.
O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému v
. . 4 v/ 4 4 4 /7 v/ 4 ’ ./ vV Vv /4 M . . 4
souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % J / . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. prosince 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



