33 Az 35/2019-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: a) S. S.
st. prisl. X
pobytem X

b) nezl. K. S.
st. prisl. X
pobytem X

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019, &. j. OAM-569/ZA-ZA11-HAO8-
2019,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcinemaji pravonanahradu nikladu fizeni.
III.  Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobci
brojili proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. OAM-569/ZA-ZA11-
HAO08-2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti
zadosti zalobcd o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 23. 6. 2019 a zejm. obsah protokolu o pohovoru ze dne 26. 6. 2019.
Zalobkyné a) uvedla, e je bez naboZenského vyznani a je svobodni. M4 dva syny,
starstho Ch. S. (nar. X) a mlad$iho K. S. (nar. X), ktery je spoluzadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany. Otec Zalobce b) pochizi z Ciny a ma trvaly pobyt v CR, jejich
syn K. (2alobce b) se narodil v CR. Zalobkyné a) je v CR od roku 2014, ale ptedtim tu
pobyvala jiZ od roku 1996. Zalobkyné a) 74dala o mezinrodni ochranu jiZ v roce 2002,
ale tato ji nebyla udélena. Jeji syn zalobce b) zada nyni poprvé. V roce 2002 byla zadost
zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta a zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3.2004, C.j.
55 Az 494/2003-37.

3. Zalobkyné a) popsala v pohovoru svou pobytovou historii na Gizemi CR, kde pobyvala
v rezimu zakona o pobytu cizinct, ale nebyl ji udélen trvaly pobyt. Naposledy
pobyvala na tizemi CR do roku 2015 v reZimu dlouhodobého pobytu za Glelem
sloudeni rodiny. Naposledy ji byl udélen vyjezdni pfikaz, procez se rozhodla podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Do Mongolska se nechce vratit proto, ze tam
nema kde bydlet, nebot vétsinu svého Zivota Zila v Ceské republice. Jeji soutasny piitel
a otec jejtho mladsiho syna (zalobce b) prodélal mrtvici a ona o ného nyni pecuje. Nyni
nepracuje a doprovazi ptitele k 1ékatim. V Mongolsku ani v Ciné by viak nemohli i,
nebot jejt pritel by nechtél jet do Mongolska ze zdravotnich dGvodu a ona zase nemuze
do Ciny, protoZe jeji ptitel j _je tam oficidlné Zenaty. Zalobkyné a) ma v Mongolsku
rodiée a dva sourozence, v CR Ziji dal$i dvé sestry Zalobkyné a) a v Belgii je$té jedna
sestra.

4. Zalovany vyhodnotil 7adost Zalobkyné a) jako druhou v potadi, jejimz dévodem je
snaha o legalizaci pobytu obou Zalobc. Zalovany vychazel pii hodnoceni adosti z
podkladi shromazdénych ve spravnim spisu, a to véetné Informace OAMP -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi (bfezen 2019) a Hodnoceni Mongolska jako
bezpeéné zemé puvodu (bfezen 2019). Dale uvedl, ze podle ustanoveni § 16 odst. 2
zdkona o azylu ve spojeni svyhlaSkou & 328/2015 Sb. povazuje Ceski republika
Mongolsko za tzv. bezpe¢nou zemi ptavodu.

5. Zalovany dale vyloZil, Ze v Mongolsku podle uvedenych zpriv nedochazi
k pronasledovani, muceni ¢i nelidskému zachazeni nebo trestim a k jeho obcané nebo
osoby bez statniho obéanstvi ho neopoustéji z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 a §
14a zdkona o azylu. Mongolsko rovnéz dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a svobodach. Dale zalovany podrobnéji citoval Informact OAMP -
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Bezpecénostni a politicka situace v zemi (brezen 2019) a Hodnoceni Mongolska jako
bezpeéné zemé ptuvodu (bfezen 2019).

6. Jelikoz hlavnim dtvodem zadosti obou zalobct o udéleni mezinarodni ochrany je jejich

10.

11.

12.

snaha setrvat na deském Uzemi, tedy legalizovat pobyt v CR, zalovany poukazal na
4 M i /4 4 o v v/ 4 v 4 M 4 4
ustalenou judikaturu spravnich soudd o tom, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
neni prostredkem k legalizaci pobytu. Zalobci by tedy meéli fesit svou pobytovou
situaci jinou zakonnou cestou. Zaroven zalobci nepodali svou zadost bezprostredné
/ °1: X v / v / / X
poté, co vstoupili do CR. Naopak, stalo se tak az po dlouhé dobé stravené v CR. Pokud
zalobkyné a) a jeji syn hodlaji i nadale pobyvat na Gzemi CR, budou muset vyuzit
prostredky zakon o pobytu cizinct.

K onemocnéni pritele zalobkyné a), ktery je otcem zalobce b), zalovany uvedl, ze jde o
komplikaci, nicméné vzhledem k jejimu dlouhodobému pobytu na ceském Uzemi
zalovany predpoklada, ze tu zalobkyné a) ma pratelské vazby, které muaze vyuzit za
/ Vv v/ 4 4 4 X 4 c/ v/ 4 4
Ucelem zfizeni pobytového povoleni v CR. Zdravotni stav jejiho pfitele navic nent
akutné zivot bezprostfedné ohrozujici, nebot jeho zdravotni potize se tahnou jiz od
roku 2009. Jeji pfitel neni upoutan na lizko ani nepotrebuje celodenni pomoc
zalobkyné a).

Zalovany dospél k zavéru, ze ve véci obou zalobcu lze Mongolsko povazovat za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Z uvedenych divoda zadost zamitl
jako zjevné nedivodnou.

I1I. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobci uvedli, Ze domnénka, podle niz je
urcita zemé oznalena jako bezpelna zemé puvodu, je vyvratitelnd a je tedy potreba
v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda i ve vztahu k doty¢nému zadateli 1ze
danou zemi povaZovat za bezpeénou. Zalobkyné a) ma za to, Ze v jejim pfpadé tomu
tak neni, a proto zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho
zadost zamitl jako zjevné neduvodnou.

Zalobkyné a) m4 za to, Ze Yalovany neshromazdil dostatek aktuilnich a relevantnich
podkladd pro vydani rozhodnuti, v dasledku éehoz nezjistil fadné skutkovy stav véci.
Zamitnuti zadosti proto nema oporu ve spravnim spisu. Kromé toho je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

V napadeném rozhodnuti zalobce nepracoval témér s zadnymi informacemi o zemi
puvodu zalobkyné a). Jako jediné podklady pro vydani rozhodnuti byly pouzity
Informace OAMP Mongolsko, Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé ptuvodu
z btezna 2019. Ztéchto zprav zalovany odkazal pouze na obecné informace
nesouvisejici s davody zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobkyné a) prezentovala.

Podle nazoru zalobkyné a) vjejim prfipadé existuji zejm. diavody pro udélent
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu a duvody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a to zejm. v dusledku
jeji péce o sveho druha, ktery ma zavazné zdravotni problémy. Napadené rozhodnuti
vV Ve VvV v M / i 4 Ve bd v/
rovnéz neprimérené zasahuje do soukromého a rodinného zivota, nebot star$i syn
v v A X vV Vo / / s 7 /.
zalobkyné a) pobyva v CR, procez je napadené rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany poukazal zejm. na skute¢nost, Ze v souladu s § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb., v
platném znéni, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincu,
Ceska republika povazuje Mongolsko za tzv. bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zadatelka v prabéhu spravniho
fizeni neprokazala, ze ve vztahu k jeji osobé a v jejich pripadé nelze Mongolsko
povazovat za bezpeénou zemi puvodu, rozhodl spravni organ ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnul jako zjevné
nedavodnou.

Mezinarodni ochranu lze poskytnout tém prislusnikim cizich statq, ktefi jsou na
Uzemi statu puvodu vystaveni pronasledovani, nebo ktefi maji odivodnény strach z
takového pronasledovani, anebo jsou vystaveni vazné Gjmé. Diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou tedy jednozna¢né vymezeny zakonem o azylu. V prubéhu
spravniho rizeni vSak bylo objasnéno, ze zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany
74d4 proto, aby sobé¢ i nezletilému synovi zajistila v Ceské republice legilni pobyt.
Névrat do vlasti odmita v souvislosti s neexistenci tamniho zizemi. V Ceské republice
chece 1 nadale pecovat o své syny a partnera ¢inského puvodu, ktery je biologickym
otcem druhého syna a ma stejné jako prvni syn povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

Zalovany doplnil, %e podani ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany nesupluje Gpravu
pobytového povoleni podle zakona o pobytu cizinct a k legalizaci pobytu rozhodné
urCena neni. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
zcela vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu z davoda
upravenych v zakoné o azylu. K podpote svého rozhodnuti zalovany odkazal napr. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, ve kteréem
se uvadi, ze poskytnuti azylu jako specifického divodu pro povoleni pobytu na uzemi
Ceské republiky nelze zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd, tak jak
jsou upraveny zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany spravni organ se
odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdlastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).



pokracovani 5 33 Az 35/2019

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Stran zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu
zalovaného. Z ného se podava, ze vdajich k podané zadosti ze dne 26. 6. 2019
zalobkyné a) uvedla, ze mluvi mongolsky, jeji syn umi také Cesky a je bez vyznani.
Zalobkyné a) je svobodni a ma dvé déti: Ch. S. (Xti. V CR pobyva dlouhodobé od
roku 1996, kdy méla povoleni k dlouhodobému pobytu. Naposledy pricestovala
v Cervenci 2014. Jeji zdravotni stav je dobry. Jiz dtive zadala o mezinarodni ochranu
v roce 2002, ktera ji nebyla udélena, ale jeji syn zalobce b) nyni zada poprveé.

V protokolu o pohovoru je uvedeno, Ze Zalobkyné a) v CR pracovala v obuvnické
firmé ve Zliné, a v roce 2002 si chtéla legalizovat pobyt zadosti o azyl, ktera ji byla
zamitnuta. Po narozeni stars$iho syna si zalobkyné a) vyfidila pobyt za Gcelem slouceni
rodiny a po sedmi letech zadala o trvaly pobyt, ktery ji byl zamitnut. Poté vsak
obdrzela vyjezdni prikaz, a tak si podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jeji
soucasny pritel - otec zalobce b) — mél v minulosti zdravotni problémy, a tak se o ného
stara. Dale se stara také o starsitho syna. Do Mongolska by se nemohli s pritelem
prestéhovat, nebot pitel pochazi z Cinské lidové republiky a do Mongolska by
nechtél, navic je v Ciné oficialné Zenaty. V Mongolsku by neméla co délat, a nemé tam
kde bydlet. V CR kromé pfitele a dvou synt ma také dvé sestry. Zalobkyné a) doloZila
rodné listy obou déti a rozhodnuti CSSZ o invalidnim déichodu jejiho ptitele ze dne 15.
10. 2018, ¢.j. RN-520 630 381 - 315 - MSC. S zalobcem b) nebyl pohovor pro jeho
nizky vék proveden. Pfi seznameni se spodklady pro rozhodnuti zalobkyné a)
nenavrhovala zadné doplnéni podkladu.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a ve vsech
ohledech prezkoumatelné a je zalozeno na podkladech zalozenych ve spravnim spisu.
Skutkovy stav véci jednoznacné vyplyva ze spravaiho spisu. Zalobkyné a) ve svem
pribéhu netvrdi, ze by byla jakkoliv pronasledovana ze strany statnitho rezimu
v Mongolsku. Jeji pritomnost na tzemi CR byla od pocatku motivovana tim, ze zde
zalozila rodinu nejprve s prvnim partnerem, s nimz meéla starsitho syna, a poté s jejim
Vev/ v/ / v/ 4 \4 4 v/ \4 4 v -
nynéjsim Cinskym pfitelem, s nimz ma mladsiho syna K. (zalobce b) v této véci).

K aplikované pravni Gpravé lze uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 2 bodu 16
vyhlasky & 325/2018 Sb. plati, e Mongolsko je v CR povaZovano za tzv.
bezpeénou zemi ptivodu. Tento pojem je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, podle néhoz se bezpeCnou zemi puvodu rozumi ,stdt, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stat poslednibo trvalého
bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovani, muceni nebo
nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného
nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané
nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divodi nvedenych v§ 12 nebo §14a, 3.
ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se vicinnych opravnych prostredkii, a 4. ktery umozriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovini lidskych prav.

Postup oznaleni urditého statu za bezpelnou zemi ptvodu je vsouladu s tzv.
kvalifikaéni smérnici. Pred zapisem na vyhlaseny, platny a Glinny seznam bezpelnych
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25.

26.

27.

28.

zemi puvodu musi kompetentni organ shromazdit dostatecné informace o predmétné
zemi (§ 23c zakona o azylu) a prubézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 proceduralni
smérnice). Pfitom musi mimo jiné zohlednit pokyny a operaéni ptirucky a informace o
zemich ptuvodu a ¢innosti, véetné metodiky Evropského podptrného aradu pro otazky
azylu tykajici se podavani zprav obsahujicich informace o zemi puvodu, uvedené v
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o
ztizeni Evropského podptrného uradu pro otazky azylu, jakoz i ptislusnych pokyna
Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky.

Jak uvadi tzv. proceduralni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), rozhodujicim faktorem pro
posouzeni oduvodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v
zemi jeho ptvodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi ptivodu, mély by
mit Clenské staty moznost oznacit ji za bezpe¢nou a vychazet z domnénky, ze je pro
daného  zadatele bezpeéna, pokud zadatel neprokiaze opak. Oznaceni
treti zemeé jako bezpecné zemé ptivodu pro Gcely této smérnice nemize byt absolutni
zarukou bezpednosti statnich pfislusnikd dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto
oznaleni vychazi, muze ze své podstaty vzit v Gvahu pouze vseobecnou obcanskou,
pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou ptuvodci pronasledovani, mucent
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v
této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dilezité, aby v pripadé, kdy zadatel prokaze,
ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat
danou zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemé jako bezpecné povazovano v
jeho pripadé za smérodatné (viz body 42 - 46 preambule tzv. proceduralni smérnice).

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze jako ,zjevné nediivodnd se zamitne
. v/ v / N / / . ‘v v v / N / /

i zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
prichazi ze statu, ktery Ceskd republika povaZzuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokaze-li
Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou zemi
povazovat nelze.“ Koncept tzv. bezpecné zemé puvodu je tedy v kontextu zakona o
azylu pouzit jako urcity odklon ze standardniho zptsobu meritorniho feseni véci, a to
za pomoci konstrukce vyvratitelné domnénky nastolené ex lege.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud Zalobci zcela
v obecné roviné namitali, ze vjejich pfipadé nebylo mozno ohledné Mongolska

/7 . ’ v v . v . o / . ’
vychazet z vyvratitelné domnénky, ze jde o bezpe¢nou zemi ptivodu, pak s tim krajsky
soud rozhodné nesouhlasi. Zalobci ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni neptedlozili
zadnou indicii ve vztahu k pomériim v jejich zemi ptvodu, jiz by zpochybnili premisu,
ze Mongolsko je bezpeénou zemi ptGvodu. Domnénka bezpecnosti Mongolska ve
vztahu k zalobkyni a) a jejimu synovi zalobci b) tudiz nebyla vyvracena.

Ohledné namitek proti podkladim pro posouzeni pomért v zemi puvodu krajsky soud
uvadi nasledujici. Zalovany vychazel Informace OAMP Mongolsko, Hodnoceni
Mongolska jako bezpené zemé ptivodu z brezna 2019, ktera je krajskému soudu znama
1z jinych tizeni o zadostech statnich pfislusnikt Mongolska. Z této informace vyplyva,
4 . 4 4 . 4 4 v/ v /7 o v 4

ze mezinarodni ochrana je statnim prislusnikim Mongolska udélovana pouze


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2?vtextu=bezpe%C4%8Dn%C3%A1%20zem%C4%9B&timeslice=null#lema15
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2?vtextu=bezpe%C4%8Dn%C3%A1%20zem%C4%9B&timeslice=null#lema16
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29.

30.

31.

32.

vyjimecné ve zvla§t zavaznych humanitarnich ptipadech. Mongolsko poskytuje
ochranu lidskym pravim na bazi Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech i Mezinarodniho paktu o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech a
v neposledni fadé¢ Umluvy o pravech ditéte.

Krajsky soud povazuje odivodnéni situace v zemi puvodu vzhledem k pomérim
zalobcu za zcela dostateCné a prezkoumatelné. V prubéhu fizeni bylo zcela jasné

**V_V v o \4 v 4 /7 N/ M i 4 4 4 ./
zjisténo, ze duvody zalobkyné a) pro podani zadosti o mezinarodni ochranu spocivaji
zejm. vtom, ze vtéto moznosti vidi moznost alternativy k pobytovému rezimu
upravenému zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu,
M v v Vv v 4 v/ / 4 v 4 /. 4 X
jehoz moznosti zalobkyné a) po léta vyuzivala a pobytové opravnéni na uzemi CR
méla. Jakkoliv legalizace pobytu je ptirozenym duasledkem ziskani mezinarodni
ochrany, zadost o jeji udéleni nemuze byt zduvodnéna pouze timto ucelem.

Pokud se tyka vyhodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové
ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, krajsky soud uvadi
nasledujici. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze pritel zalobkyné a) je tézce
/ A% v v 4 4 4 M 4 v 4 /
nemocny, tudiz mu zalobkyné a) pomaha v domacnosti. Zaroven se stara o své dva
/ 4 4 v/ v i VeV v o M eV 4 v 4 /
syny mongolské statni prislusnosti, pricemz jednomu je jiz sedmnact let (vék blizky
zletilosti) a druhému (tzn. zalobci b) je nyni deset let. Tyto skutecnosti zalobkyné a)
dostatecné osvédcila rodnymi listy svych déti a také citovanym rozhodnutim CSSZ o
4 4 4 . i Ve 4 4 i . 4 o ./ v/ / v/ M
zamitnuti namitek proti neptiznani invalidntho duchodu jejimu dinskému priteli.
V prvé radé je treba uvést, ze zalovany se témto okolnostem dostate¢né vénoval a
hodnotil je ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu se zavérem, ze nejde o
okolnosti zvlastniho zretele hodné. Krajsky soud se stimto hodnocenim v zasadé
ztotoznuje, 1 kdyz nepopira, ze jde o okolnosti, které zjevné komplikuji osobni situaci
zalobkyné a) z hlediska jejtho vycestovani do zemé ptavodu. Je vsak ztejmé, ze intenzita
v 4 4 4 4 v . v/ . M 4 i v
téchto okolnosti neni tak vysoka, aby dosahla stupné mimoradnosti situaci, v nichz
nalezi zalovanému vaha o udéleni humanitarniho azylu.

Obdobné lze hodnotit zavéry zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, podle néhoz lze udélit dopliikovou
ochranu tehdy, doslo-li by v pfipadé jejtho neudéleni k poruseni mezinarodnich
zavazkt CR. Tento divod pro udéleni dopliikové ochrany mé narodni charakter (nenf
predvidan v kvalifikaéni smérnici) a slouzi pro mimoradné ptipady, kdy by
predstavovalo navraceni zadatele o azyl konflikt s lidskopravnimi standardy.

Krajsky soud zde predev§im poznamenava, ze situace zalobkyné a) je nepochybné
fesitelna prostfedky zdkona o pobytu cizinct, jakkoliv je k tomu zapottebi navratu do
vlasti. Vzhledem k tomu, ze v Mongolsku zalobkyni zadna zavazna jma nehrozi a jejt
mlad$i syn je rovnéz oblanem Mongolska, nejsou zadné zjevné pravni ani faktické
prekazky, pro¢ by zalobkyné a)nemohla takto postupovat. Intenzita druzského
poméru k jejimu Cinskému priteli - otci zalobce b) zde neptedstavuje zasadni prekazku
pro kratkodoby navrat zalobkynéa) do zemé ptvodu s predpokladem nového
navraceni zalobkyné a) na zakladé ziskaného pobytového opravnéni. Krajsky soud sdili
zavér zalovaného o tom, ze zdravotni stav pritele zalobkyné a) neni tak zavazny, aby
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vyludoval jeji odjezd. Ani v tomto ohledu krajsky soud neshledal, ze by se zalovany
dopustil nezakonného hodnocent zjisténych okolnosti.

VL. Zavér a niklady fizeni

33. Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

34. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . /. VvV / V M 4 /4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésni zalobci nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M Vv / / vV 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné {redni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



