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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P.S.

statni prislusnost Indicka republika
t. ¢. pobytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 269, 735 64 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. OAM-498/LE-BA02-HA10-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2020 ¢ j. OAM-498/LE-BA02-HA10-2019 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zamitlo Yidost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze davodem zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany je jeho obecna
nespokojenost s dodrzovanim prav a svobod nabozenskych mensin v Indii, konkrétné
muslim@. Zalovany poukazal na to, %e Indick4 republika jakoZto zemé ptvodu Zalobce je
podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovana za tzv. bezpeénou zemi ptuvodu ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V ptipadé zalobce zalovany nezjistil, ze
jeho zemi puvodu nelze povazovat za bezpecnou, a shledal tak naplnéni podminek
k zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu jako vécné neduvodné.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v jeho ust. § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4 a
zaroven poruseni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a § 14a téhoz zakona, nebot spliuje
4 v/ v /4 4 v/ % A ~ 4
podminky azylu a v pripadé navratu mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Zalobce poukazal na
to, ze v prubéhu spravniho fizeni uvedl jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany
obavu z pronasledovani, nebot byl teréem Utoku a Sikany ze strany extremistickych
hinduistt jakozto muslim. Pfestoze se obracel na policii, nikdy nebyl vyslysen a zadna
~ / o1 V v/ / Ve / v
pomoc mu poskytnuta nebyla. Zalovanému se v prubéhu fizeni nepodarilo prokazat, ze by
se mohl vzemi puvodu ulinné a dostatetné domoci ochrany, protoze shromazdéneé
informace o zemi puvodu se k této problematice absolutné nevyjadruji. Takova ochrana
mu ze strany statnich organa v zemi puvodu pred jeho odchodem poskytnuta nebyla,
prestoze se na statni organy obracel. V tomto sméru spatruje zalobce zavéry napadeného
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Podle néj si zalovany
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro své rozhodnuti, v dusledku
¢ehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce proto
4 4 v 4 v v 4
navrhoval, aby napadené rozhodnuté zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. OAM-
498/LE-BA02-HA10-2019 a =z pfipojeného spravntho spisu zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zzalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1 a 2, s. 1. s).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze dne 12. 12. 2019
vydala Policie Ceské republiky, krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti ¢. j. KRPP-
166734-10/CJ-2019-030022, kterym uloZila Zalobci spravni vyho$téni a stanovila dobu, po
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kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie v délce jednoho
roku. Téhoz dne vydalo totéz krajské feditelstvi cizinecké policie rozhodnuti o zajisténi
zalobce za ¢elem spravniho vyhosténi. V odtivodnéni téchto rozhodnuti se uvadi protokol
o vyslechu zalobce, ktery uvedl, Ze z Indie odletél dne 9. 9. 2019 do Arménie, kde pobyl do
19. 9. 2019. Poté odletél do Srbska, pri¢emz cestoval na sviij vlastni cestovni doklad Indie.
V Srbsku byl az do 7. 12. 2019, kdy nasedl do auta a jel do Evropy, pficemz cilem této
cesty bylo Némecko. Cestu si v Srbsku domluvili pomoci krajana Inda, ktery se spojil
s néjakymi Afganci, a ti jim méli zaridit cestu do Némecka, za kterou zalobce zaplatil 6 500
Euro. Jeho cestovni doklad byl odevzdan témto Afgancam a nema ho
u sebe. V Némecku byl zadrzen policii a zadné kroky pro legalizaci svého pobytu neuéinil.
Zalobce dale mj. uved], %e do Némecka chtél jit za praci a e v ptipadé vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vycestuje do Indie. Dne 17. 12. 2019 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a dne 18. 12. 2019 vydal Zalovany rozhodnuti o jeho zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. V ramci
poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 7. 1. 2020 jako davody této
zadosti uvedl, Ze v jejich vesnici jsou muslimskou vétsinou a jsou napadani ze strany
hinduistt. Kdykoliv nékde dojde k néjakému vybuchu, hned na né aGtoéi. Dne 20. 1. 2020
byl s zalobcem proveden pohovor k jeho Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
pti ném uvedl, ze z Indie vycestoval na zakladé osobniho cestovniho dokladu, ktery mu
byl vydan bez jakychkoliv problému ze strany indickych statnich organti. Cestovni pas mu
byl odebran prevadédi v Srbsku. Zalobce Z4dal v Indii o britské vizum, které mu udéleno
nebylo, a od prevadécu se doslechl, Ze se bez viza muze dostat do Evropy pres Srbsko.
V prubéhu pohovoru uvedl, Ze nikdy nemél zadné problémy s indickymi statnimi organy,
avsak kdykoli se obratil na policii s néjakym problémem, tak ho neposlechli. Napriklad
pred dvéma lety hinduisti¢ti extrémisté roztrhali sikhskou svatou knihu a zalobce se také
z(Castnil této demonstrace a jeho fotka se objevila na facebooku, kvili ¢emuz statni organy
jej nikdy neposlouchaly, kdykoliv se na né obratil. Pfi této demonstraci sedéli
u hlavni tridy, kde méli lidée projev odsuzujici tento incident a zadali statni organy o
potrestani vinikd. Zalobce tam jen sedél a po demonstraci extremisti¢ti hinduisté zattodili
na jeho salon panského kadefnictvi v obci. Zalobce tento incident hlésil na policii, ale ta
mu nepomohla, naopak dostaval od téch hinduista vyhrazky, ze ma vesnici opustit. Proto
svuj salon zavrel a odjel do mésta Phagwara, kde pobyval asi jeden rok, Gcastnil se kurzu na
damské kadefnictvi a
po tomto kurzu zase zacal pracovat v témze mésté. Tuto praci konal pét mésicu a zadné
problémy tam nemél. Na dotaz, zda se obratil na néjakou jinou instituci poté, kdy mu
policie odmitla pomoc, odpovédél, ze se uz neobratil na nikoho, ale kdyz byl ve mésté
Phagwara, hinduisti¢ti extremisté tam zautocCili na mesitu a nebyli nijak potrestani. Na
dotaz, zjakych dovodd #4d4 o mezinirodni ochranu v Ceské republice, Zalobce
odpovédel, ze Indii opustil kviali nabozenskym problémum, kde extremisti¢ti hinduisté
z ruznych organizaci na muslimy Gtoci a jsou 1 diskriminovani. Kdyz se obrati na statni
organy, nikdo jim nepomuze. Soucasna vlada je také protimuslimska a zavedla nékolik
zakont proti muslimim. Jiny duvod zalobce neuvedl. Soudasti spravniho spisu jsou
informace o zemi puvodu zalobce a to zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
2018 - Udaje o zemi Indie, informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 30. 8. 2018 o bezpetnostni a politické situaci v Indii, informace tého%
odboru Ministerstva vnitra CR o hodnoceni Indie jako bezpe¢né zemé ptivodu a informace
ze dne 26. 11. 2019 nazvana ,,Sikhové v Pandzabu*.
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6. Podle ust. 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 . ‘v v v 4 M 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

7. Ve své zalobé zalobce tedy odkazal na sviy azylovy pribéh, ktery uvadél v pribéhu
/7 4 v/ 4 v \4 v 4 Ve . . /
spravniho rizeni, podle néhoz byl tercem utoku a Sikany ze strany extremistickych
hinduistl a pokud se z téchto divodt obracel na policii, nebyl vyslySen a zadna pomoc mu

~ / Ve o1V / / v/ / / v
poskytnuta nebyla. Zalovany podle néj v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, ze by se
mohl v zemi ptivodu domoci éinné a dostate¢né ochrany, protoze shromazdéné informace
se ktéto problematice nevyjadruji; zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich pokladi pro své rozhodnuti a ucinil tak toto rozhodnuti neprezkoumatelnym
pro nedostatek divodt. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které
pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Géinnou
ochranu pred vaznou 4jmou zpUsobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat,
aby se na tyto organy obracel.

8. V projednavané véci je nesporné, ze zalobce je statnim prislusnikem Indické republiky,
kterou Ceska republika povazuje v souladu s ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct za bezpecnou zemi puvodu
vsouladu sust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle vyse uvedeného zdkonného ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je
vazano na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel pochazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pivodu. Tato podminka tedy

M 4 4 Vv o v v 4 M v \4
v projednavané véci naplnéna nesporné byla. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel
/v v/ 4 v 4 M 4 4 v M v/ v 4
neprokaze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. V tomto sméru zalobce uvadél, Ze Indii opustil kvuli nabozenskym
problémum, kdy on sam osobné byl poprvé napaden v jejich vesnici, kde zil a poté byl
proveden utok na jeho salon a poté, kdy byl v mesité ve mésté Phagwara. Namital to, ze
pokud se obratil na policejni organy, nebyla mu pomoc poskytnuta a ze k otazce
k poskytnuti této pomoci pred hrozbou vazné (jmy si zalovany neopatril dostatek
informaci. S témito zalobnimi namitkami krajsky soud s prihlédnutim k obsahu spravniho
i oV i 4 M /4 4 v/ 4 v 4 4 4 vV, _V 4 M

spisu nemuze souhlasit. V ramci spravniho fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi a jeho
zajisténi za ulelem realizace spravniho vyhosténi zalobce jasné uvedl, ze cestu do Evropy
realizoval nelegalnim zptsobem pres Srbsko, jeho cilovou zemi nebyla Ceska republika, ale
Spolkova republika Némecko, kde hodlal pobyvat za Gcelem vykonu prace. Jako divod

vV _V 4 v o o M / i i o v/ N4
opusténi zemé puvodu tedy uvedl divod ekonomicky a nikoliv davod spocivajici

4 \4 / 4 /4 4 o v 4 *V/ 4 vV s v/ i
v nabozenském pronasledovani. Tento divod uvedl az v ramci fizeni ve véci jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal bezprostredné poté, kdy byl zajistén za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi. Tvrzeni zalobce tykajici se jeho obav z ¢innosti
extremistickych hinduista vici jeho osobé kvili muslimskému vyznani, kvuli kterym by
Indickou republiku nebylo vi¢i nému mozno povazovat za bezpeénou zemi, nemuze
krajsky soud hodnotit ve shodé s zalovanym jako divodné. Pfi pohovoru konaném dne 20.
1. 2020 zalobce vyslovné uvedl, ze pokud mu byla odmitnuta pomoc od policie, na zadnou
.. . . . cev ;. , ’ . . v/ vV o «
jinou instituct se jiz neobratil. Ze zpravy ,Hodnoceni Indie jako bezpe¢né zemé puvodu® se
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stavem k Cervenci 2019 pritom vyplyva, ze ,v Indii existuji odvolaci soudy, kam se mohou
v /4 / i /v . 7, . M 4 v/ v 4 4 v / 4
obcané se svymi stiznostmi obratit. Za jednotlivée pripady porusovani obcanskych prav se
stavi rada ruzné zamérenych lidskopravnich organizaci“. Dale se v ni uvadi, ze ,narodni
komise pro lidska prava je nezavisly a nestranny vySetfovaci poradni organ, zfizeny
/. v 4 4 ./ vV 4 v v v/ v 4 4 i /
ustredni vladou, s dvojim povérenim vysetrovat a napravovat pripady porusovani lidskych
prav a podporovat informovanost vefejnosti o lidskych pravech. Je ptimo odpovédny
parlamentu, ale dzce spolupracuje s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem prava a
spravedlnosti. Ma mandat zabyvat se poruSovanim lidskych prav nebo nedbalosti pfi
v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 7/ M v 4 v /4 4
predchazeni porusovani, zasahovat do soudnich rizeni zahrnujicich obvinéni z porusovani
lidskych prav a prezkoumavat vSechny faktory (vCetné teroristickych ¢ind), které porusuji
lidska prava“. Ve zpravé se dale uvadi, ze v zemi pusobi fada domacich i mezinarodnich
M M 4 4 4 4 /4 /4 v V. s/ v/ / o4
skupin pro lidska prava bez omezovani ze strany vlady, které vysetfuji pripady tykajici se
lidskych prav a sva zjisténi zverejnuji. Jestlize tedy zalobci jako prislusniku muslimské
nabozenské mensiny neposkytl pomoc policejni organ, mél nepochybné moznost se
dovolavat svych prav u ptislusnych statnich organt i nevladnich organizaci. Tato
skutenost byla shromazdénymi informacemi, které si zalovany opatfil pro sveé
rozhodnuti, dostate¢né prokazana; neni proto duvodna zalobni namitka, tykajici se
nedostateCnosti  téchto  informaci, ktera by cinila  rozhodnuti  Zalovaného
v / o o 7 v . / . / ’
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Zalobce ostatné ani v ramci seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti ani v zalobé samotné zadnou konkrétni relevantni
informaci neoznacil. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce svym tvrzenim neprokazal, ze
M v/ v i o i i v v i
v jeho pripadé nelze zemi puvodu Indickou republiku povazovat za bezpecnou zemi.
Tvrzené divody uvadéné zalobcem v jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za
situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné nedtvodné, nebyl
zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu povinen posuzovat z hlediska dtvoda
uvedenych pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14b. Zaroven nebyl také povinen posuzovat, zda zalobce jakozto zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v v’ /7 \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle ust. §
14a.

. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud proto zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl

vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s., priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce

v/ 4 /. v v v / A4 / / 4 i i
vtomto tizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.
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Ostrava 29. zari 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

[Zadejte text.]



