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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: S.J.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2020, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 30. 6. 2020 se Zalobkyné¢ doméhala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2020,
¢ j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl Zalobkyni odejmut od 14. 4. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje
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invalidni dachod.

. Zalobkyné¢ v zalobé uvedla, e napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé nespravné
a neuplné zjisténého stavu. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil oproti stavu k datu
vydani rozhodnuti zalované, kterym byl zalobkyni ptiznan invalidni diachod I. stupné,
tedy k 30. 3. 2015. Naopak se mirné zhorsil, nebot se pridruzily dalsi komplikace. Mezi
témi jmenuje zalobkyné depresivni stavy reaktivni, vysoky tlak, zvySenou hladinu glukosy
vkrvi asilnou migrénu trvajici az 6 dni. Dale zalované vytkla, ze posudkovy lékar
rozhodoval toliko na zakladé nékolika poslednich lékafskych zprav, kdy nezohlednil
dlouhodoby vyvoj zdravotniho stavu a vSechny okolnosti a rovnéz neprizval zalobkyni
osobné k jednani. Dalsi zalobkyniny diagnézy, jako jsou sekundarni hyperparathyreosa,
sekundarni anemie, hepatopatie, vertebrogenni a kostni potize pak posudkovy lekat viibec
nezohlednil.

. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze vzhledem k namitkdm zalobkyné navrhuje zalovana
prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné PK MPSV CR, ktera je povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ob¢ant pro Glely prezkumného tizeni.

. Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé, tedy ke dni 20. 5. 2020 (ust. § 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné vystudovala
sttedni odborné ulili§té a nasledné pracovala jako vytvarnice a aranérka. Zalovani
rozhodla dne 17. 3. 2020 vyse uvedenym prvostupniovym rozhodnutim na zakladé posudku
lékare OSSZ Ostrava, vypracovaného dne 27. 2. 2020. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovai schopnosti byl oznalen stav po transplantaci ledviny kadaverosni,
z nefrologického hlediska stabilizovany. Refené bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIV., oddilu A, polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 % a pro dalsi postizeni zdravotniho stavu
byla podle § 3 odst. 1 feCené vyhlasky zvysena o 10 % na celkovych 30 %. Po podani
namitek vypracoval 1ékat CSSZ pro ulely napadeného rozhodnuti dne 27. 4. 2020 novy
posudek. V tomto byl jako rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu oznalen stav po transplantaci ledviny kadaverosni, z nefrologického hlediska stav
stabilizovin. Refené bylo zhodnoceno jako zdravotni postiZeni uvedené v kapitole XIV.,
oddilu A, polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 20 % a pro dalsi postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 recené
vyhlasky zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8. 10. 2020, ktery krajsky soud
nechal v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k 20. 5. 2020, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedy komise, dalsitho lékafe sodbornosti interni lékafstvi a tajemnice, dospéla
k zavéru, ze se uzalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici p¥idinou je stabilizovany stav po transplantaci kadaverézni ledviny. Redené
bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., oddilu A, polozce 7b

[Zadejte text.]



3 17 Ad 22/2020

prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %
a pro dalsi postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 fecené vyhlasky zvysena o 10
% na celkovych 30 %. Stran ostatnich onemocnéni zalované posudkova komise uvedla, ze
tato neprogreduji a zdravotni stav se zasadnéji nezhorsuje. K namitce zalobkyné, ze se jejt
stav nezlepsil oproti rozhodnuti o priznani invalidity I. stupné posudkova komise uvedla,
ze feené rozhodnuti bylo posudkovym omylem a zalobkyné nebyla k danému datu (tedy
k 30. 3. 2015) invalidni.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
7 AV 7 71 7 v ’ ’ . ’ « ’ ’
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zakona
0 OPSZ, pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim ucelem Ministerstvo prace a socialnich
v /7 Ve M M 4 4 4 i Ve v v / 4
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
4 M A4 v M N4 M v M v v/ v i
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim ftizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢ 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni

vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

. 'V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu

/ 4 v 4 M M v/ / 4 4 v/ M
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti interni 1ékarstvi, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivem zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek ma vsechny shora
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uvedené nalezitosti a spliuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se

"4 v i N4 i v i 4 4 4 v 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkove zavéry nalezité
a srozumitelné oddvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

10. Podle § 39 odst. 1 z. & 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“) [plojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

11. Soud se predné zabyval zalobkyninou namitkou stran skuteCnosti, ze nebyla
posudkovym lékafem zalované osobné vysetrena. K této soud uvadi, ze osobni vysetfeni
by mélo byt dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napf. 4 Ads
188/2015 - 31) pravidlem v pfipadé posudkovych komisi. Soucasti téchto je ze zakona
(ustanoveni § 16b odst. 1 OPSZ) jak posudkovy lékar (na pozici predsedy) tak odborny
1ékar (na pozici dalsiho 1ékare). Jednani je tedy fyzicky pritomen lékar odborné zpusobily
ziskat osobni prohlidkou zalobkyné primarni klinické poznatky zpusobilé stati se
podkladem pro posouzeni dopadu zdravotniho postizeni zalobkyné na jeji pracovni
potencial a rovnéz je zde pritomen druhy lékat, ktery je odborné zpusobily feceny dopad
posoudit. Tim se v$ak situace pred Posudkovou komisi MPSV CR zasadné odliSuje od
zpusobu, jakym je posuzovan zdravotni stav posudkovymi 1ékati zalované. Zde rozhoduje
v obou stupnich 1ékar toliko jediny a to 1ékat s odbornosti posudkové lékafstvi. Tento je
pak ve vétSiné pfipadi v zijmu odborného zjisténi primarnich klinickych poznatka
odkazan na nalezy osettujicich odbornych lékarti Zalobkyné (srov. ustanoveni § 8 odst. 8 a
9 OPSZ), byt zakon pripousti, aby vychazel 1 zvysledka vlastniho vysetfeni.
Zodpovédnost za zjisténi primarnich klinickych poznatku je v fizeni pred zalovanou tedy
presunuta zejména na osetfujici odborné lékare, jejichz odbornych zavért pak posudkovy
lékar vyuzije k posouzeni dopadu zdravotniho postizeni, ke kterému ma pozadovanou
odbornost on sam. Skutecnost, ze 1ékar zalované osobné nevysetti zalobce, tedy nema na
kvalitu jeho posudku vliv, nebot zasluhou osetfujicich odbornych lékaru disponuje
posudkovy lékat informacemi potrebnymi pro posouzeni. Vychazelali zalovana
z takového posudku, nejednala nezikonné. Zalobni nimitka je tedy nedivodna.

12. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalované vychazel soud z vySe freceného
posudku Posudkové komise, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdyz jeji pracovni
schopnost poklesla toliko o 30 %. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovana
napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 3. 2020, kterym
valobkyni odejmula invalidni déichod. Zaloba tak neni diivodna a krajsky soud ji proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

13. Soud zavérem povazuje za vhodné vyslovné upozornit na skute¢nost, ze pfi zméné
zdravotniho stavu je mozné nové zadat o invalidni dichod. Zadatel pak bude za tim
ucelem opétné prezkouman stran miry poklesu pracovni schopnosti.

14. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo; procesné netspésna
v v 4 4 4 o V/ 4 4
zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 vV Vv 4 VvV 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 25. listopadu 2020

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné
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