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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: J.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

se sidlem Na Potiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2019 &. j. MPSV - 2019/180250-923,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2019 ¢ j. MPSV - 2019/180250 -923 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalované Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky potvrdilo

Shodu s prvopisem potvrzuje
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rozhodnuti Uftadu prace Ceské republiky (dale jen ,urad prace®) ze dne 10. 7. 2019,
kterym afad prace zamitl zadost zalobce o ptispévek na mobilitu od 1. 1. 2018, jelikoz mu
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nalezi prukaz osoby se zdravotnim postizenim, , TP“. Zalovany se s posouzenim uradu
/ v oo v ’ v/ vV oy ’ Ve °
prace ztotoznil, kdyz narok na prispévek na mobilitu ma pouze drzitel prikazu osoby se
zdravotnim postizenim oznaCenym symbolem ,ZTP“ nebo ,ZTP/P“ nikoliv , TP
k namitkdm zalobce ohledné nespravné posouzeného zdravotniho stavu zalovany uvedl, ze
tento se v rizeni o prispévek na mobilitu neposuzuje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital nespravné
posouzeni sveého zdravotniho stavu. Poukazal na onemocnéni, kterymi trpi a ktera jsou
vazna a zhorsujt se, s tim, ze ma narok na prukaz ,ZTP*, ktery mu byl dokonce ptiznan,
ale nespravnym posouzenim v odvolacim fizeni (zadal pfiznani od drivéjsiho data)
odejmut. M4 za to, ze prukaz ,ZTP“ mu nalezi nejméné od roku 2014 a své tvrzeni
doklada vyjadrenim své praktickeé lékarky, ktera je plné kompetentni jeho zdravotni stav
posoudit. Své tvrzeni podporil odkazem na rozhodnuti Gfadu prace ze 4. 11. 2020, ve
kterém mu byl prukaz ,ZTP* od 1. 7. 2020 ptiznan, s tim, ze jde o ,pokracovani ZTP“
vydaného 4. 1. 2018 s platnosti do 31. 8. 2020.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Yaloby jako ned@vodné sodkazem na své rozhodnuti.
Pokud byl zalobci nové priznan priakaz ,ZTP“, pak musi podat novou zadost o prispévek
na mobilitu.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict od dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v /4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z obsahu pfipojenych spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal zadost o prfispévek na
mobilitu dne 11. 1. 2018 s narokem od 1. 1. 2018. U¥ad prace toti? Zalobci dne 19. 12. 2017
ptiznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, oznaceny symbolem ,ZTP“
(dale je ,prukaz ZTP) od 1. 8. 2017 do 31. 8. 2020, nebot zdravotni stav zalobce odpovida
odstavci 2 pism. 1) prilohy ¢ 4 kwvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen
»vyhlaska®), podle kterého se za zdravotni stav, ktery lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim na Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, povazuje tézké
postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni pfi internich a
onkologickych postizenich, kterym zalobce trpi a je tak osobou s tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti podle § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb. zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o PDOZP®). Proti tomuto
rozhodnuti Gfadu prace podal zalobce odvolani, kdyz nesouhlasil s pocatkem doby, kdy
mu byl narok na ,prukaz ZTP* pfiznan.

. Odvolaci organ rozhodnuti uradu prace zmeénil tak, ze zalobci priznal narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznalenym symbolem , TP“ od 1. 8. 2017 trvale. Vysel z
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posudku Posudkové komise MPSV z 2. 5. 2019, ktera zdravotni stav zalobce posoudila
jako odpovidajici nebot odstavci 1 pism. g) prilohy ¢. 4 vyhlasky, podle kterého se za
zdravotni stav, ktery lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace pro Ulely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim na Grovni stredné
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, povazuje postizeni patete s Casto
recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se
ztuhnutim dvou Gseku patere, kterym zalobce trpi a je tak osobou se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o PDOZP. Rozhodnuti
nabylo pravni moci 7. 6. 2019.

7. Ufad prace proto s poukazem na fizeni o priznani naroku na prukaz TP zadost zalobce o
priznani prispévku na mobilitu zamitl a Zalovany se v napadeném rozhodnuti s jeho
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posouzenim ztotoznil, kdyZz podminkou pro pfiznini ptispévku je pfiznani ,prikazu

ZTP*, nikoliv ,, TP*.

8. Zalobce pozadal dne 22. 7. 2020 0 zménu prikazu osoby se zdravotnim postizenim. O této
rozhodl Gfad prace dne 4. 11. 2020 tak, ze zalobci ptiznal narok na ,prikaz ZTP* od 1. 7.
2020 trvale.

9. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o PSOZP, ndrok na prispévek na mobilitu md osoba
starsi 1 roku, kterd md ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
L TP nebo ,ZTP/P*, ktery byl pfiznan podle predpisi icinnych od 1. 1. 2014, opakované se
v kalendarnim mésici za shradu dopravuje nebo je dopravovina a nejsou ji poskytoviny
pobytové socidlni sluzby podle zikona o socialnich sluzbdch v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim, v domové pro seniory, vdomové se zvldstnim reZimem nebo wve zdravotnickém
zarizent istavni péce.

10. Ke dni 3. 9. 2019, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nebyl zalobci pfiznan
»prukaz ZTP“, nebot rozhodnuti Gradu prace, zalobci ,prikaz ZTP“ ptiznavajic,
nenabylo pravni moci a ,prukaz ZTP“ ani nasledné zalobci pfiznan nebyl, kdyz
rozhodnuti Gfadu prace bylo zménéno a zalobci byl priznan prukaz , TP“. Pravomocné
ptiznani prikazu ZTP je pfitom pro posouzeni naroku na pfispévek na mobilitu
rozhodujici, nebot shora citovaného ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o PSOZP zakotvuje
jako prvni podminku pro narok na tento prispévek pravé ptiznani ,prukazu ZTP, nikoliv
jen splnéni podminek pro jeho ptiznani. Zdravotni stav zalobce tak pro pfiznani
ptispévku nebyl sam o sobé relevantni, nevedl- li k ptiznani ,prukazu ZTP“; naopak,
zdravotni stav je rozhodujici (a zjistuje se) pravé a pouze v fizeni o ptiznani ,prukazu
ZTP*. Zalovany proto spravné potvrdil rozhodnuti Gfadu price, zamitajici Zalobci Zdost
o prispévek na mobilitu, nebot prvni podminka pro ptiznani tohoto naroku nebyla
splnéna.

11. K namitce zalobce, tykajici se nespravné posouzeného zdravotniho stavu, krajsky
soud nemohl prihlédnout, nebot, jak jiz bylo feCeno, v rizeni o pfispévek na mobilitu se
zdravotni stav zadatele neposuzuje, coz potvrzuje konstantni judikatura spravnich soudg,
ze které lze citovat: ,pokud byla stéZovatelova Zaloba proti rozhodnuti o prizndni naroku na
pritkaz ZTP odmitnuta a toto rozhodnuti nebylo ani v jiném 7izeni zruseno, presumuje se jeho
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spravnost (napy. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 As 79/2008 - 128, & 1815/2009 Sb. NSS).
Spravni organy nemély v nyni projedndvané véci pravomoc posoudit stéZovateliiv narok na
pritkaz ZTP samy odlisné (...)“ viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Ads 36/2020
- 12 ze dne 3. 4. 2020.

12. Krajsky soud nemohl ani pfihlédnout k tomu, ze zalobci byl ,prukaz ZTP“
nasledné na zakladé jeho zadost z 22. 7. 2020 pfiznan od 1. 7. 2020 trvale. Podle § 75 odst. 1
s. t. s. p¥i prezkoumdvani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spravniho organu. Citované pravidlo odrazi prezkumny charakter
spravniho soudnictvi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.
f. s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni organ na zakladé skuteénosti v té dobé
existujicich a fadné a v potrebném rozsahu zjisténych a na zakladé pravniho stavu platného
v dobé jeho rozhodovani rozhodl po pravu; jejich ¢innost neni dal$Sim stupném spravniho
fizeni, soudni fizeni v tomto smyslu nema povahu nalézaci a soudy nerozhoduji namisto
verejné spravy ve véci samé. Toto pravidlo neplati absolutné, Nejvyssi spravai soud z néj
jiz dovodil vyjimky, a to s ohledem na normy vyssi pravni sily ¢i normy s aplikaéni
prednosti (viz napriklad rozsudek ze dne 22. dubna 2011 ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131 ve vztahu
k principu non-refoulement, rozsudky ze dne 4. zafi 2019 ¢. j. 9 Azs 193/2019 - 48, a ze dne
13. listopadu 2019 €. j. 6 Azs 170/2019 - 50, ve vztahu k ochrané osobni svobody ve spojent
s pravem na zivot a zakazem muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestant, ¢i
rozsudek ze dne 4. bfezna 2009 ¢. j. 6 As 44/2008 - 142, ve vztahu k zasadé ne bis in idem).
Situace, kdy by zde existovala norma vyssi pravni sily &i s aplikaéni prednosti, jejiz
dodrzeni by postup podle § 65 odst. 1 s. . s. znemoznoval, vsak v posuzované véci
nenastala. Zalobci byl na zakladé nové Zadosti pfiznan ,prikaz ZTP, z tehoz vyplyva, Ze
pro pripadnou dal$i, novou zadost o ptiznani ptispévku na mobilitu tato podminka podle
shora citovaného § 6 zakona o PDOZP splnéna je. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze
splnénim ostatnich podminek pro ptiznani ptispévku na mobilitu se zalovany ani urad
prace dosud nezabyvali a krajsky soud k jejich posouzeni nema pravomoc.

13. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

14 Zadnému z ucastnikG soud neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému toto pravo neptislusi ze zakona
(ustanoveni § 60 odst. 1 a2 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve l1hiité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti
M M /4 4 vV 4 VvV 4 ’ v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 2. prosince 2020
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JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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