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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: R.R.P,, nar. X
bytem R. 480/12, B.
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2020 &. j. MV-12694-4/SO-2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se zalobou ze dne 27. 3. 2020 doruéenou zdej$imu soudu dne 30. 3. 2020 doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. MV-12694-4/SO-2020 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. OAM-
43253-17/ZM-2019 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zamitlo zadost
zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 ve spojeni s vétou druhou § 46
odst. 1 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
nebot zalobce neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Gcel, pro ktery
mu bylo vydano.

II. Obsah Zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Zalovana porusila zasadnim zptsobem své
povinnosti odvolactho organu a napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu dle § 68 odst. 3 spravniho radu. V dané véci
zalovana opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (ve smyslu § 3
spravniho radu). Napadené a prvostupniové rozhodnuti je v rozporu s § 174a zakona o
.. o Ve /4 4 v 4 /4 4 i 4 4 4 o
pobytu cizincu a pri vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zptsobem
porusena ustanoveni § 2 odst. 3 a § 4 spravniho radu.

Zalobce zdtiraznil, Ze byl v akademickém roce 2018/2019 ¥adnym studentem Provozné
ekonomické fakulty (dale té% ,PEF“) Ceské zemédélské univerzity v Praze (dale té
,CZU"), k vjuce prestal dochdzet z diivodu chybné volby studijniho oboru a souasného
nezvladani studijnich povinnosti. Vyuky se netcastnil toliko cca 3 mésice (Gnor az duben
2019), pricemz v zafi 2019 byl pfijat k dalsimu studiu. Béhem skolniho roku 2018/2019 tak
nepochybneé plnil Gcel pobytu po prevaznou dobu. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69. Pokud by dast
$kolniho roku Géel svého pobytu neplnil, neslo by o dobu podstatnou. Zalobce jinak splnil
veskeré predpoklady pro udéleni pozadované zaméstnanecké karty. Jeji neudélent
z davodu, ze se spravnim organtm nelibi jeho ,studijni moralka“, nema oporu v zakoné a
jde o velmi neptiméfeny postup, kterym je vazné zasahovano do soukromého zivota
Ucastnika rizeni. Zavéry spravnich organt jsou proto projevem libovule, spravni organy
nehledaji spravedlivé rozhodnuti a nedbaji opravnénych prav a zajma zalobce. V dobé
vydani obou rozhodnuti spravnich organd pfitom jiz studoval, a tedy plnil fadné Gclel
svého pobytu. Otazka plnéni Géelu pobytu by méla byt zkoumana nikoli do minulosti, ale
pravé ve vztahu k souCasnému stavu, resp. ke stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Nedostateéné zjistény skutkovy stav zalobce namita z toho divodu, Ze spravni organy
vysly toliko z tvrzeni zalobce o nestudovani v letnim semestru, avsak nebylo postaveno na
jisto a zcela presvédcivé, co toto sdéleni zalobee de facto znamenalo.

K tomu zalovana velmi zasadné pochybila, jelikoz se nevyporadala s odvolaci namitkou
4 4 M /4 v/ v v /7 IV M B ’ 4
zalobce, ze nejde v daném pripadé o neplnéni ucelu pobytu, za situace, kdy takoveé jednani
ze strany zalobce netrvalo podstatnou dobu, po kterou byl tomuto pobyt povolen.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k predmétné zalobé vyjadtila svym podanim ze dne 24. 4. 2019. Zalobce podle
ni nevyvratil pivodni zavéry spravnich organd, navic nezvladani studia, které sim uvedl
v zalobé, spise podporuje pavodni zavéry spravnich organt, nebot jde o stav plné
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priditatelny zalobci. Divodem pro zamitnuti zadosti zalobce bylo neplnéni Gc¢elu pobytu
po urditou dobu, kterou prvostupniovy organ vyhodnotil jako natolik zavaznou, ze byla
zpusobila podradit tento stav pro podminky uvedené v § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Nebylo rozhodné, ze se nejednalo o prevaznou dobu pobytu zalobce. Zalovana
odmitd argumentaci zalobce, ze rozhodné je pouze neplnéni Gcelu pobytu po prevaznou
dobu, nadto podporené judikaturou vztahujici se kjinému zakonnému davodu, tedy
k aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a konstatovani jiné zavazné
prekazky dalsiho pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky. Ve vztahu k aplikovanym
’ ’ . . ° ’ / v v ’ v .

ustanovenim zakona o pobytu cizincl neni rozhodné, zda zalobce v soucasné dobé studuje
Ve M M 4 4 4 M v 4 v M i v i N4 v 4
¢ nikoliv. Spravni organy jsou plné opravnény hodnotit i skutecnosti vztahujici se k plnéni
/ Vv v i M v v v v/ eV / i / /
UcCelu pobytu zalobce v minulosti, o Cemz svédéi jiz prosty gramaticky vyklad

. / / / 75 / ’ v/ v . ’oe
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Zalovana se také vyporadala se vSemi odvolacimi

4 i M Vev v 4 4 v /7 IV v v o v

namitkami, pfiemz otazka posouzeni plnéni Gcelu zalobce byla podrobné odtvodnéna,
resp. jedna se o rozhodnou skuteCnost, ktera byla vlastnim dtvodem pro zamitnuti
predmétné zadosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizinct osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s. a
jde o zalobu pripustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 2 § 70s. t. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumanti
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. .
s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou

v 4 4 / / V 4 . . 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych
\4 4 4 M . Vv 4 4 4 v /4 M VVv/ \4
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, jelikoz se zalovana

v/ 4 4 . \4 v . 4 v/ v v 4 /v
nevyporadala s odvolaci namitkou zalobce, ze nejde v daném pripadé o neplnéni Ucelu
pobytu, za situace, kdy takové jednani ze strany zalobce netrvalo podstatnou dobu, po
kterou byl tomuto pobyt povolen. Dale nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spatfuje v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a to predev$im ve vztahu k tvrzeni o
nestudovani v letnim semestru.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé, ze rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
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odtvodnéni vnittné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dGclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. . 7 As 163/2012-
18).

Krajsky soud vsak zalobcem vznesenou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti povazuje za nedivodnou. Zalovana se na s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti
zabyvala Cinnosti resp. studiem zalobce vcetné délky, v niz zalobce neplnil své studijni
povinnosti ve vztahu k celkové délce udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu za
2% . v ’ ) v 7 7 V. . / ’ «
Ucelem studia. Pokud zalovana explicitné ve své ivaze nepouzila spojeni ,podstatna doba“,
nelze z tohoto divodu shledat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, jelikoz z celého
odivodnéni lze seznat, na zakladé jakych skuteénosti zalovana vyhodnotila pristup zalobce
k plnéni svych studijnich povinnosti jako duvod pro nevyhovéni jeho zadosti o vydani
v / ~ / R vV /N V., v v/
zamestnanecké karty. Zalovana se tak s namitkou neplnéni Gcelu pobytu radné vyporadala.

Soud neprisvéddil zalobei ani stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Jak bude
nize detailnéji popsano, ze spravniho spisu plyne, ze se prvostupriovy organ ohledné plnéni
studijnich povinnosti Zalobce dotazoval pslu$ného studijntho oddéleni PEF CZU. Na
zakladé poskytnutych zjisténi provedl se Zalobcem vyslech, béhem néhoz sim zalobce
uvedl rozhodné skutednosti tykajici se plnéni si svych studijnich povinnosti. Ve vztahu
k otdzce plnéni Géelu povoleného dlouhodobého pobytu, tj. plnéni si studijnich
povinnosti, tak prvostuptiovy organ dostateCné zjistil rozhodny skutkovy stav, nebot si
vyzadal informace jak ze strany vzdélavaci instituce, tak ze strany zalobce jako studenta
dané vysoké skoly. Pokud zalobce v zalobni argumentaci namita, ze nebylo postaveno na
jisto a zcela presvédcivé, co znamena sdéleni zalobce, Ze ,nestudoval v letnim semestru®,
povazuje takovou argumentaci zdejsi soud za tGcelovou, nebot z protokolu o provedeném
vyslechu ze dne 24. 9. 2019 je zcela jasné, jaké zavéry zalobce ke svému studiu uvedl, tj.
jaké zavéry lze ke studiu v letnim semestru akademického roku 2018/2019 konstatovat.
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Obecné lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na fadné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovani také jasné uvedla, z jakych dokumenta (a dalsich
dukaznich prostfedkt) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
rozhodnuti zalované neobsahovalo zakonnou tupravu, o kterou se opira, ¢i by
o v / ’ . /
neobsahovalo dikazy pro podporu skuteCnosti, na kterych je postaveno, a nasledkem
4 4 /7 v 4 v
tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti zalované povazovat z tohoto
divodu za neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti lze také seznat, jakymi Gvahami
v /7 V71 Ve v 4 4 4 /4 4 o o V- /v 4 / v
se zalovana ridila pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu, ktery tak byl zjistén dostateéné a v souladu s § 3 spravantho radu, a take z
M / o v o 4 4 M v
jakého davodu nepovazovala za ddavodnou pravni argumentaci zalobce. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéddi i ta skuteénost, ze zalobee s napadenym
rozhodnutim bez jakychkoliv problému v Zalobé argumentacné polemizuje, uvadi sveé
4 4 4 Vv / 4 o v / v Ve 4 / /
pravni nazory odlisné od nazord zalované a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako ucastniku fizeni. Nelze proto ani prisvédcit
zalobci v tom, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti
4 4 4 o 4 4 v/
spravnich organt dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud proto konstatuje, ze namitku neprezkoumatelnosti na zakladé vyse
/4 o o 4 / / 4 J o
uvedenych davodu shledava v této prvotni fazi nedivodnou.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda v pripadé zalobce byly naplnény
skuteénosti odivodnujici zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty pode § 46 odst. 6
v navaznosti na § 46 odst. 1 vétu druhou zakona o pobytu cizincg, tj. zda zalobce skutecné
neplnil déel mu povoleného dlouhodobého pobytu za Gcelem studia.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici rozhodné skutkové okolnosti. Zalobce dne 23. 7.
2019 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
pfitem? na Gzemi Ceské republiky pobyval nejprve na zikladé dlouhodobého viza za
Ucelem studia s platnosti od 9. 11. 2017 do 31. 10. 2018, nasledné na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem studia s platnosti od 1. 11. 2018 do 14. 9. 2019.
Prvostupniovy organ ovéroval podminky pro udéleni zaméstnanecke karty vcetné plnéni
predchoziho Gcelu povoleného dlouhodobého pobytu. Soucasti spravniho spisu je proto
emailova komunikace se studijnim oddélenim PEF CZU (s pani E. S.). Dne 19. 8. 2019
bylo prvostupriovéemu organu sdéleno, ze zalobce byl v akademickém roce 2018/2019
studentem oboru EMN, pfi¢emz se zapis do dalsiho akademického roku (a kontrola
splnénych povinnosti) bude konat vzafi 2019. Na to prvostupriovy organ reagoval
dotazem, zda v poslednim semestru zalobce ziskal alespon néjaké kredity, na coz bylo
reagovano sdélenim z téhoz dne: ,Podle IS ne.”

Vzhledem k zjisténému byl se zalobcem proveden vyslech dne 24. 9. 2019, béhem néhoz
zalobce postupné uvedl tyto skutecnosti. V ftijnu 2018 zahajil studium programu
Ekonomika a management, studijni obor Informatika, na CZU. V dobé vyslechu byl
zapsan do zimniho semestru akademického roku 2019/2020. Ve skole byl naposled
v kvétnu 2019, nasledovalo obdobi letnich prazdnin, vyuka v podzimnim semestru za¢ina
2. 10. 2019. V akademickém roce 2018/2019 zameskal nékteré hodiny, protoze pracoval na
lasteény Uvazek. V podzimnim semestru tohoto akademického roku ziskal jen asi 4
kredity, v letnim semestru pak neziskal zadné kredity, protoze nesplnil zadané tkoly, na
vyuku chodil, ale nesplnil podminky pro ziskani krediti z dGvodu prace a obtiznosti
zadanych dkold. Na zkousky se zapsal, ale nedostavil, jelikoz bez splnénych tkola by je
neslo slozit. V kvétnu 2019 nastoupil u spolecnosti Infosys, k vykonu prace u niz podal
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predmétnou zadost o zaméstnaneckou kartu. Vsamotné vyuce byl naposled nékdy
v prosinci 2018 nebo vlednu 2019 a pak uz na vyuce nebyl. Od ledna do kvétna 2019
nedélal nic, nechodil ani do prace, ani do vyuky. To znamena, ze v letnim semestru
zameskal vSechny hodiny a nechodil v ném do vyuky, protoze nezvladl ziskat dostatek
krediti v podzimnim semestru. Se studijni koordinatorkou konzultoval své Gkoly za
podzimni semestr, které mél dodélat. K uvedeném zalobce dale uvedl, ze studium v Indii
probiha jinym zptsobem, takze se snazi prizpusobit zdejsimu vzdélavacimu systému,
jelikoz v akademickém roce 2018/2019 bylo pro néj pHli§ niro¢né se to naudit. Zalobce
chce pokracovat se studiem, prihlasil se opét do 1. ro¢niku a zaméstnavatel mu povolil
dochazet do skoly v pondéli a ttery. Pracuje v oboru informatika a stejny obor i studuje,
takze se tyto véci budou propojovat.

Zjisténé skuteCnosti prvostupnovy organ vyhodnotil tak, ze povoleny dlouhodoby pobyt
zalobce je prevazné zalozen na neplnéni ulelu povoleného dlouhodobého pobytu, kdy
zapis ke studiu na CZU mu napomobhl ziskat potfebné opravnéni k pobytu, bez toho aniz
by se fakticky vénoval plnéni ulelu tohoto pobytu. V pripadé Zalobce proto shledal
nesplnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty, nebot je naplnén divod pro
nevyhovéni zadosti dle § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincu, ktery se ve smyslu
§ 46 odst. 6 téhoz zakona pouzije obdobné i v pripadé zadosti o vydani zaméstnanecke
karty.

Z téchto duvodu pristoupil prvostupniovy organ k vydani prvostupnového rozhodnuti,

i v v v 4 4 v 7 v 4
proti némuz zalobce podal odvolani s obsahové shodnou argumentaci jako v zalobnim
navrhu, které vsak zalovana napadenym rozhodnutim zamitla. V odivodnéni svého
rozhodnuti poukazala na shodné skute¢nosti jako prvostupnovy organ.

Zaméstnaneckou kartou se podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7
nebo 8. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano povoleni k
zameéstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnanecka
karta k pobytu na Gzemi za ¢elem zaméstnani.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zadost o vydani zaméstnanecké karty opravnén podat
cizinec, pokud

IR . / ’ v o . J ’ . /

a) je ucelem jeho pobytu na Gizemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v
4 4 M M / /7 4 M /. Ve M v 4

centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty,

b) uzaviel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni cinnosti nebo smlouvu o smlouvé
budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhiité uzavtit pracovni smlouvu nebo dohodu
7 Ve . 7 7 /7 ’ / ’ 4

o pracovni ¢innosti obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah
4 v /V_/ Vv ¢ . *VVv/ v 4 4 v /v 7/

prace mési¢ni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mésicni
M . 4 4 / 4 4 v 4 4 4 v 4 4

minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu

musi ¢init nejméné 15 hodin a

¢) ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani a tato podminka

vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni smlouva, zejména

1. ma pozadované vzdélani; v odivodnénych ptipadech, zejména v ptipadé divodnych
4 .. 4 v / V17 4 V17 4 4 4
pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélani nebo zda toto vzdélani odpovida
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charakteru zaméstnani, je na zadost ministerstva povinen prokazat, ze jeho zahrani¢ni
vzdélani bylo uznano pfislusnym organem Ceske republiky,

2. ma pozadovanou odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlastniho pravniho predpisu35)
vyzadovana, a

3. spliuje podminky pro vykon regulovaného povolani, jde-li o takové povolani.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a2, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu
dale nevyda, pokud cizinec neplni na dzemi Ucel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dnt a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnti na dzemi Gclel, pro
ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni
UCelu ze zavaznych davodu po prechodnou dobu. K zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soudasné je povinen
na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplat, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Dle odst. 6 téhoz ustanoveni pro zameéstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta
druha a §55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda

a) z divodut uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. {),
b) nesplruje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4,

c) jestlize jde o zadost o vydani zaméstnaneckeé karty podanou cizincem uvedenym v § 42g
odst. 6 a Utad prace Ceské republiky - krajska pobo¢ka nebo pobotka pro hlavni mésto
Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na
trhu prace povolit, nebo

d) je-li zaméstnavatel cizince podle § 178 nespolehlivy.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zaméstnanecka karta nebude cizinci vydana, pokud tento
neplni ¢i neplnil na Gzemi Ceské republiky ucel, pro ktery mu bylo predchozi pobytové
opravnéni vydano.

Zalobce sim ve svém Zalobnim navrhu potvrzuje, %e Glel ,studium®, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, neplnil, coz ostatné vyplyva také z rekapitulace
spravniho spisu. Nicméné ma zalobce za to, ze tento cel neplnil toliko cca 3 mésice (Gnor
az duben 2019), tudiz béhem skolniho roku 2018/2019 nepochybné plnil Géel pobytu po
prevaznou dobu. K této skutecnosti je tfeba uvést, ze zalobci bylo dané povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano na obdobi od 1. 11. 2018 do 14. 9. 2019, tj. pocatek
tohoto povoleni nekoresponduje s pocatkem semestru podzim v akademickém roce
2018/2019. Navic je potfeba zohlednit zkouskové obdobi, které nastava po skonceni
vyukové Casti semestru, tj. tvrdi-li zalobce neplnéni Géelu do dubna 2019, tak toto
zkouskové obdobi nastalo od kvétna 2019. Z provedeného vyslechu je evidentni, Ze se
zalobce netcastnil ani tohoto zkouskového obdobi, kdy sam explicitné uvedl, Ze se ke
zkouskam zapsal, ale nedostavil se, jelikoz bez splnénych dkola by je neslo slozit. Nadto
v prubéhu vyslechu uvedl, Ze ve vyuce byl naposled nékdy v prosinci 2018 nebo v lednu
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2019 a pak uz na ni nedochazel, ptiCemz i podzimni semestr akademického roku
2018/2019 byl ukonéen zkouskovym obdobim. Také dalsi okolnosti uvedené zalobcem ve
vyslechu ze dne 24. 9. 2019 svéd¢i o tom, ze zalobce povoleny ucel svého dlouhodobého
M v/ Vv */ 4 v 7 / 4 v oV M
pobytu neplnil po dobu delsi nez jim tvrzené 3 mésice. Na uvedenych zavérech nemuze nic
zménit skuteCnost vydaného potvrzeni o studiu nachazejici se ve spise a dokladajici délku
studia zalobce od 12. 7. 2018 do 30. 9. 2019, nebot podstatny je predevsim fakticky stav, tj.
zda skutecné zalobce studoval pfislusny obor. Zjim uvedenych skutecnosti lze
konstatovat, ze tento ucel plnil do ledna 2019, nicméné nasledné si sve studijni povinnosti
jiz neplnil. O tom ostatné svéd¢i i skutecnost, ze od 1. 5. 2019 vykonaval zaméstnani u
v v v 4 v/ 4 4 v 4 v v
zameéstnavatele, k némuz vazal svou zadost o vydani zaméstnanecké karty. Soucasné soud
nemohl prehlédnout, ze zalobce sva tvrzeni o plnéni si studijnich povinnosti v prubéhu
provadéného vyslechu postupné upravoval, a to v navaznosti na konkrétnéji polozené
otazky, kdy nejprve tvrdil svou posledni ucéast ve skole v kvétnu 2019, posléze vsak
vyplynulo, ze tak bylo mnohem drive, tj. v lednu 2019.

Ve vztahu k argumentaci o ,prevazné dobé“, béhem niz ma zalobce za to, ze Gcel pobytu
plnil, a ktera je 1 podle judikatury spravnich soudt rozhodna pro posouzeni zadosti, soud
souhlasi s argumentaci zalované, ze zalobcem citovana judikatura se vztahuje k jinému
zakonnému duvodu [k aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct].
Z predchoziho odstavce vSak podle soudu vyplyva predevsim skutecnost, ze po prevaznou
dobu zalobce stanoveny cel pobytu neplnil, nejde mu proto prisvéd¢it ani v této Casti jeho
zalobni argumentace.

Pokud zalobce argumentuje prijetim k dal$imu studiu pro akademicky rok 2019/2020 ¢i
studiem vdobé vydani prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti, nemuzou tyto
skuteénosti zménit nic na zavéru neplnéni ulelu pobytu béhem akademického roku
2018/2019. Z dikce citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze otazka zkoumani plnéni
Ucelu pobytu ma byt zkoumana také do minulosti, nikoliv jen ke stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravnich organd. Stejné tak na daném zavéru nemuze zménit fakt, ze zalobce
M v / v v 4 \4 / v 4
splnil veskeré predpoklady pro udéleni pozadované zameéstnanecké karty.

Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze divod, pro ktery mu zaméstnanecka karta nebyla
vydana, nema oporu v zakoné. Odkazat lze na vyse citovana zakonna ustanoveni, pfi¢emz
pri zkoumani plnéni ulelu pobytu ,studium® je logicke, ze bude zkoumana ,studijni

’ « ’ v .. ’ o ’ ’ ey . . ’
moralka“ daného zadatele, tj. jakym zptsobem plni své studijni povinnosti, tedy samotny
(el mu udéleného predchoziho pobytového opravnéni. V daném postupu soud neshledal
zalobcem tvrzeny nepfiméreny postup zasahujici do jeho soukromého Zivota.

Soud neptisvéddil ani tvrzenim zalobee o poruseni § 2 odst. 3 a § 4 spravniho tadu a § 174a
zakona o pobytu cizincd. Zalobce tyto namitky formuloval pouze velmi obecné, aniz by
blize rozvedl, v ¢em konkrétné maji jednotliva pochybeni spocivat. Soud proto taktéz
v 7 1/ \4 v 4 v 4 . 4 / v . /
pouze obecné uvadi, ze poruseni téchto ustanoveni v projednavané véci neshledal. Shodny
zavér dopada také ve vztahu k tvrzeni Zalobce, ze zavéry spravnich organti jsou projevem
libovtile, spravni organy nehledaji spravedlivé rozhodnuti a nedbaji opravnénych prav a
zajmu zalobce. Ani tato pochybeni spravnich organt zdejsi soud v dané véci nenalezl. Dle
presvédéeni soudu spravni organy postupovaly vsouladu s pfislusnymi zakonnymi
;. e . , ° ’ ’ ’ v
ustanovenimi, zjistily skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti a na zakladé takto
zjisténych skutecnosti zamitly predmétnou zadost zalobce. Z vyse rekapitulovanych
skutednosti je pritom evidentni, ze zalobce neplnil Géel povoleného dlouhodobého pobytu,
. . . , e g . . 7 7 Ve vV i 4
tj. neplnil si své studijni povinnosti. Ke zkoumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu
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cizinct lze stru¢né doplnit, ze citovana ustanoveni aplikovana v projednavané véci
nepredepisuji povinnost spravnim organum zkoumat dopad jejich rozhodnuti do

/ M /4 Ve \4 /v v 4 4 M
soukromého a rodinného zivota zalobce, tudiz k poruseni tohoto ustanoveni ani nemohlo
doyit.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny uspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 /4 /4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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