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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: P.S.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kokesem,
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.3.2020, &.j. X, se ru$i avéc sevraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je zaplatit Yalobci na nahradé nikladd ¥izeni ¢istku 4 719 K& do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jiftho Kokese, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho
namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2019, ¢. . X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovu
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zadost ze dne 5.9.2019 o zménu vySe invalidniho dachodu poskytovaného pro invaliditu
prvaiho stupné z duvodu zhorseni zdravotniho stavu, nebot dle zalované byl Zalobce
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle §39 odst.2 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®).

Zalobce namit4 nespravné a nedostateéné posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zalobce mé za
to, ze jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 % a jeho zdravotni postizeni
odpovida invalidité druhého stupné. Posudky posudkového lékare OSSZ Pribram ze dne
21.10. 2019 a posudkoveé lékarky zalované ze dne 6. 2. 2020 dle zalobce nezohledsiuji
vSechny zdravotni problémy ajsou vrozporu slékarskymi nalezy odbornych 1ékara,
zejména léka¥skou zpravou doc. MUDr. M. T., Ph.D., ze dne 18. 3. 2020. Zalobce cituje
té2 1ékatské zpravy MUDr. M. S. ze dne 14. 11. 2019 a Ortopedického centra MUDr. S. ze
dne 15. 8. 2019, které predloZil ve spravnim Hzeni. Zalobce je presvédéen, e v jeho p¥ipadé
jde o tézkou formu postizeni svalové akosterni soustavy, ktera je lécebné tézko
ovlivnitelna, s vyraznymi destruktivnimi zménami, k ¢emuz ptistupuje téz poskozent jater.
Zalobce se domniva, ¥e by mél byt aplikovan § 3 odst. 1 a2 vyhlasky & 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen
,vyhla$ka o posuzovani invalidity®). Zalobce m4 za to, Ze Gdaje o jeho zdravotnim stavu
plynouci z lékafskych zprav nebyly posouzeny komplexné, ale vytrhovany ze souvislosti.
Dale 7alobce poukazuje na vyjadteni MUDr. Z. S. k posouzeni zdravotniho stavu a nilez
z vySetreni zalobce ze dne 6. 3. 2020. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce povazuje za
nedostatecné téz z divodu, ze nebyl v ramci fizeni fyzicky vySetren.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na relevantni pravni Gpravu. Dle nazoru zalované
posudek posudkového lékare, na némz bylo zalozeno napadené rozhodnuti, vychazi
z Uplné a spravné zjisténého skutkového stavu a spliuje judikaturou vymezena kritéria
/ . v v Ve . 4 v / 4 4 4
Uplnosti a presvédcivosti. Lékarské zpravy z doby po posouzeni zdravotniho stavu nemohl
posudek zohlednit a nejsou divodem pro jeho napadeni. Ackoli cilena revmatologicka
lécba je vzhledem k jaternimu postizeni omezena, pomoci léku a ortopedicke lécby byly
funkcni dopady zdravotniho postizeni na pracovni schopnost zmirnény, zejména totalni
endoprotézou pravého ramenniho kloubu se stredné tézkym omezenim hybnosti a totalni
4 4 / / V4 / / /4 Vv ’
endoprotézu pravého kolene svybornym funkénim vysledkem. Vysledné postizeni
pohyblivosti je dle zalované sttedné tézké. Pii posouzeni zdravotniho stavu se vychazi
zejména z nalezu osetfujictho lékate, osobni vysetfeni posuzujicim lékafem neni nezbytné.
K tomu Zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 10 Ads 337/2016-33. Zalovana ma za to, ze pii posouzeni zdravotniho stavu zalobce
byla pouzita spravni posudkova kritéria. Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem
ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“). Pro pfipad, ze nebude posudkem
4 . . . 4 ./ 4 v 7/ 4 4 vVv/ v oo 1
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci prokazan vyssi stupen invalidity
zalobce, navrhla zalobu zamitnout.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud sohledem na soudasnou
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epidemiologickou situaci a zasadu rychlosti fizeni rozhodl o zalobé bez jednani, nebot
zalobce s timto postupem souhlasil a zalobce na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, a ma se
tedy za to, ze s tim souhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce, ktery do té doby pozival invalidni diachod pro
invaliditu prvatho stupné, pozadal dne 5.9.2019 o zménu vyse invalidntho dichodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Posudkovy lékai OSSZ Ptibram v posudku ze dne
21. 10. 2019 vyhotoveném po jednani v nepfitomnosti zalobce dospél k zavéru, ze zalobce
je poinaje dnem 19.11.2011 invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45 %.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz ,DNZS®) urcil
postizeni podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pfi¢emz procentualni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni
hranici rozmezi a dale navysena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %
na vyslednych 45 %. Zalovana na zakladé tohoto posudku prvostuptiovym rozhodnutim
zamitla zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho dachodu.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. V nimitkovém Hzeni byl
zdravotni stav zalobce posouzen (rovnéz v nepfitomnosti zalobce) posudkovou lékarkou
zalované, jez zhodnotila zdravotni stav zalobce, avsak v posudku ze dne 6. 2. 2020 dospéla
k temuz zavéru jako posudkovy lékar OSSZ, tedy ze rozhodujici pridinou DNZS je
postizeni podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu byla rovnéz ve shodé s predchozim posudkem stanovena ve vysi
45 %.

Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobce.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, ¢) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt 1ékatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji ve zpochybnéni zavért lékait posudkové sluzby.
Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, a soud si o ni tedy nemuze ucinit Gsudek sim a zdravotni stav
samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
4 v o /v v /4 v/ 4 4 v

a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. Tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ 4 v v/ v v o V . 4 Ve /v
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz

zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékatstvi.
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Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi  skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 / 4 v 4 Ve V o i . vVv/
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zrejmeé, ze
4 v 4 v /. / M 4
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve 4 4 v / A4 M M /. i
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 vV o / 4
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil
v v/ /v 4 7 * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v rameci zde stanoveného rozpéti vietné pripadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pri posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,komise®) ze dne 17. 9. 2020, ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Z posudku zjistil, ze zalobce byl pti jednani vysetfen odbornym
lékafem v oboru fyziatrie, revmatologie a rehabilitacni lékafstvi. Komise vychazela
z vlastniho vySetteni, zdravotnické dokumentace OSSZ, lékaiskych nalezt predlozenych
zalobcem a zdravotnické dokumentace zalobcovy praktické lékarky. Na zakladé podrobné
popsanych Gvah dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zZalobce je psoriaticka artritida s viceCetnym funkénim postizenim
kloubu podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6c piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve sttedu procentualniho rozpét, tj.
50 % bez navySeni. Komise uvedla, ze zalobce mél pfi vysetfeni pti jednani atrofické
zmény v oblasti pravého ramene s vyrazné omezenymi pohyby vsemi sméry a oslabenym
nadhtebenovym svalem vpravo, na pravé ruce byl na dorsu otok s vyraznym omezenim
mediokarpalniho kloubu a III. az IV. metakarpalniho kloubu a zdkladniho {lanku palce,
leva ruka byla s vyraznym otokem dorzalni strany lividniho zbarveni avyrazné
bolestivosti III. metakarpofalangealniho kloubu a proximalniho interfalangeaniho kloubu
se zhordenou pohyblivosti levého palce. Udaje Zalobce o jeho obtiZich korelovaly
s charakterem onemocnéni. Komise zohlednila implantaci totalni endoprotézy pravého
ramenniho kloubu s ohledem na funkci horni koncetiny, objektivni nalez pti jednani
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komise a revmatologicky charakter postizeni, kdy slo o komplexni chorobu, v jejiz povaze
bylo viceCetné postizeni kloubt na hornich koncetinach idrobnych ruénich kloubd. Z
v v 4 Ve M 4 4 v / v eV v v
vysetfeni pti jednani vyplynulo, ze Gchop byl u zalobce jiz narusen abylo mozno
konstatovat omezeni nékterych dennich aktivit. Komise posuzovala objektivni nalez
v kontextu celé zdravotnické dokumentace, kdy u zalobce mohlo dochazet ke kolisani
stavu, napriklad zvyraznéni otoku nad nékterymi klouby. Ackoli neslo o zasadnéji
’ Vevy v s v .y ;.
vyraznéjsi nez pomalu progredujici formu, vzhledem k mife postizeni isohledem na
postizeni drobnych ruénich kloubt se komise priklonila k zarazeni zdravotniho postizeni
do polozky 6c, tedy jako stredné tézké formy. V ramci této polozky zaradila postizeni do
v 4 4 v 7/ 4 / v i 4 4
sttedu procentualniho rozpéti vzhledem k pracovni anamnéze (délnicka profese), ostatnim
onemocnénim a subjektivnim obtizim zalobce. Datum zmény stupné invalidity stanovila
na 15. 8. 2019 (vysetfeni ortopedem).

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsidostupné
zdravotnické dokumentace, vcetné té, kterou predlozil zalobce, apti svém jednani
presetrila zdravotni stav zalobce odbornym lékatrem. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci DNZS a jeho rozhodujici pridinu
podradila pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 6c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 40
az 60 %. Komise stanovila pokles ve stfedu tohoto rozmezi, tj. ve vysi 50 %. Posudek dle
soudu splnuje pozadavky uplnosti, presvédéivosti a spravnosti. V posudku byl popsan
zdravotni stav a podstatna zdravotni postizeni, které jsou rozhodujici pricinou DNZS, a
jejich rozsah. Radné odivodnéno bylo i zatazeni predmétného postiZeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Ulastnici zavéry posudku, af jiz jde o stanoveni rozhodujici
pri¢iny DNZS, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak
nezpochybnili, zalobce se jich naopak ve svém vyjadreni ze dne 10. 11. 2020 dovolaval.

Soud tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce cinila ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Ze zavera posudkové komise vyplyva, ze
posudkovi lékari ve spravnim rizeni nespravné posoudili procentni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pti svém rozhodovani
z nespravné zjisténého skutkoveho zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ke dni
vydan{ napadeného rozhodnuti &nila pouhych 45 %. Zalobou napadené rozhodnuti se
proto opira o nespravné zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). V dal$im fizeni Zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobce na invalidni dchod a vezme ptitom v Givahu zavéry posudku posudkové komise ze
dne 17.9.2020 (§ 78 odst. 6 s. . s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v fizeni zcela Gspésny, a ma proto pravo na nahradu tlelné vynalozenych nakladu
v/ 4 4 4 4 o 4 4 4 / Vv v 4 4 4
fizeni. Ty sestavaji z nakladd na pravni zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s §35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,a. t.“). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim
Ve / Vv /4 / ’ 4 4 4 Vv 4

tri ucelné tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) a. t., a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis vyjadieni ze dne 10. 11. 2020. Odména za jeden
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Gkon pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 a. t.], vySe odmény
tak ¢ini celkem 3 000 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 a. t., celkem tedy
900 K¢. Zastupce zalobce dale zadal pfiznani odmény za dalsi poradu s zalobcem
presahujici jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism. c) a. t., tento tkon vSak nebyl nikterak
dolozen, aproto soud odménu a ndhradu hotovych vydaji za tento Ukon neptiznal.
Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nahrady naklada
téz nahrada této dané ve vysi 819 K¢, kterou je zastupce povinen odvést z odmeény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady zalobce tak celkem
tini 4 719 K& Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ve Ihaté 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.), a to k rukam zastupce zalobce dle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
uzitého na zakladé § 64 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. prosince 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



