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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Ryti¥sky ¥ad K¥izovnikd s Eervenou hvézdou, ICO: 00408026
se sidlem Platnérska 191/4, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jitim Davidem, LL. M.
se sidlem Kaprova 40/12, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

za lasti této osoby zGlastnéné na Fizeni: Ceska republika - Statni pozemkovy a¥ad
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3
zastoupeny  advokatem  Mgr.  DusSanem
Sedlackem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2017, ¢&,;j. 19216/2017-MZE-
12142

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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III.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobou ze dne 12.5.2017 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl Zalobcovo odvolini a potvrdil rozhodnuti Ustied! Statniho
pozemkoveho uradu ze dne 27.1.2017, ¢&j. SPU 050070/2017 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®), jimz bylo v pfezkumném fizeni zruseno rozhodnuti Statniho
pozemkoveho Uradu - Krajského pozemkového uradu pro Stredolesky kraj ze dne
18.12.2015, &.j. SPU 662656/2015 o vydani zemédélskych nemovitosti v katastralnim Gzemi
Klucenice v ¢asti tykajici se vydani pozemku parc. ¢. st. 15/1, st. 15/5 ast. 15/6 zalobci
(dale jen ,rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany potvrdil zavér spravaiho organu I. stupné,
\4 4 4 4 v v / . 4 4 4
ze rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti nebylo vydano v souladu s ustanovenim
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
4 \4 / . v M v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o
nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZMV®). Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze na pozemcich ¢. parc.
st. 15/1, st. 15/5 a st. 15/6 v katastralnim dzemi Klucenice (dale téz jen ,predmétné
pozemky*) se nachazeji stavby, které jsou ve vlastnictvi jinych osob nez je stat nebo
4 v 4 4 4 A 4 /7 Vv M v 4
opravnéna osoba, coz brani jejich vydani zalobci (na pozemku parc. ¢. st. 15/1 se nachazi
stavba ¢. p. 69, jejimz vlastnikem spole¢nost Zemédélska Klucenice a. s., na pozemku parc.
¢. st. 15/5 se nachazi stavba pramyslového objektu ve vlastnictvi spole¢nosti Claner, s.r.o.,
a na pozemku parc. ¢ st. 15/6 se nachazi stavba ¢. p. 139, ktera je ve spoluvlastnictvi
fyzickych osob P. B. a L. R., kazdého jednou polovinou). S ohledem na skute¢nost, ze
predmétné pozemky, na které se vztahuje ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZMV, nelze vydat
opravnéné osobé, bylo nutné rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti v dasti
tykajici se vydani predmétnych pozemkt zruit a véc vratit tomuto Uradu k novému
. A 7 g / o v/ / / v
projednani a rozhodnuti. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
se nejedna o pouhou zménu pravniho nazoru pti vykladu pravni normy nenapliujici
znaky nezakonnosti, ktera neumoznuje zahdjit prezkumné fizeni, jak v odvolani tvrdil
\4 VvV Ve v Ve \4 v \4 M /. 4
zalobce. Rovnéz neprisvéd¢il argumentu zalobce ohledné nemoznosti zahajeni
v 4 v/ 4 o \4 4 4 4 4 4 v 4
prezkumného ftizeni z dGvodu, ze pravomocné spravni rozhodnuti (minéno rozhodnuti o
vydani zemédélskych nemovitosti) je vefejnou vkladovou listinou, na zakladé které se do
katastru nemovitosti zapsalo vlastnické pravo opravnéné osoby (zalobce). V tomto sméru
se zalovany plné ztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné, jenz dovodil, ze zminéné
rozhodnuti neni listinou, jiz byl povolen vklad do katastru nemovitosti; touto listinou je
rozhodnuti o povoleni vkladu vydané ptislusnym katastralnim Gradem. Zalovany se taktéz
ztotoznil s tim, jakym zplsobem spravni organ I. stupné posoudil zalobciv argument o
\4 4 M M 4 vV IV 4 o /e 4 v 4 v/ 4 4 4 4
nedodrzeni subjektivni dvoumésicni lhaty pro zahajeni prezkumného fizeni (spravni organ
L. stupné k tomuto argumentu ve svém rozhodnuti uvedl, ze lhitu nelze pocitat ode dne
doruéeni rozhodnuti (minéno opét rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti), ale az
ode dne, kdy se spravni organ o mozné nezdkonnosti skuteCné dozvédél. Timto
okamzikem v daném pfipadé bylo obdrzeni podnétu spole¢nosti Zemédélska Klucenice a.
s., jakozto vlastnika stavby stojici na pozemku parc. ¢. st. 15/1.
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3. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Zze napadené rozhodnuti je
nezakonné a fizeni, které jeho vydani predchazelo, trpi vadami. Zalobce ma rovnéz za to,
v 4 v/ v o /v v /4 i M 4 4 /4 4
ze v daném pripadé je téz mozné vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti. Ve vydani
napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje zjevné zneuziti prava ze strany spravniho organu.
v v v \4 Vv v v 4 4 4 4 Y% 4 M .V v
Je presvédlen, ze doslo k prekroCeni mezi spravniho uvazeni v takové intenzité, ze to
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se také nevyporadal
s odvolanim, které zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné.
4. Zalobce dale poukazal na to, ze proti rozhodnuti o vydani zemédeélskych nemovitosti
nebyla podana zaloba podle ¢asti paté o.s.f. Vsechny okolnosti, které vedly k zahajeni
v / v/ 4 v 4 M 4 4 4 i 4
prezkumného fizeni) byly prokazatelné znamy jak spravnimu organu, tak i druhému
Ucastnikovi jiz pri vydani rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti. Z jinych fizeni
M v i /4 \4 v v v 4 v i M M
je zalobci znamo, ze spoleCnost Zemédélska Klucenice a. s., disponuje podklady a
rozhodnutimi zalozenymi ve spravnich spisech, ke kterym se nemohla dostat jinou nez
nelegalni cestou, a to diky nepfipustnym vazbam se spravnim organem L. stupné.

5. Dle nazoru zalobce nebyly splnény podminky pro zahajeni prezkumného fizeni. To je
i v/ / v/ v /7 4 4 v/ 4 v M
mimoradnym dozoréim prostfedkem a zahajeni takového fizeni vyzaduje ex lege
\4 4 4 4 4 M v M 4 v 4 4
pochybnost, ze rozhodnuti neni v souladu s pravnimi predpisy. Pouha zména pravniho
/ Ve / 4 4 v/ / 4 4 4 /. 4 v / v/ 4
nazoru pfi vykladu pravni normy nadfizeny spravni organ k zahajeni prezkumného fizeni
neopraviuje. Nadfizeny spravni organ vdané véci vubec nerozliSuje mezi vécnou
nespravnosti a nezakonnosti. Uzitim institutu prezkumného fizeni spravni organ zneuziva
pravo a nepripustné nahrazuje promeskani lhity k podani zaloby (podle paté casti o.s.t.),
v/ \4 4 4 v/ Ve o Ve 4 v 4 v b4 v/
¢imz pacha dalsi krivdy vaéi opravnéné osobé, nebot se snazi vyvolat strach a nabourat
pravni jistotu, prestoze jeho povinnosti je Setrit zalobcova prava nabyta v dobreé vire.
Ackoliv funkci prezkumného rizeni je ochrana ulastnikl, o tu se zde nejedna, nebot stat
jako puvodce majetkové krivdy se snazi sam sebe zvyhodnit. Pfezkumneé fizeni neni dle §
94 odst. 2 spravniho radu pfipustné, jestlize byl rozhodnutim Gc¢astnikovi udélen souhlas k
pravnimu jednani nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti. Zalobce ma za to, ze (puvodni) rozhodnuti o vydani zemédélskych
nemovitosti je vkladovou listinou, kterou byl povolen vklad prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti. Pivodnim rozhodnutim byl Zalobci udélen souhlas k
4 4 . 4 4 M 4 ’ . 4 Vv 4
pravnimu jednani, a to ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, a prezkumné
v/ 4 4 v 4 . v/ v \4 4 4 4 Vv /
fizeni tak ex lege neni mozné. Nadto i v pfipadé, ze by spravni organ prezkumnym
4 4 4 / / 4 V/Ve o v
fizenim vydal rozhodnuti nové, by takovéto rozhodnuti nemohlo zapfi¢init zménu
vlastnictvi, nebot by nespltiovalo pozadavky na vkladovou listinu dle zikona a fizeni,
kterym byl povolen vklad vlastnického prava ve prospéch opravnéné osoby (zalobce), by
nemohlo byt nikterak zménéno ani zruseno.

6. Zalobce rovnéz argumentuje tim, ze v dané véci nebyla splnéna podminka zakotvena v § 96
4 4 W4 v \4 4 /e 4 v /4 v/ 4

odst. 1 spravniho radu, podle néhoz lze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat

M /4 vV / o v/ v 4 4 4 4 o /. 4
nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o duvodu zahajeni
prezkumného ftizeni dozvédél. Jelikoz se dle rozdélovniku jak Géastnik fizeni CR - Statni
pozemkovy trad pro Stredolesky kraj, tak i Krajsky pozemkovy ufad pro Stfedocesky kraj
jakozto spravni organ s rozhodnutim o vydani zemédélskych nemovitosti seznamily dne
30. 12. 2015, uplynula dvoumési¢ni subjektivni lhtta dnem 29. 2. 2016. Napadené
rozhodnuti je dale v rozporu s § 2 spravniho radu, nebot spravni organ ma postupovat v
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souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a ma uplatriovat svou pravomoc pouze k
/ Vv o M \4 /4 4 v 4 VvV M /
Géelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svérena. Nemuze proto v rozporu se zakonem zahajovat prezkumné fizeni tam,
kde mu to zakon neumoznuje.

Zalobce té% namitl, Ze napadené rozhodnuti nemuze obstat ani z davodu skutkovych,
nebot vice nez 90% plochy predmétnych pozemkd neni zastavéno, naopak v tésné
blizkosti se nachazi nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Toto spravni organ nijak
neposoudil. Predmétné pozemky jsou zastavény jenom z velmi malé ¢asti, v minulosti byly
zastavény pravé zalobcem a s ohledem na jeho dobrou viru nemuze byt tato zastavénost
divodem prezkumneého fizeni, nebot neni vylukovym divodem a je véci skutkovou. Co se
tyle otazky zastavénosti, zalobce poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
8.9.2016 ¢.j. 4 Co 193/2015-114, rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci v ze dne
19.1.2017, &j. 5 Co 25/2016-61 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17.04. 2002, sp. zn. IV. US
42/01).

Zalobce rovné’ namitl systémovou podjatost Statniho pozemkového tfadu, ktery v dané
véci vystupuje jako osoba povinna a soudasné jako spravni organ. Nemuze zde tedy
prevazit dobra vira povinné osoby, ktera je systémové i hospodaisky spojena s vysledky
spravniho organu, kdy ¢im méné pozemku Statni pozemkovy urad vyda, tim bude mit
lepsi hospodarské vysledky. Toto zaklada libovuli pfi rozhodovani, kterou lze spatfovat i v
napadeném rozhodnuti. Tato libovile je zfejma predevsim v situaci, kdy Statni pozemkovy
Urad promeskal lhttu na podani zaloby podle ¢asti paté o.s.f. a toto promeskani lhuty se
snazi nahradit prezkumnym rizenim.

Pokud spravni organ L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,,Po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti rozhodne spravni organ o nevydani pozemki uvedenych ve vyroku
tohoto rozhodnuti, soucasné Statni pozemkovy urad - Krajsky pozemkovy iirad pro Stredocesky
kraj a bl. m. Praha jako organizacni slozka povinné osoby zajisti na prislusném pracovisti
katastralnibo radu zpétné zapsani nevydanych pozemkii na list viastnictvi Ceské republiky -
Statniho pozemkového #radu,“ je tato Cast oduvodnéni dle zalobce zcela v rozporu

4 4 . v M .. M 4 4 4 4 4 4 4 Vv 4
s pravnimi predpisy i ideou demokratického pravniho statu. Spravni organ totiz nema
zakonné opravnéni prikazovat Gcéastnikovi fizeni, Ze ma zajistit néco, co zdkon ptimo
zakazuje, a tim spi$ tak nemuze ¢init v odivodnéni rozhodnuti (a nikoliv ve vyroku).
Katastralni zakon nedovoluje néjaké pokoutné zajistovani zpétného zapsani a ani takovéto
zpétné zapsani neni mozné, nebot nema oporu v zakoné; takovy zapis by ani nenavazoval
na zapisy v katastru nemovitosti a takového rozhodnuti by ani nebylo listinou zptisobilou

4 ’ M . /4 4 4 4 ’ / v/ 7/

pro provedeni zapisu (vkladu) vlastnického prava. O co spravni organ dany prikaz opira,
neni ostatné z jeho rozhodnuti zfejmé.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjad¥eni k zalobé uvedl,
ze nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti spravni organ spatfuje v nespravném
pravnim posouzeni pojmu zastavény pozemek uvedeného v § 8 odst. 1 pism. a) ZMV za
druhym stfednikem. Toto nespravné pravni posouzeni mélo ve svém disledku za nasledek
rozhodnuti, které je v rozporu s timto ustanovenim, a zptsobuje tak jeho nezakonnost. Z
vypist z katastru nemovitosti zalozenych ve spravnim spise je zjevné, ze na predmétnych
pozemcich se nachazeji stavby, které jsou ve vlastnictvi jinych osob nez je stat nebo
opravnén4 osoba. Krajsky pozemkovy arad (dile té% jen ,KPU“) piesto v ptivodnim
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rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti dospél k zavéru, ze nebyly shledany
prekazky k vydani véci. Pti posouzeni moznosti vydani z hlediska § 8 odst. 1 pism. a) KPU
v v v v ’ v eev v . e v K
vysel z toho, ze predmétné pozemky byly zastavény jiz pred jejich prechodem na stat, a na
zakladé toho dovodil, ze ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZMV jejich vydani nebrani. S
timto nazorem se zalovany neztotoznil a naopak prisvéd¢il nazoru Ustredi SPU, ze
rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 8
odst. 1 pism. a) ZMV. Podle vyse uvedeného zakonného ustanoveni véc nelze vydat v
ptipadé, Ze se jedna o zastavény pozemek; za zastavény pozemek se povazuje rovnéz cast
pozemku zastavéna stavbou, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby, nez je stat nebo opravnéna
osoba, a dale ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostredné souvisejici a nezbytné nutna k
v/ 7 4 /v / M v M /4 v 4 4
uzivani stavby. Z vySe uvedeného nelze dovodit, ze se jedna o pouhou zménu pravniho
nazoru pfi vykladu normy nenaplriujici znaky nezakonnosti, ale pouze vécné nespravnosti,
. I ~ / oV Ve VoV . v v .
jak namita zalobce. Zalovany nemuze prisvédCit ani argumentu zalobce, ze shledalo-li
Ustfedi SPU rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti jako nezakonné, mélo
4 v / v/ 4 A4 i M v v/ M oA v o *
namisto prezkumného fizeni vyuzit institutu zaloby podle lasti paté o.s.f. Tento svyj
, v . . . ’ ’ . vv/ / / ) .
nazor zalobce sice podporuje citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007, nicméné chybné uvadi, ze NSS v tomto
M i 4 v - v / V7 4 M v/ / / v v/ /
judikatu oznaluje prezkumné fizeni za mimoradny opravny prostredek dozoréiho prava,
jemuz podléhaji vylu¢né nezakonna rozhodnuti. NSS zde naopak prezkumné fizeni
. M /V 4 v v/ 4 M v VvV 4 4
vymezuje jako zvlastni prostfedek dozorciho prava, jenz byl svéren do rukou spravnich
4 o M o 4 v 4 v / 4 / 4
organu, pokud je zde divodné podezieni, ze konkrétnim pravomocnym rozhodnutim byl
porusen obecné zavazny pravni predpis. Je zjevné, ze NSS si je ve své rozhodovaci praxi
védom povahy prezkumného fizeni ve vztahu k fadnym a mimofadnym opravnym
v o M Ve / VeV M v/ o v 4 i 4
prosttedkum a jeho vyuziti prifazuje okruhu ptipadl, kam nepochybné spada i nyni
4 v v /7 V7 4 Vv v/ 4 v 4 v 4 / 4
posuzovana véc. Prezkumné fizeni totiz slouzi pravé k napravé nezakonnych rozhodnuti
instanéné nadrizenymi spravnimi organy a ve své podstaté, jak ostatné vyplyva i z
komentarové literatury (srov. Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, Spravni rad. Komentat,
C.H.Beck, 2016, Praha), se jedna o nastroj sebekontroly zakonnosti rozhodovani verejné
spravy. Tvrzeni zalobce, ze prezkumné fizeni neni podle § 94 odst. 2 spravniho radu
pripustné, jestlize byl rozhodnutim Gcastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo
povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo
Vv o 4 \4 4 /4 A \4 /
rozhodnuto ve véci osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vife, zalovany oponoval
tim, ze rozhodnuti (o vydani zemédélskych nemovitosti) neni listinou, jiz byl povolen
vklad do katastru nemovitosti; tou je rozhodnuti o povoleni vkladu ptisluSnym
katastralnim tfadem. K tvrzeni zalobce, ze nebyla dodrzena subjektivni lhiita 2 mésica
bézici ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o dtvodu zahajeni prezkumného fizeni
dozvédél, pak zalovany uvedl, ze tuto lhitu nelze poéitat ode dne dorudeni rozhodnuti,
nybrz ode dne, kdy se o mozné nezikonnosti spravni organ dozvédél. Za den, kdy se
spravni organ dozvédél o divodu pro zahajeni prezkumného ftizeni, je tfeba dle judikatury
povazovat den, kdy ziskal poznatky, informace a dikazni prostfedky, z nichz pozdéji
usoudil, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Tento nazor potvrdil i
NSS v rozhodnuti &.j. 2 As 183/2014 ze dne 21.5.2015. V posuzované véci bylo timto
okamzikem obdrzeni podnétu spolecnosti Zemédélska Klulenice, a. s. K tvrzeni zalobce,
ze napadené rozhodnuti neobstoji z divoda skutkovych, nebof v ramci prezkumného
v/ 4 eV Vv v / v . \4 4 . 0, v v /.
fizeni nebyl zjistén skutelny stav véci, protoze vice jak 90 % plochy predmétnych
pozemku je nezastavéno, zalovany podotkl, ze nelze vydat nejen pozemky pfimo pod
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stavbami, ale 1 pozemky ¢i jejich dasti, které se stavbou bezprostfedné souviseji a jsou
nezbytné nutné k uzivani stavby.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni k véci samé predné konstatovala, ze rozhodnuti
4 4 v v / M 4 4 v /4 4 4 / / V.
(o vydani zemédélskych nemovitosti) neni dorucovano Statnimu pozemkovému urfadu
(dale jen ,SPU®) v pozici nadfizeného spravniho organu, nebot tato povinnost spravnimu
organu, ktery ve véci rozhoduje v prvnim stupni, z zadného pravniho predpisu nevyplyva.
SPU se proto neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze mu byly okolnosti znamy jiz v dobé
N ’ v . / / ’ g oV v .
vydani rozhodnuti ve véci samé. S uvedenym tvrzenim se SPU nemuze ztotoznit ani v
ptipadé, kdy by Zalobce mohl mit na mysli skutecnost, ze rozhodnuti spravaiho organu je
odesilano SPU jako osobé povinné. SPU je ve smyslu zakona ¢. 503/2012 Sb., tvoren
/. v 4 M / M / i / V. 4 4 */ Ve 4 M vv/
Ustredim a krajskymi pozemkovymi Grady, které vykonavaji ¢innost v ramci vyssich
/. 4 4 / o M / M / /v 4 4 */ Ve
Uzemnich samospravaych celkl krajskymi pozemkovymi Grady, které vykonavaji ¢innost
4 i VVv/ / 4 4 / o /7 v /4 v
v ramci vyssich Gzemnich samospravnych celkd. Rozhodnuti jsou proto dorucovana vzdy
na prislusné KPU, proto se SPU jako usttedi nemuselo s rozhodnutimi seznamit. I v
ptipadé, ze by tato moznost existovala, nelze slucovat pozici SPU jako organu spravniho a
pozici SPU jako osoby povinné. SPU se rovnéz nemuze ztotoznit s vyroky, ve kterych
zalobce namitad nepfipustné vazby spravniho organu na osobu vlastnika staveb na
/ 4 M v v v 4 v M v v 4 7 v/ a
vydanych pozemcich, tj. na spole¢nost Zemédélska Klucenice a.s. Pfestoze spravni fizeni je
fizenim neverejnym, evidencni stav katastru nemovitosti je verejny a verejnosti snadno
v/ / v v v 4 v i M M 4 4 o
ptistupny. Spolecnost Zemédélska Klucenice a.s., proto informaci o vydani pozemku
zalobci mohla snadno zjistit pravé z této evidence. Skutecnost, ze tato osoba podala navrh
na prezkum rozhodnuti ve véci vydani pozemku az 20. 7. 2016, nasvédluje tomu, ze
nemohla znat spravni rozhodnuti v dobé jeho vydani, nebot toto rozhodnuti bylo vydané
jiz dne 18. 12. 2015.

V pripadé, ze dojde k pochybnostem o splnéni vsech zakonnych podminek pro vydani
spravniho rozhodnuti, existuje postup stanoveny v § 94 a nasl. spravniho radu, kterym lze
spravni rozhodnuti trpici takovou vadou napravit. Nejedna se zde o zménu pravniho
nazoru, ale o posouzeni, zda lze nezakonny postup spravniho organu vydavajiciho
rozhodnuti v prvnim stupni zhojit. SPU v pozici spravniho orginu se nemtZe ztotoZnit
ani s tvrzenimi zalobce, ze pro zahijeni pfezkumného fizeni nebyly splnény formalni
naroky. Rozhodnuti spravniho organu, které je predmétem prezkumného fizeni, bylo
vydané dne 18. 12. 2015. Navrh na pfezkum spravniho rozhodnuti obdrzel nadfizeny
spravni organ dne 20. 7. 2016, tj. pred uplynutim lhity jednoho roku od nabyti pravni
moci rozhodnuti ve véci vydani pozemkd. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni bylo
vydané dne 9. 8. 2016, tj. rovnéz pred uplynutim lhity jednoho roku od nabyti pravni
moci rozhodnuti ve véci vydani pozemkt a zaroven ve lhiité dvou mésict od dne, kdy se
nadfizeny spravni organ o divodu pro zahijeni pfezkumného tizeni dozvédél. Byly tak
splnény vsechny podminky pro zahajeni ptezkumného fizeni.

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi upravuje
zmirnéni nékterych majetkovych ktivd, které byly spachany komunistickym rezimem v
obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,rozhodné obdobi®) a vyporadani
majetkovych vztahl mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Zakonodarce si byl védom, ze nelze zhojit veskeré ktivdy spachané komunistickym
rezimem a urcité nebylo cilem zikonodarce pusobit kiivdy nové. Vydanim nezakonného
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rozhodnuti pti poruseni zakonnych ustanoveni, kterymi jsou vymezeny podminky, které
brani vydani majetku opravnénym osobam, takovou ktivdou bezesporu je.

SPU v pozici nadtizeného spravniho organu se musel vyporadat s divody pro zahajeni
prezkumného fizeni, nikoli vSak s procesem nového rozhodnuti ve véci. Otazkou nového
4 4 4 v v / o . e 4 4 /
posouzeni vydani predmétnych pozemku a rozsahu jejich vydani se bude muset zabyvat
spravni organ prvniho stupné. V pfipadé, ze s takovym rozhodnutim nebude kterykoli
Ucastnik souhlasit, muze vyuzit podani zaloby dle ¢asti paté o.s.f., jak uvadi ust. § 9 odst.

10 ZMV.

Osoba zUcastnéna na fizeni v zavéru svého vyjadreni prisvédcila zalobei, ze SPU ani v
b v/ / 4 4 4 oV M / v Ve M / b 4 4
pozici nadrizeného spravniho organu nemuze povinné osobé nafizovat jakékoli jednani.
Toto pochybeni uvedené v oduvodnéni usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vsak
nemuze mit vliv na samotné rozhodnuti spravniho organu. Nicméné neni pravdou, ze
nelze zménit zapis v katastru nemovitosti na zakladé nové vydaného rozhodnuti. V
v/ v v v/ / 4 4 4 M 4 v v 4 4
ptipadé, ze nadtizeny spravni organ dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
4 4 v/ M 4 V. ./ 7/ 4 v v
se zakonem a toto rozhodnuti zrusi, dojde timto zrusujicim rozhodnutim ke zméné
vkladové listiny, na zakladé které byl vklad do katastru nemovitosti povolen. Nasledné
muze byt rozhodnuto znovu ve véci vyzvy zalobce k vydani predmétnych nemovitosti.

V doplnyjicim vyjadreni ze dne 23.11.2020 zalobce zopakoval svou dosavadni argumentaci
a nové namitl, ze reditel Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového ufadu pro
StredoCesky kraj a hl. m Prahu Ing. J. V., ktery o dané véci rozhodoval, zacinal svou
karieru v ZD Orlik Kluéenice (nebo také dfive Jednotné zemédélské druzstvo Orlik
Klucenice), které bylo jedinym zakladajicim akcionatem spolecnosti Zemédélska Klulenice
a.s., ktera dala podnét k prezkumnému rizeni. Zalobce dale poukazal na to, ze prezkumné
v/ 4 / 4 4 o . e v/ 4 4 M 4 v 4 4 4 4
fizeni se tyka také pozemku (nebo jejich casti), které ani dle minéni spravniho organu
zadnou prekazkou stizeny nejsou. Pokud by soud nebo spravni organ shledal davody pro

v /7 v/ 4 v A M / 4 v/ o /v
prezkumné fizeni, mél by oddélit geometrickym planem tu Cast pozemku/pozemkd, k niz
se dany prezkum vztahuje a nikoliv naduzivat tento institut a plos$né rusit vydani vseho,
vCetné napt. zcela uzavrené a oplocené farni zahrady kolem fary zalobce nebo brehu a

v/ 4 4 / 77 v Vv v
pristupu k rybniku zalobce, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 31. Predmétem
prezkumného fizeni maji byt také volné objektivné nezastavéné plochy, u nichz se jedna o
pouhé spravni uvazeni o nezbytné nutnosti a bezprostiedni souvislosti, které vsak dle

4 4 /7 /7 v 4 4 v /7 V7 4 /4 /
nazoru zalobce nezaklada naplnéni podminek pro prezkumné tizeni, a také plochy, které
zalobci slouzi k nezbytnému pfistupu. Ma-li se jednat jenom o pozemky pod stavbami, pak
by muselo dojit k oddéleni téchto casti geometrickym planem a prezkumné fizeni jako
v podstaté vyjimeény institut by se mélo pouzit restriktivné pouze k témto c¢astem
predmétnych pozemkd.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ po zméné nazoru zacal prosazovat vyklad § 8 odst. 1
pism. a) ZMV, podle kterého je rozhodné, zda je stavba statu nebo zda je jiné osoby.
Takovyto vyklad je vSak dle nazoru zalobce v rozporu s jazykovym vykladem daného
, 1y N « . L, ,
ustanoveni. V zakoné je totiz pojem ,stavba“ uveden jako legislativni zkratka slovniho
spojeni ,Cast pozemku, ktera byla poté, kdy se stala predmétem majetkové ktivdy v
disledku nékteré ze skuteénosti uvedenych v § 5, zastavéna stavbou nebo ¢asti stavby
schopnou samostatného uzivani®. I ke stavbé uvedené ve vété za strednikem (za zastavény
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pozemek se rovnéz povazuje ¢ast pozemku zastavéna stavbou, ktera je ve vlastnictvi jiné
osoby nez je stat nebo opravnéna osoba, a dale dast pozemku s takovou stavbou
bezprosttedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby) je tedy take nutno splnit to,
aby se jednalo o stavbu vzniklou po majetkové kiivdé a schopnou samostatného uzivani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich v¢as uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan; vychazel ptitom ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.t.s.).

Podle § 8 odst. 1 pism. a) ZMV véc nelze vydat v pripadé, ze se jedna o zastavény pozemek;
za zastavény pozemek se povazuje éast pozemku, ktera byla poté, kdy se stala predmétem
majetkové kiivdy v dasledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, zastavéna stavbou
nebo ¢asti stavby schopnou samostatného uzivani (dale jen ,stavba®), byla-li stavba zfizena
v souladu se stavebnim zakonem a je uzivana, a dale ¢ast pozemku s takovou stavbou
bezprosttedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby; za zastavény pozemek se
rovnéz povazuje Cast pozemku zastavéna stavbou, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby nez je
stat nebo opravnéna osoba, a dale ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné
souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby.

Podle § 94 odst. 1 spravatho radu v prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze davodné pochybovat o tom, ze
7 . / 4 M v i v /7 v/ 4 [ . M
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné fizeni lze zahajit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo
po zahajeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoventi
hlavy VIII této ¢asti. Ucastnik muze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento
v 4 4 /. 7 V7 /7 *V 4 4 4 4 o / 4
podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda davody k zahajeni
prezkumného tizenti, sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvodt do 30 dnt podatel..

Podle § 94 odst. 2 véty prvé spravniho radu prezkumné tizeni neni pripustné, jestlize byl
rozhodnutim ucastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo povolen vklad prava
k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci
osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vite.

Podle § 95 odst. 2 spravniho fadu jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal Gcéastnik, mtze
v /7 V7 4 / ’ 4 ’ / V. 4 / 4

prezkumné fizeni provést spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud

plné vyhovi Géastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemtze byt zptsobena Gjma

zadnému jinému Gcastnikovi, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak
Vv 4 v 7 V. / v/ 4 v/ 4 4 4 4

preda véc k provedeni prezkumneého fizeni nadfizenému spravnimu organu.

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésict ode dne, kdy se ptisluSny spravni organ o divodu zahijeni prezkumného
v/ 4 v v . Ve v 4 4 M 4 v .
fizeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 97 odst. 3 spravniho tadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

v . v/ v / 4 4 ’ v/ v 4 v/ v v/ v o4 4
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadeé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem ptislusného spravniho organu.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim nicotnym, coz je vada,
kterou je soud povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Podle § 77 spravniho
fadu je vedle rozhodnuti vydaného vécné neptislusnym (prvostupriovym) spravnim
organem nicotnym rovnéz (zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo
vyvolat prislusné pravni nasledky [napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje, (i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti, cit z
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A
76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, obdobné srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti zadnou z uvedenych vad nevykazuje. K tomu
lze doplnit, ze ani zalobce v zalobé neoznadil zadnou konkrétni vadu, z niz dovozuje
tvrzenou nicotnost napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti téz neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Z jeho
oduvodnéni je jasné patrno, jaké davody vedly zalovaného k zamitnuti zalobcova odvolani
a potvrzeni rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vylicil Gvahy, jimiz se fidil pti aplikaci relevantniho ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) ZMV na zjisténé skutkové okolnosti pfipadu, a vyporadal se téz se zakladnimi
odvolacimi namitkami, jimiz zalobce zpochybnoval splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti v prezkumném rizeni. SkuteCnost, ze tak ucinil tim zpusobem, ze se plné
ztotoznil s argumentaci spravniho organu L stupné, jez se k obsahu téchto namitek upina, a
na tuto odkéazal, neni vadou Hzeni. Zalovany jakoZto odvolaci spravni organ zajisté nebyl
povinen v ramci vlastniho posouzeni véci znovu doslova opakovat argumentaci spravniho
organu L. stupné, ktera byla jiz predtim v napadeném rozhodnuti vyslovné zminéna
vramci rekapitulace pribéhu fizeni. V pfipadé, Ze tuto argumentace povazoval za
dostatujici a nemél, co by k ni dale dodal, plné postacovalo, jestlize na ni pro struénost

odkazal.

To, ze ze strany Uclastnikli fizeni nebyla proti rozhodnuti o vydani zemédélskych
. 4 4 \4 v/ N o4 v N 4 4 4

nemovitosti podana zaloba podle ¢asti paté o.s.f., nikterak nebrani tomu, aby uvedené

rozhodnuti bylo za splnéni zakonem stanovenych podminek predmétem prezkumného

fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Releno jinak, podminkou ptezkumného fizeni

4 v 4 /4 v / vV v/ . 7,7 v Ve vV /4 4
neni predchozi marné uplatnéni zaloby podle lasti paté o.s.f., ¢i soubézné vedeni obou
téchto rizeni.

Namitka zalobce, ze vSechny rozhodné okolnosti, které vedly k zahajeni prezkumného
v/ 4 ’ 4 4 v ’ eV Ve 4 4 4 4 4
fizeni, byly spravnimu organu prokazatelné znamy jiz pti vydani rozhodnuti o vydani
zemédélskych nemovitosti, je ni¢im nepodlozenym tvrzenim. Zalobce pomiji, ze
rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti bylo vydano Krajskym pozemkovym
/v v v / . . . TN 1 T v v/ / / ’

Uradem pro Stredolesky kraj anikoliv Ustredim SPU jakozto nadfizenym spravnim
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4 M v /4 v . /& 4 v /4 v/ 4 *Vv / 4 v
organem, jenz v dané véci rozhodl o zahajeni prezkumného ftizeni. Z niceho nevyplyva, ze
v/ /4 /4 4 4 v 4 v v i v v 4
nadrizenému spravnimu organu bylo do doby doruceni podnétu spolecnosti Zemédeélska
Klucenice a.s., k prezkumu cokoliv znamo o vlastnickych pomérech ke stavbam
nachazejicim se na predmétnych pozemcich. Pokud zalobce v této souvislosti poukazuje na
doruCeni rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti, je treba uvést, ze vjeho
oduvodnéni nejsou konkrétni vlastnické vztahy ke stavbam na predmétnych pozemcich,
tedy to, kdo je jejich vlastnikem, viibec zminény. Soud nadto prisvédcuje osobé zicastnéné
na rizeni, ze rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti bylo dorucovano Krajskému
4 /v Vv v / .. v / V 4 v/ 4 4 M /
pozemkoveému tradu pro StredoCesky kraj jakozto uclastniku fizeni v postaveni povinné
osoby, nikoliv Ustfedi SPU jakozto nadfizenému spravnimu organu, o ¢emz svéddi
i rozdélovnik na uvedeném rozhodnuti.

Zalobcovo tvrzent, ze spolecnost Zemédélska Klucenice a. s., disponuje diky neptipustnym
vazbam se spravnim organem . stupné podklady a rozhodnutimi zalozenymi ve spravnich
spisech, ke kterym se nemohla dostat jinou nez nelegalni cestou, neni zpusobilé zalozit
duvod pro vylouceni nékteré uredni osoby z projednavani a rozhodovani véci ve smyslu §
14 spravniho radu. Jmenovana spolecnost predné nebyla Gcéastnikem puvodniho fizeni,
které vyustilo v rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti, a nebyla tudiz ani
/ Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 4 / M b / 4 v /
Ucastnikem prezkumného fizeni. Jeji podani, které iniciovalo zahajeni prezkumného
fizeni, bylo pouhym podnétem. To, jakymi listinami jmenovana spole¢nost disponuje, od
koho je ziskala a v jakych jinych fizenich je vyuzila, je z hlediska prezkumného fizeni a
jeho vysledku v podobé napadeného rozhodnuti zcela irelevantni. Nadtizeny spravni organ
Vv / v/ 4 v Vo v / 4 * o A 4 v /
v prezkumném fizeni vySel z vefejné dostupnych udaji o vlastnicich staveb umisténych na
v v / 4 **V_V 4 v vV 1V 4 v M
predmétnych pozemcich a tato zjisténi nemohla spolecnost Zemédélska Klucenice a. s.,
nijak ovlivnit. Zalobcem formulovana podezteni se pohybuji pouze v obecné roviné a
nedokladaji, ze by konkrétni Gredni osoba, ktera se bezprostredné podilela na vykonu
pravomoci spravatho organu I. stupné ¢i zalovaného, méla s ohledem na svij pomér k véci,
k Gcéastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz by
bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti. Zalobce v zalobé ostatné zadnou konkrétni
/v 4 4 7 7 4 4 / v . Ve
uredni osobu podilejici se na rozhodovani v dané véci neoznadil.

Ing. J. V., jehoz zalobce oznadil v dopliiujicim vyjadteni ze dne 23.11.2020, neni
zaméstnancem Ustiedi SPU, tedy spravniho orginu I. stupné, ktery zahdjil pfezkumné
fizeni a rozhodl v ném v prvnim stupni, a neni ani zaméstnancem zalovaného, jenz vydal
napadené rozhodnuti. Na rozhodovani v pfezkumném fizeni se tedy nijak nepodilel.
Pouze na okraj soud dodava, ze zalobcovu konstrukei, v niz podjatost Ing. J. V., feditele
Krajského pozemkového tfadu pro Stiedolesky kraj a hl. m. Prahu dovozuje z toho, ze
jmenovany v roce 1993 po dobu 5 mésicti pracoval jako technik v Zemédélském druzstvu
Kludenice, povazuje za .pritaZenou za vlasy.“ Z uvedené skutelnosti rozhodné nelze
usuzovat na Uzky vztah jmenovaného ke spolecnosti Zemédélska Klucenice a. s., ktera dle
vypisu z obchodniho rejstiiku vznikla az vsrpnu 1997, tedy vdobé, kdy Ing. J. V.
v Zemédélském druzstvu Kludenice jiz fadu let nepracoval.

Nedtvodna je téz namitka systémové podjatosti Statniho pozemkového Gfadu. To, ze o
A . ’ . /N / ’ / . v o7 X /
vydani nemovitosti podle ZMV rozhoduje tentyz spravni organ, jenz jménem Ceské
republiky v daném fizeni vystupuje téz v pozici povinné osoby, je vuli zikonodarce
v 4 /4 / /4 v M v/ .
vtélenou do zakonné upravy az této skuteCnosti nelze bez dalstho dovozovat podjatost
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spravniho organu pti rozhodovani ve véci samé. Z toho, ze namitku systémové podjatosti
Statnitho pozemkového Grfadu uplatnil zalobce az nyni a nikoliv jiz v dobé, kdy tento
4 4 4 4 4 4 vV 1V / i 4 M v . /4 / V
spravni organ vydal rozhodnuti o vydani zemédeélskych nemovitosti, je zfejma tcelovost
takového postupu. Zalobce nadto prehlizi, ze prezkumné tizeni zahjil a v prvanim stupni
v ném rozhodl instanéné jiny organ, a sice Ustfedi SPU, nikoliv tedy Krajsky pozemkovy
/ V. v v / M M v v/ 4 4 \4 4 4
Urad pro Stredolesky kraj, jenz rozhodoval v ftizeni o navrhu zalobce na vydani
zemédélskych nemovitosti dle § 9 odst. 6 ZMV.

Soud nepfisvéd¢il ani namitkam, v nichz zalobce popira splnéni podminek pro zahajeni
prezkumneého fizeni. V souzené véci se ze strany spravniho organu L. stupné a zalovaného
nejednalo o pouhou zménu pravniho nazoru na vyklad pravai normy ¢i zavér o vécné
nespravnosti reseni vtéleného do rozhodnuti o vydani zemédeélskych nemovitosti, ale o
divodnou pochybnost o tom, ze toto rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, pokud
jde o vydani predmétnych nemovitosti Zalobci. Redeno jinak, spravni orgin L stupné a
nasledné téz zalovany shledali zavér Krajského pozemkového Gradu pro Stredolesky kraj o
moznosti vydani predmétnych nemovitosti zalobci za jsouct v rozporu se zakonem, a to
konkrétné s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) ZMV. Tato skutecnost v souladu s § 94 odst.
1 opravnovala spravni organ L. stupné k zahajeni a provedeni prezkumného rizeni.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti neni rozhodnutim,
jimz by byl zZalobci udélen souhlas k pravnimu jednani nebo povolen vklad prava k
nemovitosti evidované v Kkatastru nemovitosti, nebylo prezkumné fizeni v dané véci
nepfipustné podle § 94 odst. 2 véty prvé spravniho fadu. Na tomto misté nelze nez
prisvédlit zavéru spravniho organu L stupné, ktery nasledné prevzal i zalovany, ze
rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti neni aktem, jimz byl povolen vklad
vlastnického prava (k vydanym zemédélskym nemovitostem) do katastru nemovitosti;
takovym aktem je az rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava vydané prislusnym
katastralnim Gradem. Pro uplnost je treba dodat, ze vyrokem rozhodnuti o vydani
zemédélskych nemovitosti téz neni zalobci udélovan zadny souhlas k pravnimu jednani.

Soud nesdili presvédceni zalobce, ze ani v pripadé, ze by spravni organ v pfezkumném
v/ 4 /4 4 4 4 V/Ve* . v
fizeni vydal nové rozhodnuti, by takovéto rozhodnuti nemohlo zapfi¢init zménu
vlastnictvi. ZruSenim pavodniho rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti zajisté
odpadl pravni divod, pro ktery bylo do katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo
zalobce k pfedmétnym pozemklim, a obnovilo se vlastnické pravo jejich predchoziho
vlastnika.

Nedivodna je rovnéz namitka, vniz zalobce poukazuje na prekroleni dvoumési¢ni
subjektivni lhaty pro zahajeni prezkumného fizeni zakotvené v § 96 odst. 1 spravniho
fadu. Z hlediska béhu uvedené lhuty neni podstatné, kdy bylo rozhodnuti o vydani
v v / . 4 v M /4 v v/ v / 4 4 4
zemedélskych nemovitosti doruceno povinné osobg, ale to, kdy se pfislusny spravni organ
dozvédél o davodu pro zahijeni prezkumného fizeni. Vzhledem ktomu, ze
. 4 4 v . o /e 4 Vv /4 v/ 4 **V_V 4 v/ /4
v projednavané véci bylo divodem zahijeni prezkumného fizeni zjisténi nadfizeného
spravniho organu (Ustredi SPU), Ze stavby na predmétnych pozemcich jsou ve vlastnictvi
tretich osob, pfiemz tato skutednost neni vrozhodnuti o vydani zemédélskych
nemovitosti uvedena, nelze béh dvoumési¢ni subjektivni lhiity pro zahajeni prezkumného
fizeni odvijet od okamziku doruéeni tohoto rozhodnuti Gcastnikim fizeni, ale az ode dne

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



37.

38.

39.

12 9 A 92/2017

4.7.2016, kdy byl spravnimu organu dorucen podnét spolecnosti Zemédélska Klucenice
I 4 v 4 v/ 4 v Vo 4 v 4 4
a.s., k zahajeni prezkumného fizeni, v némz je poukazovano na poruseni § 8 odst. 1 pism.

a) ZMV.

K argumentaci zalobce, Ze napadené rozhodnuti nemaze obstat ani z davodu skutkovych,
nebot vice nez 90 % plochy predmétnych pozemku neni zastavéno, naopak v jejich tésné
blizkosti se nachazi jiné nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, pricemz tuto skutecnost spravni
organ nijak neposoudil, soud uvadi, ze rozhodnutim o vydani zemédélskych nemovitosti
byly zalobci vydany predmétné pozemky jako celek, tedy véetné jejich nesporné
zastavénych casti, na kterych stoji stavby ve vlastnictvi tretich osob. Tim doslo k poruseni
§ 8 odst. 1 pism. a) ZMV, pro které bylo rozhodnuti o vydani zemédeélskych nemovitosti
v Casti tykajici se predmétnych pozemku v prezkumném fizeni pravem zruseno a vraceno
k novému projednani a rozhodnuti Krajskému pozemkovému ufadu pro Stfedocesky kraj
a hl. m. Prahu. Ukolem tohoto sprivniho orginu v dal$im ¥zeni bude zabyvat se mj. i tim,
zda a popf. jaka dast predmétnych pozemkt bezprostredné souvisi se stavbami na nich
stojicimi a je nezbytné nutna k uzivani téchto staveb. Zodpovézeni této otazky bude
zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech pfipadu, které dosud nebyly ze strany
ptislusného spravniho organu, tj. Krajského pozemkového aradu pro Stredolesky kraj a hl.
m. Prahu, v fizeni nalezité zjiStény a posouzeny.

Lze shrnout, ze spravnimu organu I. stupné ani zalovanému nelze duvodné vytykat, ze
zahajenim prezkumného fizeni doslo k poruseni zasady zakonnosti zakotvené v § 2
spravniho fadu. V projednavané véci byly splnény zakonem stanovené podminky pro
zahajeni prezkumného fizeni a k zadnému zneuziti prava ¢i libovali, ani k projevam snahy
vyvolat strach, nabourat pravni jistotu a zvyhodnit stat jako puvodce majetkove kiivdy ze
strany rozhodujicich spravnich organt nedoslo. Na ptvodnim rozhodnuti o vydani
zemédélskych nemovitosti, jez bylo vydano v rozporu se zakonem, neni mozné lpét jen
s ohledem na p¥ipadnou dobrou viru Zalobce, e KPU pfi jeho vydani nepochybil. Zrueni
nezakonného rozhodnuti v prezkumném fizeni pfi dodrzeni zakonem stanovenych
podminek pro tento postup neni projevem snahy spravniho organu o zvyhodnéni statu, ale
snahou o respektovani podminek, jimiz zakonodarce v ZMV limitoval moznost vydani
zemédélskych nemovitosti opravnéné osobé. Soud k tomu dodava, Ze v dané véci se vitbec
nejednalo o spravni uvazeni, jehoz podstata spodiva v moznosti spravniho organu zvolit po
zvazeni danych okolnosti jedno z vice feSeni predvidanych pravni normou, a jiz proto
nelze prisvéd¢it namitce zalobce o zasadnim prekroceni mezi spravniho uvazeni ze strany
spravnich organti obou stupnt.

Zalobce pravem vytyka spravnimu organu L. stupné, ze pochybil, jestlize v zavéru
odivodnéni svého rozhodnuti ulozil KPU, aby rozhodl o nevydani pfedmétnych pozemka

.. . v/ v 4 vV _* 4 4 /v v /4 /7 ’ / o
a zajistil na prislusném pracovisti katastralniho Gradu zpétné zapsani nevydanych pozemka
na list vlastnictvi Ceské republiky - Statniho pozemkového twfadu. Toto pochybeni

v/ N4 v 4 ’ 4 / v/ 4 v - 4 Vv v 4
spocCivajici v predjimani vysledku fizeni ve véci samé, aniz by byly posouzeny veskeré
rozhodné skute¢nosti, predevsim pak ty, které se vztahuji k nezastavénym cCastem
predmétnych pozemkdu, vSak neni natolik zasadniho charakteru, aby mélo za nasledek

4 /4 4 / v 4 4 4 4
nezakonnost uvedeného rozhodnuti. Jeho vyrok o zruseni rozhodnuti o vydani

v v / . 4 ’ 4 Vv - v/ v 4 4 /4 . 4 7 . Vo
zemedélskych nemovitosti a vraceni véci prislusnému organu k novému projednani, jenz je
zalozen na davodech popsanych v odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



40.

41.

42.

13 9 A 92/2017

byly nasledné akceptovany zalovanym v napadeném rozhodnuti, obstoji bez ohledu na
v / 4 4 4 / o o 4 oV .. M i
vytlené pochybeni, které zakonnost nosnych divoda rozhodnuti nemutze nijak ovlivnit.

Co se tycée doplnuyjiciho vyjadrfeni zalobce ze dne 23.11.2020, k argumentaci poukazujici na
to, ze reditel Krajského pozemkového tradu pro Sttedocesky kraj a hl. m Prahu Ing. J. V.
zalinal svou kariéru v ZD Orlik Klucenice, se jiz soud vyjadril shora, stejné jako k tomu,
v v v 4 M v M VA i /4 i M 4 4 v i
ze predmétné pozemky jsou zastavény toliko zcasti. V této souvislosti soud uvadi, ze ani
rozhodovani o ptipadném vydani téchto nezastavénych casti predmétnych pozemka neni

v /7 4 4 /v 4 4 4 /4 > v/ v/ 4 M 4 v v VA i
véci spravniho uvazeni - spravni organ bud’ v dalsim fizeni dojde k zavéru, ze tyto Casti
pozemku bezprostredné souviseji se stavbami ve vlastnictvi tretich osob a jsou nezbytné

4 M v/ 7 4 v vV M M /4 4 M 4 v v 4

nutné k jejich uzivani, coz znemoznuje jejich vydani, nebo dojde k zavéru opacnému, a
v takovém pripadé rozhodne o jejich vydani.

Namitku vytykajici spravaimu organu nespravny jazykovy vyklad klicového ustanovent §
8 odst. 1 pism. a) ZMV uplatnil zalobce opozdéné. Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviyj odraz v § 71 odst. 2 s.f.s., podle kterého
57028171t Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body
maize (Zalobce) jen ve Ibiité pro podini Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi
zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhuté dvou meésicu poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1 s.t.s.). Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodu by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69).
Soud proto nemohl prihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl az v
doplnyjicim vyjadreni ze dne 23.11.2020, nebotf tak ulinil az po uplynuti zaikonem
stanovené lhuty pro pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.

Pouze obiter dictum soud uvadi, ze zalobcem predestreny jazykovy vyklad ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) ZMV nesdili. Ve zminéném ustanoveni neni definovana stavba, ale to, co se
rozumi zastavénym pozemkem. Slova uvedena v ném zavorce, tj. slova (dale jen ,stavba®)
jsou nepochybné legislativni zkratkou pro predchozi slova ,stavbou nebo Cisti stavby
schopnou samostatného uzivani a nevypovidaji nic o tom, kdy byla ¢ast pozemku stavbou
zastavéna. Vymezeni pojmu ,zastavény pozemek® obsazené za druhym stfednikem
zminéného ustanoveni (za zastavény pozemek se rovnéZ povazuje Cist pozemku zastavénd
stavbou, kterd je ve vlastnictvi jiné osoby neZ je stat nebo opravnénd osoba, a ddle Cdst pozembku
s takovou stavbou bezprostredné souvisejici a nezbytné nutnd k uzivini stavby) je samostatnou
definici, ktera na rozdil od definice téhoz pojmu v predchozi {asti ustanoveni neobsahuje
zadné vymezeni zastavénosti pozemku z ¢asového hlediska; rozhodné je pouze to, zda je
dana last pozemku zastavéna stavbou, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby nez je stat nebo
opravnéna osoba, popf. zda se jedna o clast pozemku, ktera s takovou stavbou
bezprosttedné souvisi a je nezbytné nutna k uzivani takové stavby. K zavéru, ze se
v uvedeném ustanoveni jedna o rozdilné definice zastavéného pozemku, které je nutno co
do jejich znakd posuzovat samostatné, se ostatné priklonil i Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 28.4.2020 sp. zn. 28 Cdo 899/2020, v némz mj. konstatoval, ze ,(z)atimco v pripadé
pozemkd zastavénych stavbou ve vlastnictvi statu nezpisobi zastavénost pozemku sama o sobé
prekazku jeho vyddani opravnéné osobé (nejsou-li kumulationé naplnény dalsi podminky
spocivajici v tom, Ze k zastavéni pozembku doslo po té, kdy se pozemek stal predmétem majetkové
krivdy, stavba byla z¥izena v souladu se stavebnim zdakonem a je uzivina), v pripadé zastavéni
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pozemku stavbou jiného vlastnika nez statu nebo opravnéné osoby se dalsi znaky (z¥izeni stavby
v souladu se zikonem a uZivani) nevyZaduji.”

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
(zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osobé zaclastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o .. vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 8. ledna 2021

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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