C.j. 34 A 7/2018-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: K. C.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému:  Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. JMK 172727/2017, sp. zn. S-
JMK 143436/2017/0OD/Sa,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani pana J. P. proti rozhodnuti Méstského tradu
Blansko, odbor vnitrnich véci, ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. DP 81/2017 (dile téz jako
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za které mu byla ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢
a zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se zalobce dopustil dne 25. 2. 2017 v 1:58 hod. na ulici Svitavska, kde byl
zastaven a kontrolovan policejni hlidkou jako fidi¢ osobntho motorového vozidla tovarni
znacky X., RZ: X, a byl opakované vyzvan k podrobeni se odbornému méreni za tcelem
zjisténi pritomnosti alkoholu, coz po radném pouceni zalobce odmitl. Nasledné byl vyzvan
k podrobeni se lekarskému vysetfeni s odbérem krve za tcelem zjisténi, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, coz také zalobce odmitl. Hlidce policie zalobce odmitl
rovnéz predlozit fidiésky prukaz.

Proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti podala dne 15. 9. 2017 osoba odlisna od
zalobce odvolani, a to pan J. P. Jelikoz odvolani podané touto osobou bylo vyhodnoceno
jako nepripustné, bylo nasledné jako nepripustné zalovanym zamitnuto podle § 92 odst. 1
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Ze spisového materialu vyplynulo, ze v ramci fizeni o prestupku byla do
spisu zaloena plni moc, v ni% jako zmocnénec vystupuje druZstvo Ceské vzijemna
pojistovna motoristu, se sidlem Prikop 843/4, 602 000 Brno, kdyz podle obchodniho
rejstriku byla jednim ze statutarnich organd druzstva i spolecnosti GOLDEN - FALCON
s.r.o., se sidlem Ov¢i hajek 2156/10, 158 00 Praha 5. Z obchodniho rejstriku dale
vyplynulo, ze s Gc¢innosti od 1. 2. 2016 jiz nebyl pan J. P. jednatelem spolecnosti GOLDEN
- FALCON s.r.o. Z uvedeného tedy vyvstala pochybnost o pripustnosti podaného
odvolani, které bylo ucinéno prostfednictvim statutarniho organu druzstva, v némz
uvedeny jednatel jiz nefiguroval. Na zakladé toho byl pan J. P. 1 zalobce vyzvan k dolozeni
plné moci k zastupovani zalobce v uvedeném fizeni. K dolozeni pozadovaného byla
stanovena potfebna lhiita a osoby byly primétené pouceny. K dolozeni plné moci vsak ani
na vyzvu spravniho organu nedoslo. Jelikoz pan J. P. nebyl zalobcem zmocnén k ¢inéni
jakychkoliv ttkond v daném fizeni, nemohlo byt ani jim podané odvolani v probihajicim
spravnim fizeni pfipustné. Z divodu zamitnuti podaného odvolani pro jeho neptipustnost,
nabylo prvostuptiové spravni rozhodnuti marnym uplynutim odvolaci lhity pravni moci.
Ve véci nebyly shledany ani predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé nejprve namital nepfezkoumatelnost napadené rozhodnuti z divodu
nesrozumitelnosti, nebot z vyroku rozhodnuti je zfejmé jen to, ze se odvolani ,zamita“,
ptitom dle odiivodnéni rozhodnuti bylo odvolani zamitnuto jako neptipustné. Ve vyroku
v / v 7 7 / . v/ /7« v
mélo byt tedy uvedeno, ze odvolani bylo ,zamitnuto jako nepripustné®. Tato skutecnost
musi byt pfimo zvyroku zfejma, nebof ma vliv na pravni moc prvostuptiového
rozhodnuti. V ptipadé zamitnuti odvolani pro jeho nepfipustnost totiz nastava pravni moc
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prvostupnového spravaniho rozhodnuti jiz k 16. dni nasledujicimu po dni, ve
kterém bylo rozhodnuti dorudeno, naopak v pfipadé zamitnuti odvolani po meritornim
v 4 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 4
prezkumu rozhodnuti nastava pravni moc az dorucenim rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Je vsak pravdou, ze spravani rad nerozliSuje mezi zamitnutim odvolani
. 4 [} o 4 o o
z meritornich divoda a z procesnich davoda.

Zalovany dale nespravné posoudil podané odvolini. Zalovany shledal odvolani
nepfipustnym proto, ze bylo podano panem J. P., ktery nebyl opravnén jednat jménem
zalobce. Tento zavér zalovaného je nepravdivy. Odvolani bylo podano na hlavickovém
papite pravnické osoby Ceské vzijemné pojisfovny motorist, druZstvo a pod odvolanim
byla podepsina Ceski vzdjemnd pojisfovna motoristd, druZstvo. Uvedené druZstvo
zastupuje dle obchodniho rejsttiku predseda predstavenstva nebo dohromady dva ¢lenové
predstavenstva, v podani byl oznacen téz predseda predstavenstva a to textem: ,GOLDEN
- FALCON s.r.0., zastoupena J. P., predseda predstavenstva“.

Podle zalobce byl tak specifikovan subjekt, ktery je podatelem odvolani a téz jeho organ,
ktery jej zastupuje: predseda predstavenstva (pravnicka osoba) a vymezeni fyzické osoby,
ktera tuto pravnickou osobu zastupuje. U jména J. P. bylo oznadeno také to, ze zastupuje
spoletnost GOLDEN - FALCON s.r.o., kterd je predsedou predstavenstva Ceské
vzajemné pojistovny motoristy, druzstvo. Formulace byla kazdému srozumitelna. Je
zfejmé, Ze podatelem odvolini byla Ceski vzijemnd pojistovna motoristd, druZstvo.
Uvahy Zalovaného o tom, zda byl J. P. oprivnén jednat jménem spole¢nosti GOLDEN -
FALCON s.r.0., byly zcela nemistné. Z verejného rejstiiku vyplyva, ze pfi vykonu funkce
statutarntho organu Ceské vzajemné poji$fovny motoristli, druzstvo, zastupuje spole¢nost
GOLDEN - FALCON s.r.0. praveé pan J. P.

Podle § 154 nového obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ®) plati, ze je-li clenem voleného
organu pravnické osoby jina pravnicka osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu
zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje Clen jejiho statutarniho organu.

Clenem voleného organu pravnické osoby Ceské vzijemné pojistovny motoristdl, druZstvo
byla jina pravnickd osoba GOLDEN - FALCON s.r.o. Ta zmocnila fyzickou osobu J. P.,
aby ji vorganu pravnické osoby Ceské vzijemné pojisfovny motoristl, druZstvo
zastupovala. Osoba J. P. (p¥i vykonu funkce predsedy predstavenstva Ceské vzijemné
pojistovny motoristl, druzstvo zastupuje spolecnost GOLDEN - FALCON s.r.0.) byla
zapsana jako osoba v obchodnim rejstiiku v souladu s § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o
verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Zalovany z neznimého divodu spekuluje o zménich na pozici jednatele spolenosti
GOLDEN - FALCON s.r.0., kdyZ tuto v predstavenstvu Ceské vzijemné pojisfovny
motoristd, druzstvo nezastupuje jednatel, nybrz zmocnéna fyzickd osoba pan ]. P.
Zalovany se snaZi poptit vefejny rejstiik, jeho spravnost se presumuje.

Mgr. K. F., jenz vyhotovil napadené rozhodnuti, disponuje vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, prodez je mu znamo, ze pro obchodni rejstfik plati zasada formalni i materialni
publicity. Spravnimu organu proto nepfislusi pfezkoumavat, zda osoba, ktera je dle
zaznamu v obchodnim rejstfiku opravnéna za spolecnost jednat, je nadale k tomuto
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opravdu stale opravnéna. Svym postupem negoval zasadu materialni publicity a ohrozoval
pravni jistotu jako takovou.

Vyzva k dolozeni plné moci od zalobce panu P. byla zcela absurdni, nebot zalobce
rozhodné nemél v imyslu zmocnovat pana P. Zalobce zmocnil Ceskou vzajemnou
ey s .o v v VeV ’ vV Vv /
pojistovnu motoristd, druzstvo a nechtél se nechat tladit zalovanym ke zméné svého
zmocnénce. Vyzva byla doruc¢ovana i Ceske vzajemné pojistovné motoristt, druzstvo, tedy
v i v V7 v v v 4 / 4
zmocnénci, avsak nebyla-li fadné dorucena, byl zalobce zkracen na svych pravech.

Ohledné prokazani obsahu zaznamt v obchodnim rejsttiku, konkrétné opravnéni J. P.
zastupovat spole¢nost GOLDEN - FALCON s.r.o. pri vykonu funkce predsedy
predstavenstva Ceské vzajemné pojistovny motoristt, druzstvo, prilozil vypis
z obchodniho rejstriku a navrhl jeho provedeni k dikazu. Pfi podani odvolani jednal pan J.
P. za pravnickou osobu, ktera byla statutarnim organem Ceské vzajemné pojistovay
M o \4 S 4 7 V7 / v/ 4 .. 4 4 4 M 4
motoristt, druzstvo. Slo o odvolani fadné a pripustné, jiné odvolani ani podano nebylo.
Jen odvolani zamitnuto jako nepripustné, rozhodnuti zalovaného je nezakonne.
Zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovil nesouhlas s tim, aby byly jejich osobni udaje
vV Vv 4 M / 4 4 M VVv/ 4 4 v v v
zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, vietné pozadavku
na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé predeviim odmitl obé stéZejni Zalobni nimitky.
Podle zalovaného zvyroku napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze bylo
rozhodnuto podle § 92 odst. 1 spravniho radu, tedy, ze bylo odvolani zamitnuto. Pritom
z vyroku rozhodnuti je zfejmé, ze nastal jeden z davodu, ktery predpoklada uvedené
ustanoveni, a to ze odvolani bylo opozdéné nebo nepripustné. Z uvedeného diuvodu tedy
prvoinstan¢ni odvolani nabylo pravni moci jiz po uplynuti odvolaci lhuty. Vyrok
napadeného rozhodnuti je tak podle nazoru Zalovaného zcela urdity. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti neni dana.

Zalovany vyjadril nesouhlas s podanou Zalobou a zalobni namitky v ni uplatnéné oznacil
za nedtivodné. Dale se zalovany vyjadfil k druhé stézejni zalobni namitce, a to pochybeni
pti posouzeni odvolani jako neptipustného, protoze bylo podano osobou (J. P.), ktera
nebyla k takovému podani opravnéna. Zalovany uvedl, ze mu je z jeho ¢innosti znama
skutednost, ze Ceska vzajemna pojistovna motoristl, druzstvo zastupuje jakozto obecny
zmocnénce Ulastniky fizeni v fizenich o prestupcich predevsim proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Na linnost Ceské vzajemné pojistovny motoristl, druzstvo
(dale téz jako ,CVPM®) upozornila i CNB na svych internetovych strainkich. CVPM
v/ 4 . M . /4 4 . /4 /4 v
v fizenich praktikuje klasické procesni obstrukce typické pro obecné zmocnénce
s eev. V7 « v o7 ’ IV v 7 v
poskytujici ,pojisténi pokut®, jako napf. umyslné obtize s dorucovanim (zmocnénec na
uvedené adrese neznamy), netCelné namitky podjatosti apod. Kdyz pak zalovany obdrzel
v uvedené véci odvolani pravé od podatele takového razeni, z procesni opatrnosti vyzval
zalobce k vyjadreni ohledné zmocnéni pana Jittho Peka, potazmo CVPM, jelikoz mu



17.

18.

19.

20.

5 34 A 7/2018

vyvstala pochybnost ohledné moZnosti CVPM zastupovat Zalobce prosttednictvim J. P., a
to ve vztahu ke skuteCnosti, ze J. P. jiz nebyl jednatelem spole¢nosti GOLDEN -
FALCON s.r.0., jakoZto statutarniho organu CVPM. Vyzva k objasnéni tohoto zmocnéni
byla zaslana primo zalobci (nadto ustanovenému jako opatrovnik ve vztahu ke zmocnénci
CVPM - zmocnénec byl tedy také vyzvan k vyjad¥eni se), a také panu J. P.. Pokud mél pan
J. P. vystupovat za zmocnénce CVPM jakoZto zastupce jednoho ze statutirnich orgind,
tak bylo zcela absurdni, ze na vyzvu zalovaného nijak nereagoval, i kdyz z vyzvy bylo
ztejmé, ze pokud nebude na vyzvu reagovano, bude odvolani podané panem P. (adresat
vyzvy) vyhodnoceno jako neptipustné ze shora uvedenych divoda. Pokud tedy mél pan J.
P. v dmyslu, aby odvolani vyvolalo Uc¢inky fadné podaného odvolani (kdyz odvolani
podaval), pak je s podivem, ze na vyzvu spravniho organu, ktera obsahovala srozumitelné
pouceni a priméfenou lhatu ke splnéni povinnosti, nikterak nereagoval. Procesni postoj
zalobce, popt. jeho zmocnénce, zalovany chape jako jednu z dalsich praktik obecnych
zmocnéncu, ktera vsak nemohla byt ku prospéchu Gcastniku rizeni. Naopak s ohledem na
argumentaci tykajici se adajnych zfejmych vazeb mezi statutarnimi organy zmocnénce a
panem J. P., jez maji jasné vyplyvat z obchodniho rejsttiku, lze dovodit, ze zalobce byl
timto svym liknavym postojem poskozen (nereagovani na vyzvu spravaiho organu, z niz
vyplyva, jak bude postupovano, nebude-li uvedena pochybnost rozptylena). Z vyzvy
spravniho organu byla zcela seznatelna pochybnost zalovaného ve vztahu k zastupovani
CVPM panem P. Nenf tak podstatné, %e vyzvou byl vyz§van pan P. k predloZeni plné
moci.

V postupu CVPM lze spatfit zamér, véc posunout na Uroven spravaiho soudnictvi za
v 4 M 4 4 /- o \4 v i A4 Ve 4 4 /
soucasného ignorovani zajma zalobce, kdyz ten ani nepozadal o ptiznani odkladného
/ Ve v Ve / v o / v 4 4 / M 4
Uc¢inku zaloby, pfitom muselo byt zfejmé, Ze nereagovanim na vyzvu dojde k nabyti
pravni moci prvostupniového spravniho rozhodnuti a vykonu ulozené sankce zakazu
dinnosti. Vazby mezi CVPM a panem J. P. musely byt znamy, avsak tyto byly
prezentovany az v zalobé. Zalobce se sam ptipravil o moznost prezkoumani véci v celem

\4 v/ v v / 4 / 4 /7 .
rozsahu, kdyz na radné dorucenou vyzvu nereagoval. Posouzeni podaného odvolani jako
nepripustného bylo zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostuptiového
’ 4 4 v vV V/ 4 v 4 7/ . ’ 4 \4 v 4
spravniho organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
v zakladnim rozsahu odpovidaji skutkovému déji uvedenému v ¢l. 1. tohoto rozsudku, na
ktery pro strucnost odkazuje a provedené zavéry jiz nebude na tomto misté znovu
opakovat.
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Zalobce v zalobé uplatnil 3 stézejni namitky. Prvni z nich se tykala neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, a to konkrétné vyroku rozhodnuti,
jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto. Zalobce ve vyroku postradal sdéleni, ze odvolani
bylo zamitnuto ,jako neptipustné“. Druhou zalobni namitku zalobce sméroval proti
4 4 4 4 4 /7 . v/ 4 o v
nespravnému posouzeni podaného odvolani jako nepfipustného z toho divodu, ze bylo
podano neopravnénou osobou. Ceska vzajemna pojistovna motoristt, druzstvo jedna podle
zalobce prostfednictvim pana J. P., jenz je opravnén jednat jménem spolecnosti GOLDEN
- FALCON s.r.0. pti vykonu funkce statutarniho organu CVPM v souladu s § 154 NOZ.
v v v Ve 4 v 4 4 / v 4 / M M i
zalobce soucasné oznalil za absurdni dorucovani vyzvy k dolozeni plné moci v situaci, kdy
zalobce nemél v imyslu zmocnovat pana J. P. k zastupovani v tomto fizeni. Navic vyzva
nebyla dorucena zmocnénci CVPM. Ve treti zalobni namitce zalobce spolu s pravnim
4 1 vV Vv 4 4 .. 4 / *0 i / /4 4

zastupcem nesouhlasili se zvefejiovanim jejich osobnich (daja na internetovych strankach
NSS a vyslovili pozadavek na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Pokud jde o prvni namitku spolivajici v Gdajné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného pro jeho nesrozumitelnost vyroku, a krajsky soud nemohl
divodnosti této namitky prisvédcit. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitne odvolaci
spravni organ opozdéné nebo nepfipustné odvolani. Pravé toto ustanoveni bylo uvedeno
v samotném vyroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo podané odvolani zamitnuto. Ve
shodé s vyjadfenim zalovaného lze tedy uzavrit, ze z citovaného vyroku rozhodnuti o
odvolani je naprosto zfejmeé, ze v uvedené véci nastal jeden z davodu (opozdéné nebo
nepfipustné odvolani), ktery je predpokladan uvedenym ustanovenim. V daném pripadé
byla zjisténa nepfipustnost odvolani. To ostatné také vyplyva z podrobného odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k aplikaci § 92 odst. 1 spravatiho radu (jiz ve vyroku
napadeného rozhodnuti), ktery ftesi situaci pouze opozdéného nebo nepfipustného
odvolani, bezpochyby dovodit, ze prvostupnové spravni rozhodnuti nabylo pravai moci
jiz po uplynuti odvolaci lhaty (nikoliv az dorudenim rozhodnuti zalovaného o odvolani).
Vzhledem k vyse uvedenému lze posoudit vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného jako
prezkoumatelny, srozumitelny a urcity.

Druha zalobni namitka se tykala tdajného nespravného posouzeni odvolani jako
nepfipustného, protoze nemélo byt podano opravnénou osobou. Ani této zalobni namitce
nemohl krajsky soud prisvédéit. Zalobni argumentaci zcela vyvratil Zalovany svoji
argumentaci pouzitou v napadeném rozhodnuti. Soud pouzitou argumentaci nejprve ovéril
ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v ramci fizeni o prestupku zalobce byla dolozena plna
moc, v ni% méla jako zmocnénec alobce vystupovat Ceska vzijemna poji§tovna motoristi,
druZstvo, IC: 04478606, sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno. Vzhledem ktomu, ze
zmocnénec Zalobce Ceskd vzajemné poji$fovna motoristd, druZstvo byla na adrese svého
sidla neznama a prokazatelné se ji nedatilo dorudovat na adresu jejiho sidla (viz tdaje na
doruenkach zaloZenych ve spravnim spise), byl ji jako zmocnénci Zalobce pana K. C.
ustanoven opatrovnik pro dorudovani pisemnosti - pan K. C., nar. X., trvale bytem X.,
nebot kdo jiny by mohl lépe hajit prava opatrovance, nez osoba, ktera mu udélila dne 31.
3. 2017 plnou moc pro zastupovani v prestupkovém fizeni, tudiz jejich vztah bylo mozné
charakterizovat jako vztah vzajemné davéry (ustanoveni opatrovnika pro dorudovani
pisemnosti v daném spravnim fizeni bylo provedeno usnesenim Méstského Gradu Blansko
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ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. DP 81/2017, sp. zn. SMBK 9877/2017/VNV-24, podle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho radu).

Z vetejného obchodniho rejsttiku dale vyplynulo, e jednim ze statutarnich organt Ceské
vzijemné pojisfovny motoristd, druZstvo je i spoleénost GOLDEN - FALCON s.r.o., IC:
03865142, sidlem Ov¢i hajek 2156/10, 158 00 Praha 5 (predseda predstavenstva uvedeného
druzstva). Z vetejné pristupného obchodniho rejstriku dale vyplynulo, ze s Glinnosti od 1.
2. 2016 jiz nebyl pan J. P. jednatelem spole¢nosti GOLDEN - FALCON s.r.o. Od 1. 2.
2016 byl jednatelem pan J. B., ktery byl nasledné od 3. 1. 2017 nahrazen jednatelem T. K. a
nasledné od 30. 4. 2019 byl posledné uvedeny jednatel nahrazen novym jednatelem
spole¢nosti READY MADE CAPITAL s.r.o. Na zakladé téchto skutecnosti vyvstala
zalovanému pfi zhodnoceni podaneho odvolani pochybnost o pripustnosti odvolani, kdyz
odvolani bylo udinéno za Ceskou vza]emnou po;1stovnu motoristd, druzstvo statutarnim
organem, jehoz jednatel (J. P.) jiz ve statutarnim organu nefiguroval. Ze spravniho spisu
bylo dale ovéreno, ze v prestupkové véci zalobce bylo dne 15. 9. 2017 (k postovni preprave
podano dne 14. 9. 2017) doruceno prvostupnovemu spravmmu organu blanketni odvolani,
které mélo byt utinéno za Ceskou vzijemnou poji$tovnu motoristd, druZstvo predsedou
predstavenstva spole¢nosti GOLDEN - FALCON s.r.o. jednajici fyzickou osobou panem
J. P., jenz byl na blanketnim odvolani podepsan. Pozdéji bylo blanketni odvolani doplnéno
o odvolaci davody (prostrednictvim datové schranky dne 5. 12. 2017 a poteé
prostrednictvim Ceské posty dne 7. 12. 2017), ptiem? doplitujici podani bylo shodné
podepsano panem J. P. coby zastupcem spolecnosti GOLDEN - FALCON s.r.o. (s
uvedenim Cesk4 vzijemna pojisfovna motoristt, druZstvo).

Vzhledem k vys$e uvedenym pochybnostem o pripustnosti podaného odvolani byly zalobce
. 4 i v 4 / M 4 /7 Vv v v /4 v 4
i pan J. P. vyzvani k dolozeni plné moci k zastupovani zalobce v predmétné prestupkové
v . bl 4 4 M v 4 4 v Ve v/ . v

véci, nebot do spravniho spisu dolozena plna moc nesvédcila pfimo panu J. P., jakozto
podateli podaného odvolani. Pro dolozeni pozadovaného byla stanovena priméfena lhuta
a adresati vyzvy byli pfiméreni pouceni o nasledcich nedolozeni plné moci (odvolani bude
hodnoceno jako nepripustné). Na zakladé této vyzvy pak mohl zalobce dokonce sam ve

’ ’ v/ ’ Ve V7 . v .. v
smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu uznat tkony udinéné v jeho prospéch jinou osobou nez
zastupcem za Ukony ucinéné zistupcem. K takovému uznani Gkont ucinénych jinou
osobou nez zastupcem v posuzovane véci nedoslo.

Ve shodé s zalovanym muZe krajsky soud ze své aredni ¢nnosti potvrdit, Ye Ceska
vzajemna pojisfovna motoristl, druzstvo je spoleCnosti poskytujici tzv. ,pojisténi pokut®,
kdy jako obecny zmocnénec prestupci praktikuje v prestupkovych fizenich ,klasické®
procesni obstrukce jako napf. myslné obtize s doru¢ovanim (zmocnénec je na uvedené
adrese neznamy), neucelné namitky podjatosti, podavani odvolani neopravnénou osobou,
uplatriovani blanketniho odvolani apod. Vzhledem k témto poznatkiim z Gfedni Cinnosti
byly pochybnosti zalovaného ve vztahu k plvripustnosti podaného odvolani naprosto
namisté. Podstatou téchto pochybnosti bylo pravé zjiténi, ze pan J. P. jiz nebyl Jednatelem
spolecnostl GOLDEN - FALCON s.r.o., jakozto statutarniho organu Ceské vzijemné
pojistovny motoristt, druzstvo. Vyzvu k objasnéni a potvrzem moznosti podat odvolani
panem J. P. zaslal Zalovany neJen prlmo zalobci (jenz byl navic ustanoven jako opatrovnik
svého zmocnénce Ceské vzijemné pojistovny motoristd, druZstvo pro tcely dorudovani
v predmétném prestupkovém fizeni), ale také panu J. P. Pokud tedy mél J. P. vystupovat
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za zmocnénce zalobce Ceskou vzajemnou pojistovau motoristy, druzstvo, a to jakozto
/4 M /4 4 4 o v 4 4 4 /e v . .
zastupce jednoho ze statutarnich organti, kdy by mél mit zasadni zajem na véci, tak je zcela
nepochopitelné, ze na zaslanou vyzvu zalovaného nijak nereagoval. Ptitom z obsahu vyzvy
M v / /4 v /7 v / /4 /4 /4 4
jasné vyplyvalo také pouceni, ze pokud na vyzvu nebude reagovano, bude podané odvolani
4 v v 4 / M v/ /4 /4 4
panem ]. P. (adresat predmétné vyzvy) vyhodnoceno jako neptripustné pro podani
neopravnénou osobou (duvody ve vyzvé uvedeny). Pokud tedy pan J. P. zamyslel
podanym odvolanim vyvolat Gcinky fadného odvolani (jinak by snad ani odvolani
nepodaval), pak je zcela nepochopitelné, ze na predmétnou vyzvu s poucenim a stanovenou
° . ’ . v /v . / ’ v/ ’
lhtitou nijak nereagoval. Takovy postoj zmocnénce nemohl byt zalobci ve spravnim fizeni
ku prospéchu. Pochybnosti o zastupovani zalobce v prestupkovém fizeni nebyly ni¢im
rozptyleny. Neni ani podstatné, ze vyzvou byl pfimo vyzyvan k predlozeni plné moci pan
J. P, kdyz zvyzvy byla zcela seznatelna pochybnost zalovaného pravé ve vztahu
k zastupovani Ceské vzajemné pojistovny motoristd, druzstvo panem J. P. Ostatné ani sam
zalobce na predmétnou vyzvu nereagoval, z cehoz lze usoudit rovnéz na to, ze nemél
4 /- 4 v / v/ 4 / / vV /7 Ve M 4
osobni zajem na vedeni tohoto prestupkového fizeni. Soud ze své uredni {innosti zna
dokonce pripady, kdy zalobce v obdobnych fizenich s podobnymi zastupci ani nevi o tom,
\4 M Ve / 4 4 7 V7 / Ve /7 V7 4 4
ze je néjaké odvolaci spravni fizeni ¢i soudni fizeni s nim vedeno.

Ze spravniho spisu bylo dile zji$téno, e podle Zapisu ze ¢lenské schiize Ceské vzijemné
pojistovny motoristd, druzstvo ze dne 30. 11. 2015 doslo ke dni 1. 12. 2015 k odvolani
vSech clent kontrolni komise a predstavenstva (jednalo se o predsedu predstavenstva
spole¢nosti GOLDEN - FALCON s.r.o., dale mistopfedsedu predstavenstva spolecnost
DIGITAL CENTER s.r.o. a dale ¢lena predstavenstva spolenost ONLINE MEDIA
CENTER s.r.0.).

Ohledné shora uvedenych vyzev k dolozeni plné moci je treba uzaviit, ze zalobce ani
skuteény podatel odvolani pan ]J. P. ni¢eho ktémto vyzvam nedolozili. Z vypisu
z obchodniho rejstiiku je v pripadé Ceské vzijemné pojisfovny motoristd, druZstvo sice
zrejmé, ze muze byt zastupovana predsedou predstavenstva spolecnosti GOLDEN -
FALCON s.r.0., av$ak z dalstho vypisu z obchodniho rejstfiku vztahuyjiciho se k posledné
uvedené spoleCnosti je zfejmé, ze tato spolecnost prodélala radu zmén, véetné toho, ze na
pozici jednatele s Ginnosti od 1. 2. 2016 jiz nefiguroval pan J. P., nybrz pan J. B. (do 3. 1.
2017) a od 3. 1. 2017 do 29. 5. 2019 pan T. K. Z obchodniho rejsttiku je také zfejmé, ze
ptipustny jednatel je opravnén jednat jménem spolecnosti samostatné. Jelikoz pan J. P. ve
spolecnosti GOLDEN - FALCON s.r.o. od 1. 2. 2016 nefiguroval na pozici jednatele,
nebyl opravnén za tuto spoleCnost jakkoliv jednat a samostatné vystupovat. Pripadné
tkony ucinéné panem J. P. nemohly byt nijak validni. To se tyka také podaného odvolani,
které sam podepsal jménem spolecnosti GOLDEN - FALCON s.r.o. v zastoupeni
zmocnénce Ceské vzijemné pojistovny motoristll, druZstvo. Ostatné také ze skutecnosti,
ze zalobce ani odvolatel nedolozili plnou moc, vyplyva, ze pan Jiti Pek nebyl zmocnén
zalobcem k ¢inéni jakychkoliv dkonl v fizeni. Proto ani podané odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti o prestupku nemohlo byt pfipustné.

Vzhledem k nepfipustnosti podaného odvolani (s ohledem na osobu odvolatele), bylo
odvolani vsouladu s § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu zamitnuto. Prvostupniové
rozhodnuti o prestupku ze dne 29. 8. 2017 tak nabylo marnym uplynutim odvolaci lhity
pravni moci dne 19. 9. 2017 (zalobci bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno dne
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1. 9. 2017). Zalovany v napadeném rozhodnuti také konstatoval, e neshledal ve véci
predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni.

Soud dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, pro rozhodnuti byly shromazdény dostatec¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl
spravné pravné posouzen, pritom zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejriovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
o béznou souclast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravanim zastupcem,
pricemz Nejvyssim spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace
/ Vv 4 o V/ /7 v / o **V_V M i A
Ucastnika fizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
M /4 4 4 4 M / 4 4 v vV Vv 4 7. 4
se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvefejnovani jeho osobnich
/. * 0 M M / 4 4 v /4 M 4 /4 4 Ve
Udaja v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpurné odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kteréem bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovdani osobnich vidaji zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze verejnost soudnibo 7izeni je
garantovina &l. 96 Ustavy Ceské republiky a soulisti této zdsady je také vereiné vybldseni
rozsudku, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné p¥i vyhlasovani uvedeny na viredni desce (i elektronické) zikladni identifikacni iidaje
jednotlivych vicastnikii vietné jejich zdstupci, aby byl zachovin pozadavek na verejnost
soudniho +tizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, e zdjem na
vereiném vyblasovani rozsudkii prevaZuje nad zdjmem na ochrané osobnich idaji vicastniki
Yizeni (s vyjimkou citlivych ddaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
udajii ustoupit (obdobné wviz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j.
4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je vereiné innou osobou a s obledem na specificky charakter
jeho Cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni ¢innost,
kterd md souvislost se soudem projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijment
advokdta jsou na zdkladé zvlasiniho pravnibo predpisu zapsana ve vereiné pristupném seznamau.
Dile Nejuvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
17572017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundarné
viktimizovdn, je-li spojovan se zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvereiriuji ve svych rozhodnutich jeho iddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce

/7¢¢ €€

/7 Vv /] v/
ucastnika rizent

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / V 4 . . 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. fijna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.
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