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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.T.T.T.
bytem X
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem

sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2019, & j. CPR-40355-2/CJ-2018-930310-
218,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2019, & j. CPR-40355-2/CJ-2018-930310-
218, se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KRPB-183348-13/PR-2018-
060022,se zru$uje.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni ndhradu nikladt Hzeni ve vy$i 11 228
K¢, ato ve lhtité do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 3. 2019, &. j. CPR-40355-2/CJ-2018-930310-218 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecke policie (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KRPB-
183348-13/PR-2018-060022 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 156 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového
rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), kterého se méla z nedbalosti dopustit
tim, e od 13. 8. 2018 do 14. 8. 2018 pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a argumentaci zalobkyné, ktera byla v odvolani proti rozhodnuti o
prestupku uplatnéna. V této souvislosti zalovany uvedl, ze prvostupnovy spravai organ
zjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. K tomu zalovany doplnil, ze
fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno
dne 13. 7. 2018, v désledku ¢eho ji byla stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské
republiky v délce 30 dnu, tedy do 12. 8. 2018. Podle zalovaného bylo spolehlivé
prokazano, ze zalobkyné na leském tzemi pobyvala v dobé od 13. 8. 2018 do 14. 8.
2018 bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu.

5. Pokud se jedna o zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislu$nika obéana CR a Zidost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu rodinného
ptislusnika oblana EU, které byly podany jesté pred spachanim prestupku, zalovany se
ztotoznil se zavérem prvostupnového spravniho organu, ze se na zalobkyni tzv. fikce
prechodného pobytu podle ust. § 87y zakona o pobytu cizincl nevztahuje.

6. Konkrétné zalovany zduraznil, ze zalobkyné vdobé podani danych zadosti
nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim a soucCasné byla na tGzemi Ceské
republiky strpéna na zakladé ust. § 78b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

Vev/ v - 0 ’ . / « vV Vv . ’ 7 7 /
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), procez se na ni pravni uprava zakona o
pobytu cizincl nevztahovala, jak vyplyva z ust. § 2 pism. a) téhoz zakona.

7. Soucasné zalovany doplnil, ze problematika udélovani pobytovych opravnéni, vcetné

rozhodovani o ptiznani tzv. fikce pobytu, nespada do kompetence cizinecké policie.
Co se pak tyce zalobkyni odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018,
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10.

11.

12.

13.

sp. zn. PL. US 41/17, %alovany ptipomnél, Ze jim sice do$lo ke zruSen ust. § 169r odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, ale az poté, co doslo ke spachani prestupku.
Zalovany tak neshledal 74dné dévody pro zru$eni prvostuptiového rozhodnuti, nebot
bylo podle jeho nazoru vydano v souladu se zakonem.

I1L. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze v dobé idajného spachani prestupku od 13. 8. 2018 do
14. 8. 2018 pobyvala na tizemi Ceské republiky opravnéné, a to na zakladé fikce
prechodného pobytu podle ust. § 87y zakona o pobytu cizinct. Konkrétné zalobkyné
zpochybnila zavér spravnich organt, podle kterého nelze dané ustanoveni vztahnout na
situace, kdy zadost o udéleni pobytového opravnéni podala osoba, ktera byla
v rozhodné dobé v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu v rezimu zakona o azylu.
V tomto ohledu alobkyné podptirné odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
2018, sp. zn. PL US 41/17, ve kterém byla feSena rovnéZ otizka souvisejici
s posuzovanim zadosti o povoleni k prechodnému a trvalému pobytu za predpokladu,
ze dana osoba predtim nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim podle zakona o
pobytu cizincu.

Stejné tak se zalobkyné neztotoznila s argumentem zalovaného, ze posuzovani zadosti
o udéleni pobytového opravnéni ¢ naplnéni podminek pro priznani tzv. fikce
prechodného pobytu podle ust. § 87y zakona o pobytu cizincu neni v kompetenci
cizinecké policie. Duvodem je skute¢nost, ze dana fikce nastava pfimo na zakladé
dotCeného ustanoveni, tedy nikoliv az rozhodnutim organu vefejné moci. V ramci
rozhodovani o prestupcich na daném Gseku verejné spravy navic musi byt posuzovano,
zda byl pobyt opravnény ¢i nikoliv, nebot se jedna o podstatu protipravniho jednani,
které je zalobkyni kladeno za vinu.

Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
ulozil Zalovanému povinnost k thradé nakladua soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlast. Podle jeho nizoru
zalobkyné uplatnila v podstaté stejné namitky jako v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. K tomu zalovany doplnil, ze zalobkyné nebyla v dobé podani zadosti o
udéleni jednotlivych forem pobytu drzitelkou zadného pobytového opravnéni.

Soutasné Yalovany odkézal na sdéleni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,OAMP®) ze dne 6. 9. 2018, podle kterého zalobkyné nebyla
opravnéna pobyvat na ¢eském Uzemi ani v rezimu ust. § 87y zakona o pobytu cizinct.
Svym jednanim proto naplnila znaky prestupku, ktery je ji kladen za vinu.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu
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Ve spravnim spisu se nachazi zejména uredni zaznam ze dne 14. 8. 2018, vysledky
lustrace zalobkyné v cizineckém informalnim systému a kopie cestovniho dokladu
zalobkyné. Na zakladé téchto podkladi bylo zahajeno prestupkové fizeni. V této
souvislosti bylo do spravniho spisu zalozeno sdéleni OAMP ze dne 6. 9. 2018.

Z daného sdéleni mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné podala dne 2. 1. 2015 Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ktera ji nebyla rozhodnutim OAMP opakované udélena.
Zalobkyné se vSak proti danym rozhodnutim branila podanim Zaloby ve sprivnim
soudnictvi a nasledné podanim kasatni stiznosti, ktera méla ze zakona odkladny
Ucinek. Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost usnesenim jako neptijatelnou odmitl.
Pravni moc daného usneseni nastala dne 13. 7. 2018, v dasledku &ehoz zaniklo
opravnéni Zalobkyné¢ pobyvat na tzemi Ceské republiky podle ust. § 78b odst. 6
zakona o azylu. Zadnym jinym pobytovym opravnénim Zalobkyné nedisponovala a
nevztahuje se na ni ani fikce prechodného pobytu podle ust. § 87y zakona o pobytu
cizincu.

Kromé toho byla do spravaniho spisu zalozena rozhodnuti OAMP ze dne 17. 7. 2012,
¢. j. OAM-5177-10/PP-2012, a ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. OAM-111176-16/PP-2012,
kterymi byly zamitnuty zadosti zalobkyné o udéleni prechodného pobytu podle ust. §
87b zakona o pobytu cizincd, a to zdavodu obchazeni daného zakona Ucelovym
souhlasnym prohlasenim otcovstvi k ditéti (T. M. T, nar. X).

Po uplynuti lhaty stanovené zalobkyni k seznameni se s podklady bylo vydano
rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce
odvolala. Jelikoz prvostupniovy spravai organ nepovazoval odvolani za davodné,
postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba je dévodna.

Zalobkyné v Zalobé namitala nezikonnost napadeného a prvostupfiového rozhodnuti
z davodu nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu véci, nebot podle jejiho
nizoru pobyvala na tizemi Ceské republiky v dobé tdajného spichani prestupku
opravnéné, a to na zakladé drivéjsiho podani zadosti o udéleni povoleni k prechodnému
a trvalému pobytu, coz automaticky zaklada tzv. fikce pfechodného pobytu podle ust.
§ 87y zakona o pobytu cizinca.
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Podle ust. § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,,Cizinec se dopusti
prestupku tim, Ze nesplni povinnost podle § 103 pism. b), j), m), n), u) nebo v).“ V této
souvislosti je vust. § 103 pism. n) téhoz zikona stanoveno, ze: ,Cizinec je mimo
povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich toboto zikona ddale povinen pobyvat na
vzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zikon
nestanovi jinak.

Podle ust. § 87y zakona o pobytu cizincu plati, ze: ,Rodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a na iizemi pobyvd spolecné s obcanem
Evropské unie, je opravnén pobyvat na vzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
v/ . M / /7 L v / / v 7/
Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na izemi povaZuje za pobyt prechodny. Oprdvnéni
pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zidosti neplati, pokud nabylo pravni
. / / /. v.v 7/ v.v 7/ v /7 v e
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o trestu vyhostént, o ukonceni prechodného pobytu
nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o
opakované podanou Zidost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prisluinik
obéana Evropské unie nemobl uplatnit v ¥izeni o pfedchozi Zadosti. Opravnéni pobyvat na
4 / / V4 / . / v/ . . N v v/ / 4 v,/
sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti ministerstvo osvédi vizovym stitkem
v 4 /] N Vé V4 / v/
vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formdtu stanoveného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie’V, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou
platnosti odpovidajici predpoklidané délce 7izeni o Zddosti; to neplati, jde-li o cizince
zatazeného do informacnibo systému smluvnich stitd, kterému se vydd pouze potvrzeni o
opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo porvrzeni osvédcujiciho opravnéni pobyvat na
4 / N / / V4 / N / v 7/ *
vizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zddosti.

Zalobkyni by tedy bylo moZné uznat vinnou ze spachani daného prestupku pouze za
predpokladu, ze by ji v rozhodnou dobu (od 13. 8. 2018 do 14. 8. 2018) nesvédcilo
zadné opravnéni k pobytu. Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyni nebylo zadné
pobytové opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizincu udéleno. Avsak strany se
rozchazeji v tom, zda na ni bylo mozné aplikovat fikci prechodného pobytu podle ust.
§ 87y zakona o pobytu cizincu.

Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce spojil s podanim
zadosti rodinného pfislusnika obéana EU o pobytové opravnéni nasledek spocivajici
s automatickym nastoupenim fikce prechodného pobytu, a to az do okamziku, kdy
bude o zadosti pravomocné rozhodnuto. Soucasné byly za Gcelem zamezeni zneuzivani
daného institutu pro legalizaci pobytu cizincl, ktefi by jinak museli z Gzemi
vycestovat, vymezeny situace, kdy ke vzniku fikce prechodného pobytu nedochazi
(srov. duvodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., zména zakona o pobytu cizinct. K
bodu 188 - k § 87y. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=708&ct1=0).

K tomu krajsky soud dodava, ze vyjimky z nastoupenti fikce prechodného pobytu jsou
v daném ustanovené stanoveny taxativné, coz znamena, ze jejich rozsah nelze v ramci
rozhodovani jednotlivych ptipadi vseobecné rozsirovat. Na druhou stranu je tfeba
konstatovat, ze tato fikce ma umoznit cizincim, ktefi ¢ekaji na rozhodnuti o vydani
povoleni k pfechodnému ¢i trvalému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana Evropské
unie, bezproblémové setrvani na izemi (viz k tomu kupt. Moravec, K. Fikce platnosti
dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému pobytu po uplynuti doby platnosti
tohoto pobytového opravnéni. In. Vetejny ochrance prav: Pobyt cizincd: vybrané
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pravai probléemy, KVOP, 2014). Pokud se tedy nejedna o cizince, kterému nabylo
4 4 . v 4 /v / o ’ v .. /
pravni moci nékteré z vySe uvedenych druht rozhodnuti, popt. cizince, ktery podal
opakovanou zadost, aniz by v ni uvedl nové skuteénosti, které mohl uplatnit v fizeni
o predchozi zadosti, je na jeho pobyt nutné hledét jako na pobyt (docasné) opravnény.

V tomto ohledu je nutné odliSovat specifické situace spoéivajici v podavani zadosti o
udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu, s ¢imz je spojena fikce pobytu na dané vizum podle § 60 odst.
7 téhoz zakona. Ackoliv Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované judikoval,
ze dana fikce nesvéd¢i cizinci, ktery zadost podal v dobé platnosti vyjezdniho prikazu,
tedy aniz by disponoval platnym opravnénim k pobytu, nelze podle nazoru zdejstho
soudu uvedené zavéry bez dalsiho aplikovat na podavani zadosti v rezimu ust. § 87y
zakona o pobytu cizinct (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2013, ¢ . 8 As 119/2012-32, a ze dne 25. 9. 2020, C. j. 4 Azs 171/2019 - 25; dostupna
na www.nssoud.cz). Vtomto kontextu zakonodarce jednoznalné a jasné vyjadril
prekazky uplatnéni fikce prechodného pobytu vyctem situaci, v nichz fikce nemuze
nastoupit. Krajsky soud vtomto ohledu poukazuje na vseobecnou zasadu vykladu
prava, podle niz se vyjimky z pravidla nemaji rozsifovat (singularia non sunt
extendenda).

Ve vztahu k nyni projednavané véci se pak krajsky soud neztotozruje se zavérem
spravnich organt, ze zalobkyni nesvédcila fikce prechodného pobytu podle ust. § 87y
zakona o pobytu cizinct proto, ze byla v dobé podani svych zadosti strpéna na Gzemi
vrezimu ust. § 78b odst. 6 zakona o azylu, aniz by disponovala jinym druhem
pobytového opravnéni. Zakon o pobytu cizincl totiz z hlediska nastoupeni fikce
pobytu nevylucuje ty cizince, ktefi zadost o udéleni prechodného ¢i trvalého pobytu
podali vdobé, kdy jim byla poskytovana ochrana jako WUCastnikim fizeni o
mezinarodni ochranu.

Na tom podle nazoru zdejsiho soudu nic neméni ani spravnimi organy aplikované ust.
§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které stanovuje, ze: ,, Tento zdkon se nevztahuje na
cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na
vizemi, azylantem nebo osobou poZivajici doplitkové ochrany?, nestanovi-li tento zikon
nebo zvldstni pravni predpis jinak.“ Z jeho dikce totiz nelze dovozovat zavér spocivajici
v tom, ze pouziti zakona o pobytu cizincu je ve vztahu k zadatelim o mezinarodni
ochranu ¢ osobam, které jsou na Gzemi strpény, navzdy vylouceno. Naopak je
vzhledem k systematickému vztahu obou zakont tfeba dovozovat, ze zakon o pobytu
cizincu jako obecny rezim podpurné doplnuje svou upravou situace, na néz se rezim
zakona o azylu (véetné aplikovatelnych evropskych predpisa SEAS) nevztahuje.

Ucelem stanoveni vyluky zakona o pobytu cizinct ve vztahu k Géastnikim fizeni ve
véci mezinarodni ochrany bylo zabranit smiseni dvou ruznych pobytovych statusu ¢i
Ve o / v/ / 7 A / . v / . 77
rezimu opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to prednostni aplikaci zakona
o azylu, ktery cizinci vSeobecné poskytuje vy$si miru ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 2 Ans 7/2005-61). V tomto ohledu
se vsak podle nazoru zdejSiho soudu jedna vyhradné o dobu, po kterou je cizinec
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu nebo osoby, ktera je strpéna na Gzemi,
v ’ Ve vV /4 . vV /. ..
popt. ma status azylanta nebo drzitele dopliikové ochrany. Jakmile prestane byt cizinec
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beneficientem zvlastnich pobytovych statust podle zakona o azylu, prechazi pod rezim
Upravy zakona o pobytu cizincg, a to v celém rozsahu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl kladen za vinu neopravnény pobyt na
izemi Ceské republiky pouze od 13. 8. 2018 do 14. 8. 2018, tedy v dobé, kdy jiz ¥izeni
ve véci mezinarodni ochrany pravomocné skoncilo a soucasné uplynula doba 30 dnu,
ktera byla zalobkyni stanovena k vycestovani. Neni tedy pochyb o tom, ze v danou
dobu se na ni jiz zakon o azylu nevztahoval, resp. nebyla nadale splnéna zadna
z podminek pro uplatnéni vyluky zakona o pobytu cizinct, coz se tyka rovnéz uéinka
fikce prechodného pobytu podle ust. § 87y téhoz zakona.

Ve vztahu k posouzeni zakonnosti prvostupnového a napadeného rozhodnuti krajsky
soud nepovazuje za podstatné, jak bylo o zadostech zalobkyné o udéleni jednotlivych
forem pobytového opravnéni nakonec rozhodnuto. Vyznamna je pouze skuteénost, ze
fizeni ve véci zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu ze dne 25. 6. 2018
v dobé spachani prestupku stale probihalo, coz spolehlivé vyplyva z vysledka lustrace
zalobkyné v cizineckém informaénim systému, které jsou soucasti spisové
dokumentace.

Obdobnym zptsobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravai soud, ktery ve svem
rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 As 121/2011 - 60, uvedl, ze: ,,Na jedné strané rotiz
oprdvnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky po dobu #izeni o Zddosti o povoleni k
trvalému nebo prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU skutecné nezdvisi na
tom, jak bude o této Zddosti posléze pravomocné rozhodnuto, nebot’ tato Zddost miiZe byt
podle zikona zamitnuta z 7ady divodd, které ovsem samy o sobé nemusi nijak
zpochybriovat skutecnost, Ze Zadatel béhem vizeni o Zadosti splrioval wvedené podminky
podle § 87y zikona o pobytu cizincit pro svij legalni pobyt na sizemi do doby pravni moci
rozhodnuti o jeho Zadosti.

Spravni organy nevychazely v odivodnéni svych rozhodnuti ztoho, ze zalobkyné
jednotlivé podminky stanovené v ust. § 87y zakona o pobytu cizincd nesplnovala, ale
odmitly na jeji pripad dané stanoveni jako celek aplikovat. Takovy postup povazuje
v/ / Vv / o o 4 / b4 4 4
zdejsi soud zvyse uvedenych divodd za nespravny, nebot nad rimec zakonem
/ VeV o . /, vV {Vv/ .
stanoveného rozsahu rozsituje nejen okruh osob, kterym nesvédéi fikce
prechodného pobytu, ale ve svéem dusledku také okruh osob, které mohou byt
v obdobné situace prestupkové postihovany. Pfipadné pochybnosti ohledné ptsobnosti
dotéenych ustanoveni pri uréovani pobytového statusu cizince pro Ucely spravniho
trestani je nutno vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku, a to vsouladu se
zasadou in dubio mitius.

Nad ramec uvedeného krajsky soud v souladu sargumentaci zalobkyné dodava, ze
uplatnéni fikce prechodného pobytu ve smyslu daného ustanoveni zakona o pobytu
.. o 4 4 v/ 4 M . 4 v 4 v/ v /
cizinct nastava primo ze zakona, tedy nikoliv na zakladé rozhodnuti pfislusného
organu vefejné moci. Spravni organy rozhodujici o prestupku na daném useku verejné

4 /7 . v vV ’ v v /
spravy proto musi jako predbéznou otazku posuzovat, zda zalobkyné pobyvala na
/ [ / . / V_ VooV . . > . / 1.7
Gzemi Ceske republiky neopravnéné ¢i nikoliv, nebot se jedna o formalni znak
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 156 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ust. § 103
pism. n) zakona o pobytu cizincu.

VII. Zavér a naklady fizeni
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37.

38.

39.

40.

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud Zzalobni namitku proti nespravnému pravnimu posouzeni
skutkového stavu véci jako duvodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti

Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 VeV \4 Ve 4 4 o
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, pticemz s prihlédnutim k davodu
nezakonnosti shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. . s.).

Vtéto souvislosti krajsky soud prislusnému spravnimu organu uklada, aby
N4 v/ 4 \4 v/ 4 v . v

v navazujicim rizeni rozhodl tak, Ze fizeni ve véci prestupku se podle ust. § 86 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve

znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, protoze skutek, o némz se vede fizeni, neni

prestupkem. Timto pravnim nazorem krajského soudu jsou spravni organy vazany (§

78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo
na nahradu naklada ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci méla plny tspéch zalobkyné, proto ma pravo

na nahradu nakladu rizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a ohledné pravniho zastoupeni advokatem vznikly naklady
za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle
ust. § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 2x nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu dolozil, Ze je platcem
DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na
tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit castku
11 228 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku
III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.
r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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