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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: E. H., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. llonou Chladovou
sidlem Rybnicek 322/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, &. j. JMK 65460/2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Méstsky Gtad Zidlochovice, odbor Zivotniho prostfedi a stavebni ¥ad (dle jen ,stavebni
Grad“) rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018, ¢ j. OZPSU/21699/2017-3 (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti), zamitl podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
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zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Novostavba RD + garaz + sjezd
na komunikaci + pripojky na IS na pozemcich parc. & X, X, X, X vk. 4. X. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. JMK 65460/2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobkyné podané proti prvostupriovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v M 4 4 v 4 4 / vV 4 4 4 i
fizeni. Upozornuje na nespravné sdéleni stavebniho Gfadu o nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti ke dni 9. 5. 2018, kdyz napadené rozhodnuti bylo zastupkyni
zalobkyné dorudeno dne 11. 5. 2018. Namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
v/ /7 7 M 4 / /. 4 4 Ve v 4 4 /v
spocivajici v extenzivnim vykladu zemniho planu obce Blucina (obecné zavazna vyhlaska
o zavaznych dastech tzemniho planu obce Blucina ¢. 1/2000, ve znéni zmén 1. - VII, dale
. ’ / 7« ’ v / / vV Vv ) v
jen ,Uzemni plan“) provedeném zalovanym. Zamér zalobkyné je v souladu s pozadavky
Uzemniho planu kladenymi na tzv. sevienou formu zistavby (dale také jako ,regulativ®).
Oddéleni soukromého a vefejného prostoru je v zaméru reprezentovano brianou do
/v [ 4 v v / M v 4
garaze, ktera je umisténa v souladu s pozadavky kladenymi na sevienou formu zastavby.
Skutecnost, ze zamér situuje rodinny dum do hloubky pozemku, je pro posouzent splnéni
tzv. seviené formy zastavby nevyznamna, ,kdyz soukromy a verejny prostor v ndvaznosti na
poZadavek seviené nebo souvislé zdstavby je splnén vytvorenim brany, kterd je vstupem do
/v c/ 7 / v v / 4 o N v v
gardze a navazujicim oplocenim v podobé zdénych betonovych prvkd, tedy jednoznacné
v podobé obradni zdi“. Zalobkyné zduraznuje, ze jiz v soucasné dobé pri realizaci zastavby
dle 4zemniho planu nejsou respektovany pozadavky v uzemnim planu vyjadrené, kdyz
v souvislosti s realizaci stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. X byla posunuta
stavebni Cara smérem do nitra zastavby.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Dle néj zuvedeného
regulativu vyplyva predevsim to, ze (sevfenou nebo souvislou) zastavbu tvori jednotlive
domy, tedy nikoliv jiné (doplikové) stavby. Pojem zaclenéni (brany ¢i ohradni zdi - tedy
jiného prvku) v souvislé radé stejnych prvku (tj. domu) nelze chapat jako synonymum pro
nahrazeni jednoho zprvki této rady (jednoho domu) prvky jinymi (doplnkovymi
stavbami). Zastavbou se rozumi v obou moznostech zpusob vzajemného usporadani
domd, pfi¢emz prvni moznosti je jejich pfima navaznost (souvisla zastavba - spole¢ny Stit
nebo jeho ¢ast), druhou pak seviena zastavba (hlavni budovy na sousednich pozemcich
. . v/ v . « ’ Ve ’ ’ ~ Vv v/

jsou mezi sebou pripadné ,propojeny“ branou ¢i ohradni zdi). Zalobkyné se snazi svou
argumentaci podsunout myslenku, ze oddélenim soukromého a vefejného prostoru je
regulativu vyhovéno. Skutecnost, ze zamér situuje rodinny dim do hloubky pozemku,
neni nevyznamna, ale naopak stézejni. Objekt rodinného domu je situovan mimo stavajici
kompaktni zastavbu, zamér jako celek dany regulativ nesplriuje, a neni proto s izemnim

’ v/ 4 4 4 . o / 4 4 Ve 4 V. 7 /.

planem v souladu. Pripadné nereflektovani regulativi izemniho planu pfi umisténi jinych
staveb nelze brat jako precedens pro umistovani dal$ich staveb v rozporu s pozadavky
(zemniho planu.

Zalobkyné v podané replice uvadi, Ze spravni Gvaha zalovaného, o kterou opira svoji

. ’ v / ’ ’ . ’ ’ v .
argumentaci k vykladu ¢l. 5 Gzemniho planu je nespravna, presahuje povahu, charakter a

7 ’ /v s v ’ v . . e v .
rozsah spravniho uvazeni. Zalobkyné trva na tom, ze regulativ popisuje dvé varianty, a to
ze ,jednotlivé domy na sebe bud pfimo navazuji“, nebo ,je spojitost vytvorfena

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 A 86/2018

zaclenénim brany ¢i ohradni zdi oddélujici soukromy a vetejny prostor®. Varianty jsou na
sobé nezavislé a kazda obstoji samostatné. Vyklad regulativu neznamena, ze zalezi na
Uvaze stavebniho Uradu, kterou z variant vyuzije a nasledné aplikuje v konkrétni véc.
V pripadé sporného regulativu je smyslem oddéleni soukromého a vetrejného prostoru.
Pro interpretaci a aplikaci Uzemné planovaci dokumentace je stézejni jeji jasnost,
srozumitelnost, vylozitelnost, neméla by byt dotvafena spravni Gvahou v konkrétnim
spravnim tizeni. Vzhledem ke stavbé na sousednim pozemku parc. ¢. X mohla zalobkyné
v souladu s legitimnim ocCekavanim ocekavat kladné vytizeni své zadosti.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

6. Predné soud dava za pravdu zalobkyni vtom, ze k nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti doslo dne 11. 5. 2018. Revizi spravaiho spisu soud ovéril, ze napadené
rozhodnuti bylo dodano do datové schranky zastupkyné zalobkyné dne 9. 5. 2018,
pricemz ta se do datové schranky prihlasila dne 11. 5. 2018. K 4¢inkim doruceni
napadeného rozhodnuti tedy doslo podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, okamzikem prihlaseni zastupkyné zalobkyné do datové schranky, tedy dne 11.
5. 2018, a na tento den tedy pripada i pravni moc napadeného rozhodnuti. Uvedené
pochybeni zalovaného v$ak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
vyznaleni pravni moci je samostatnym administrativnim tkonem spravniho organu, ktery
nepredchazi vydani spravaiho rozhodnuti a navic ani nema vliv na skute¢ny okamzik jeho
pravni moci. Ostatné ani jeden z Gcastniku rizeni nevyvozuje z vyznaceného data pravni
moci napadeného rozhodnuti zadné dalsi dusledky, které by mély vliv na posouzeni véci
soudem.

7. Predmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zamér zalobkyné spocivajici v umisténi
rodinného domu na pozemcich parc. ¢ X, X, X a X vk. 0. X, tj. do plochy ,SO - plochy
smisené”, je v souladu s Gizemnim planem, resp. s regulativem formy zastavby obsazenym
v izemnim planu pro predmétnou ¢ast obce, tj. urbanizovanou plochu v centralni casti
obce, s funkénim vyuzitim jako ,plocha pro bydleni s obéanskou vybavenosti“. Tyto plochy
maji byt dle Gzemniho planu vyuzivany pro umisténi objektl plnicich funkci bydleni
v rodinnych domech.

8. Uzemni plin pro p¥edmétnou &st obce stanovi v rimci prostorové regulace tzv. sevienou
Jformu zdstavby (viz vykres ¢. 4 grafické ¢asti Gzemniho planu). V ¢l. 5 Zdsady prostorové
regulace definuje tzv. sevienou formu zdstavby nasledovné: ,Sevienou nebo souvislou
zdstavbu tvort jednotlivé domy, které na sebe bud’ primo navazuji nebo je spojitost vytvorena
zaclenénim brany ¢i obradni zdi oddélujici soukromy a verejny prostor. Je-li vyznacena sevrend
Jforma zdstavby, nepripousts se jiny typ zdstavby. Je-li v izemnim planu vyznacena moznost
oteviené formy zistavby, znamena to dle textové Casti zemniho planu nasledujici:
»Otevienou formu predstavuji samostatné stojici domry, tzv. rozvolnény typ zdstavby.“

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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9. Z citované definice seviené zdstavby v izemnim planu dle nazoru zdejstho soudu skuteéné
vyplyvaji dvé moznosti naplnéni stanoveného regulativu. Pro obé plati, ze sevfena /
souvisla zastavba je tvorena jednotlivymi domy. V regulativu obsazena alternativa pak
spociva v tom, ze onu sevrenost / souvislost doml je mozno vytvofit budto pfimym
navazanim stitovych zdi jednotlivych domu, nebo zaclenénim brany ¢i ohradni zdi.
Druhé z uvedenych variant pfipada v uvahu v situaci, kdy dany pozemek neni zastavén
domem v celé sirce a vznikly volny prostor je zastavén branou ¢i ohradni zdi. V kazdém
pripadé vsak plati, ze cela Sitka pozemku je zastavéna, a to alespon z ¢asti domem. Jediné
takovy vyklad totiz odpovida charakteru sevtrené zastavby jakozto typu zastavby radove.
Tento typ zastavby je ptitom typicky pro jadro rady vesnic. Jedna se o kompaktni rostly
vesnicky typ, ktery historicky tvofi seviena radova zastavba drive ptizemnich, pozdéji i
patrovych domu orientovana k verejnému prostranstvi. Pro sevieny typ zastavby je tedy
typicke, ze samotné rodinné domy oddéluji vefejny prostor od soukromého podél
obsluzné komunikace. V tomto sméru jsou pozadavky stanovené (zemnim planem na
sevrenou zastavbu zcela standardni.

10. Pro doplnéni soud poznamenava, ze dalSimi typy 7adové zdstavby, jakozto zastavby pro
bydleni, je 7adovi zdstavba jednotnd, typicka jednotnym vzhledem domu a celkovou
pravidelnosti a 7adovd zdstavba volnd, kterou tvofi izolované domy, kdy pozemek neni
v celé Sirce zastavén, ale domy stale vytvari souvislou zastavbu. Pro vsechny tii typy
fadové zastavby je vsak spolecné, ze domy, jez jsou jeji soucasti, vytvari souvislou fadu, a
tedy ulici. Jak dovodil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 17. 5. 2001, sp.
zn. 30 Ca 58/2001 (publikovano pod ¢. 825/2001 Soudni judikatury ve vécech spravnich),
»rozhodujicim kritériem Yadové zastavby je vzdjemnd ndvaznost staveb na sebe bez obledu na
jejich délky, sitky & vysky.

11. Problematikou souvislé radové zastavby se zabyval i Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku
ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 111/2013-31(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dospél v ném k zavéru, ze ,za 7adovy
diim je tieba povazovat diim wve stavajici souvislé zastavbé vady alespori t71 domii a proluk,
kterymi se rozumi nezastavéné pozemky ve stavajici souvislé 7adé pozemkd stavajicich domai
vcetné volného pozemku na naroZi ulic, ktery je urceny k zdastavbé domem. Za tadovy diim je
proto treba povazovat i dosud ,samostatné” stojici diim, jestliZe jednou nebo obéma zdmi primo
navazuje na proluku, tj. pozemek urceny k zastavéni domem v souvislé vadové zdstavbé*
(podtrzeni doplnéni zdejSim soudem). Z téchto vah je patrné, ze proluka v souvislé
zastavbé je pfimo urCena k zastavéni pravé domem, nikoliv toliko zdi oddélujici
soukromy prostor od verejného.

12.  Samostatné stojici dim situovany v hloubce pozemku naopak napliiuje znaky rozvolnéného
typu zdstavby, jez je rovnéz typem zastavby pro bydleni, avsak typem, u kterého domy
nevytvari kompaktni ulini priceli, ale jsou umistény na pozemku nepravidelné vidi
sousednim objektim. Takovy typ zastavby vsak neni (izemnim planem stanoven pro
pozemek, na némz pozaduje zalobkyné umistit sviij zamér. Realizaci takového zaméru by
tedy doslo k situaci, kdy by v oblasti tzv. seviené formy zastavby byl umistén samostatné
stojici dm, jenz je prvkem zcela jiného typu zastavby pro bydleni. Samostatné stojicimi
domy jsou totiz domy, které mezi sebou maji volny prostor (tzn. nikoliv tzv. proluku -
k tomu viz dale).

13.  Soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze sevienou zistavbou je potieba jako v pripadé kazdé
radové zdstavby chapat souvislou zastavbu (fadu) domt, jez tvoti ulici, nikoli souvislou

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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fadu jinych staveb, napf. ohradnich zdi. Nezastavény pozemek mezi domy tvoficimi
sevrenou zastavbu je tzv. prolukon.

14.  Vykladem pojmu proluka se jiz zabyval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5.
2015, €. j. 6 As 37/2015-25, ve kterém potvrdil, ze prolukou je jak prostor po drivéjsi
odstranéné zastavbé, tak zamérné vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud
zadna nestala. V kazdém pripadé se jedna o volné misto, plochu Gzemnim planem uréenou
k zastavéni, kdy vznikla stavba ma navazovat na Stitové stény stavajici Casti zastavby, ¢imz
dojde k doplnéni docasné nezastavéného prostoru. Nejvyssi spravni soud se v citovaném
rozsudku zcela ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Ostravé vyslovenym v rozsudku ze
dne 19. 11. 2014, ¢. j. 22 A 87/2012-252, dle kterého ,smyslem proluky je umoznit doplnéni
stavajici souvislé zdstavby vhodnou stavbou p¥i respektovini vsech wurbanistickych a
architektonickych zdsad a zdroven zajistit vhodné podminky pro vnityni prostredi staveb®.
Tyto obecné pozadavky muze UGzemni plan konkretizovat, a to napfiklad jako
v projednavané véci, tj. tak, ze spojitost doma muze byt vytvorena zaclenénim brany nebo
ohradni zdi. Jinymi slovy Gzemni plan muze stanovit, ze ne cela proluka musi byt nutné
vyplnéna stavbou rodinného domu. Toto pravidlo ovsem nelze interpretovat natolik
volné, ze by v konecném dusledku zastavba zcela ztratila charakter zastavby sevrené
(jakozto typu zastavby radove).

15.  Stanovi-li zemni plan pro predmétnou ¢ast obce tzv. sevienou formu zdstavby, pro niz, jak
vySe uvedeno, je typicka souvisla fada domu tvoricich ulici, byl by v rozporu s takto
stanovenou formou zastavby vyklad daného regulativu zastavany zalobkyni, ze uvedena
forma zastavby je naplnéna bud vystavbou domu nebo stejné tak vystavbou brany ¢i
ohradni zdi. Ad absurdum by aplikaci uvedeného vykladu v predmétné casti obce mohla
vzniknout souvisla rada ohradnich zdi ¢i bran, bez ohledu na to, zda by za nimi stal dim
Ve M M /4 v/ 4 4 Vv . VVv/ / 4 4 4
¢1 nikoliv. Takové usporadani by vsak jen stézi mohlo byt povazovano za zastavbu pro
bydleni, kterou tradova zastavba je. Jinymi slovy pozaduje-li zalobkyné umistit na

v v / 4 o M v o i 4 o v /
predmétnych pozemcich dum, je tfeba, aby tento dim situovala do zastavby domt uréené
/ 4 4 M / o /. \ A 4 4 v v v M v/ i
Uzemnim planem. Rodinny dum, ktery je soucasti zaméru zalobkyné, proluku ani z ¢asti
nevyplnuje.

16. Utelem predmétného regulativu stanoveného tzemnim planem je dle nizoru zdejétho
soudu primarné nastaveni konkrétni struktury zastavby (t. vytvoreni konkrétni
urbanistické koncepce), jez bude vytvaret jednotny charakter dané ¢asti obce, konkrétné
kompaktni uliéni prideli tvorené fadou rodinnych domt. Primarnim déelem regulativu
zcela jisté neni oddéleni soukromého a verejného prostoru, jak snad naznacuje zalobkyné.
Oddéleni soukromého a vefejného prostoru je vlastnosti (a dasledkem) daného typu
zastavby. V izemnim planu je pak tento pozadavek zminén pravé pro pripady, kdy dim
neni postaven po celé $ifi pozemku. Pouze pro tento ptipad lze vyuzit alternativu -
vyplnéni sife branou ¢i zdi, pfi¢emz moznost vyuziti této alternativy je podminéna pravé
dodrzenim charakteru sevtené zastavby, tj. bude-li zajiSténo oddéleni soukromého a
verejného prostoru. Tento pozadavek proto nelze zcela ,obratit naruby®, jak (ini
zalobkyné, a dovozovat z néj, ze pozadavek na dodrzeni charakteru sevtené zastavby bude
splnén jakoukoliv stavbou, ktera zajisti oddéleni soukromého prostoru od vefejného.
Takovy postup by totiz ignoroval zakladni pozadavek daného regulativu, a sice zajisténi
konkrétni urbanistické koncepce zastavby rodinnych domt (tj. nikoliv jakychkoliv
staveb).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Vytvorenim brany, ktera je vstupem do garaze, a navazujicim oplocenim v podobé
zdénych betonovych prvka by tedy sice bezesporu byl oddélen soukromy a vefejny
prostor, nicméné takové feseni ani v nejmensim neplni Gcel seviené zastavby, kterym je
vytvoreni kompaktniho ulicnitho praceli tvoreného souvislou fadou rodinnych domd.
Zalobkyné se dle nazoru zdej$tho soudu snazi Géelové vyloZit definici seviené zastavby
natolik Siroce, ze by fakticky nabyla charakteru zastavby otevrené. V pripadé akceptace
tohoto vykladu by pak v tzemnim planu postradalo smysl rozdéleni zastavby na formu
sevrenou a na formu otevienou.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zamér zalobkyné spociva v umisténi rodinného domu vice
nez 32 metru za stavebni ¢aru predchoziho rodinného domu na dané parcele a 26 metrti za
stavebni ¢arou stavajictho sousedniho rodinného domu na parc. ¢. X. Do stavebni Cary
shodné se sousednim rodinnym domem na parc. ¢. X pak zalobkyné dle zaméru hodla
umistit garaz pro osobni automobil. Takovy zamér tedy znamena umisténi rodinného
domu do hloubky pozemku stim, ze se bude jednat o samostatné stojici dum. Pfi
takovém situovani stavby rodinného domu nelze hovofit o zachovani stavajiciho
charakteru zastavby, tj. sevrené zastavby, spocivajici v fadé domu vytvarejicich kompaktni
uliéni pruceli.

V tomto sméru tedy nelze nez prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze zamér zalobkyné nespliuje
regulativ prostorového usporadani stanoveny pro plochu, na které ma byt situovany
zamer zalobkyné.

Zaroven se soud neztotoznil stvrzenim zalobkyné o poruseni principu legitimniho
v ’ 4 /7 Vv / /7 4 4 M 4 VVe v /7 IV
ocekavani zalovanym. Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze stavebni urad vydal
k zadosti zalobkyné dne 11. 1. 2017 zemné planovaci informaci o podminkach vydani
Uzemniho rozhodnuti, ¢ j. OZPSU/22815/2016-2 (dale jen ,4zemné planovaci
informace®, kterou bylo zalobkyni mimo jiné sdéleno: ,V predmétné lokalité je stavebni
Cara fixovana do stavebni Cary stavajici uzaviené ulicni zdstavby. Vzhledem k tomu, Ze ulici
Komenského vede frekventovand komunikace 11/416, bylo nékolik novych objekti v této Casti
ulice posunuto od stavajici stavebni ary smérem do nitra zdstavby, aviak pouze do vzdalenosti
cca 7 - 8 m od okraje vozovky (viz nap?. RD na parc. & X — manz. P,). Tento trend je nutno
respekrovar!/“ K dalsi zadosti zalobkyné reagoval stavebni Grad vyjadrenim ze dne 10. 2.
2017, ¢. 3. OZPSU/1810/2017-3 - 3, ve kterém odavodnil, pro¢ novostavbu rodinného
domu na predmétnych pozemkovych parcelach nelze sohledem na stanoveny typ
’ ’ . /7 N/ . Ve 4 4 v

zastavby pro bydleni pro danou oblast situovat tak daleko za stavebni caru, jak ¢ini zamér
v v I Vv . /4 4 MU

zalobkyné. Stavebni Gfad rovnéz konkretizoval stavby nové zastavby, jez jsou posunuty
oproti ptivodni stavebni ¢ate o 7 — 8 metrti. V pfipadé dvou rodinnych domd odsunutych
od komunikace ve vét$i vzdalenosti stavebni Gfad poukazal na skute¢nost, ze k povolent,
jakoz 1 vystavbé téchto domu doslo jednoznacné pred prijetim Gzemniho planu. K tomu
stavebni fad doplnil, Ze odsunuti stavebni ¢ary rodinného domu od okraje komunikace je

v/ v ’ v \4 v v M /7 v vV V7 \4 4 7/ /4 4 \4

v pripadé zaméru zalobkyné nékolikanasobné vétsi, nez u stavajici nové zastavby a ze
sL0sazeni domu ve vzdalenosti 30 — 35 m by mj. mohlo rovnéz negationé ovlivnit pohodu
bydleni ve stavajicich sousednich nemowvitostech“. Postoj spravniho organu prvniho stupné
k této otazce pak byl zalobkyni opakované sdélen ve ,sdéleni k reakci na vydanou UPI* ze
dne 20. 11. 2017, ¢. j. OZPSU/1810/2017-4.

Na zakladé vyse uvedenych informaci sdélenych zalobkyni pred podanim jeji zadosti o

’ s ’ 7/ ’ v/ . . . 7
vydani uzemniho rozhodnuti ji dle nazoru zdejstho soudu nemohlo vzniknout legitimni
ocCekavani v udéleni pozadovaného tzemniho rozhodnuti. Zalobkyné byla seznimena
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s polohou stavebni ¢ary zastavby na dané komunikaci, jakoz i s trendem odsunuti nové
zastavby o cca 8 m oproti stavebni ¢afe. SkuteCnost, ze jiné nové vznikajici domy jsou
. ° ’ 7 VIV . Ve v/ v 7
oproti puvodni stavebni ¢afe posunuty o cca 8 m (tj. hloubéji do prislusného pozemku,
nicméneé stale se zachovanim navaznosti rady domt na sebe, byt se nejedna o navaznost ve
zcela jednotné linii), neznamena, ze zamér zalobkyné posunout dum o cca 30 m je
porovnatelnym ptipadem, o kterém by mélo byt stavebnim Gfadem rozhodnuto obdobné
jako v ptipadé téchto jinych staveb.

22. Legitimni ocekavani ucastnika fizeni muze zalozit jediné spravni praxe zalozena ustalenou,
dlouhodobou, jednotnou cinnosti spravatho organu ve formé pravomocnych rozhodnuti,
ktera se tyka typové shodnych ptipadu. Pripady ¢astecné ustoupenych staveb rodinnych
domu nelze rozhodné povazovat za typové shodné s pripadem zalobkyné, ktera usiluje o
umisténi stavby domu zcela oddélené od zastavby, v hloubi svého pozemku. Zalobkyné
nepoukazuje na existenci zadného jiného domu umisténého v dané oblasti v obdobné
hloubce pozemku, jako v pripadé jejiho zaméru.

23.  Zdejsi soud tak uzavira, ze zamitnutim zadosti zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nemohlo dojit k naruseni jejtho legitimniho ocekavani, nebof zadné takové
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 o \4 M M
ocekavani nemohl dosavadni pfistup spravnich organa v zalobkyni vzbudit.

24.  Nad ramec obsahu spravniho spisu soud neprovadél dokazovani, nebot by nemohlo prispét
k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci. Jadrem sporu byl vyklad sporného regulativu
obsazeného v izemnim planu, jehoz znéni je ve spravnim spise zdokumentovano (zejména
v uzemné planovaci informaci ze dne 11. 1. 2017). Stejné tak aktualni napliiovani tohoto
regulativu je z obsahu spravniho spisu patrné (vCetné nékterych pripadt, kdy byly
povoleny stavby domu casteéné ,posunutych“ oproti stavebni dare), proto soud
neprovadél dokazovani ani zalobkyni predlozenymi fotografiemi. Ostatné ani zalobkyné
netvrdi, ze by jimi mélo byt prokazovano néco vic, nez to, co bylo ve spravnim fizeni
zjisténo (Caste¢né posunuti nékolika staveb oproti stavebni care).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

25.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, nebot
dle jeho nazoru spravni organy nepochybily, posoudily-li zamér zalobkyné jako rozporny
s prostorovym regulativem Gzemniho planu, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd
v/ 4 v / o v Ve . /v 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
v /4 v . / Vv 4 v v ’ 4 4 ’ o v/ 4
nemél. V dané véci nelGspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 ’ v/ 4 ’ M Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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