&j. 31 A 161/2018-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: A. K., narozena X
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Adamcem
sidlem Za Postou 112, 698 01 Veseli nad Moravou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. KUZL 59553/2018 EKO,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Obec Pitin (dale také ,obec®) rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. OUP/185/2018 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) ¢aste¢né odmitla zadost zalobkyné ze dne 28. 5. 2018 o
poskytnuti informace o zajisténi a plnéni opatteni vyplyvajicich ze zakona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole (dale jen ,zdkon o finanéni kontrole®), a to z dtvodu, ze
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poZzadovanymi informacemi nedisponuje. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 11. 9.
2018, ¢. j. KUZL 59553/2018 EKO (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitl odvolani zalobkyné podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti

potvrdil.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

2. Zalobkyn¢ se domahi zrueni napadeného rozhodnuti a namiti, e obec Pitin
prezkoumatelné nevysvétlila, z jakého divodu pozadované informace neexistuji, a to za
situace, kdy jimi disponovat ma. Neni zfejmé, zda dokumenty nebyly vyhotoveny nebo
byly predany jinému subjektu nebo byly zniceny ¢éi skartovany. Mezi vyrokem a
oduvodnénim prvostupriového rozhodnuti je rozpor. Ve vyroku je uvedeno, ze povinny
subjekt informacemi nedisponuje, v zavéru odivodnéni vsak konstatuje, ze nékterymi
informacemi disponuje. Nejsou v ném uvedeny v dostate¢ném rozsahu Gvahy spravniho
organu. Nelze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze v textu oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti jsou uvedeny informace, které lze povazovat za poskytnuti informaci.
Napadené rozhodnuti neobsahuje podpis opravnéné uredni osoby, a je proto nicotné.
Obec neposkytla informace o tom, kdy provedla v obdobi od 1. 1. 2015 do 15. 5. 2018
kontrolu svych prispévkovych organizaci dle § 9 odst. 1 zakona o financni kontrole.
Neposkytla ani informaci, ze kontroly nebyly provedeny. Dale neposkytla informaci, jak
starosta zajistil nejméné jednou rocné provérovani priméfenosti a Ucinnosti systému
finan¢ni kontroly obce dle § 9 odst. 3 zakona o finanéni kontrole. Neposkytla ani
informaci o tom, ze starosta nezajistil toto provérovani. A nakonec neposkytla informaci,
jaka dostate¢na opatteni nahrazujici Gtvar internitho auditu prijala obec ve vztahu
k dodrzovani kritérii pro hospodarné, efektivni a ulelny vykon vefejné spravy.
Neposkytla ani informaci o tom, ze obec takova opatteni neptijala.

3. Zalovany ve svém vyjadteni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Z obsahu spisového materialu je zfejme, ze pokud obec neprovadéla kontroly ¢i
necinila zakonem stanovené tkony, tak ani nemohla disponovat informacemi, které
alobkyné pozadovala. Zalobkyni to muselo byt dostatetné ziejmé ze zptsobu formulace
odpovédi obce véetné prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnuti zpracovavala jako
opravnéna uredni osoba Ing. M. H. a k podpisu byla opravnéna jeji nadrizena Ing. A. Z.
Vzhledem k jeji neptitomnosti rozhodnuti v zastoupeni podepsala A. M. Takovy postup
neodporuje spravnimu fadu a nezaklada nicotnost. Ani absence podpisu by nezakladala
nicotnost.

4. Ve své replice zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi s nazorem, Ze bylo jeji povinnosti dovodit si
z Caste¢né poskytnutych informaci dalsi fakta. Udinila vSe, aby se domohla svého prava na
informace. Zalovany stranil obci. Zastupovani za opravnénou Gfedni osobu spravni fad

’
nezna.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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6. Soud predné podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu je zalobou napadené
rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti prvostupriové. Jako radné zalobni namitky proto soud
muze vyhodnotit pouze takové namitky, znichz je zfejmé, zjakych skutkovych a
ravnich divoda je napadené rozhodnuti (nikoliv jiné rozhodnuti) nezakonné. Jestlize
P ) 1% )
zalobkyné broji proti nedostatkiim v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, nesmétuje
tato namitka proti napadenému rozhodnuti, a nemuze byt jiz proto povazovana za
divodnou. Nedostatky prvostupriového rozhodnuti totiz mohou byt napraveny
druhostuptiovym rozhodnutim. Zalobkyné by musela namitat, ze zpusob, jakym se
v / / 4 M M 4 / Ve v / v v \4 v
zalovany k této otazce postavil je nezakonny ¢i nedostatecny, coz vsak zalobkyné
v nékolika pripadech neéini. Namita-li zalobkyné napriklad nedostatecnost ¢i vnitfni
rozpornost prvostupriového rozhodnuti, pro prezkum napadeného rozhodnuti se jedna o
namitky irelevantni. Pro soud je z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti podstatne,
v / M i 4 v / 4 v \4 v
ze takovymi vadami netrpi samo zalobou napadené rozhodnuti (coz zalobkyné
nerozporuje) a ze se zaroven toto rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfuje
k namitanym nedostatkim prvostupniového rozhodnuti (coz zalobkyné taktéz
nerozporuje).

7. Soud se dale zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti zduvodu, ze jej
nepodepsala opravnéna ufedni osoba.

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na Gvodni strané spisu je jako zpracovatel
oznaCena Ing. M. H. a zaroven je zde uveden Udaj, ze vytizeni schvalila Ing. A. Z.
V zahlavi napadeného rozhodnuti je jako opravnéna uredni osoba oznadena Ing. M. H.
Elektronicka verze rozhodnuti je podepsana A. M. Podpis na originale rozhodnuti
v listinné podobeé je pak doplnén zkratkou v. z. (tj. v zastoupeni).

9. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 As 285/2015-49
M \4 4 . 4 4 4 4 4 4
(www.nssoud.cz), dovodil, ze v otazce podepisovani spravnich rozhodnuti lze vychazet ze
zavéru C. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu radu ze dne 7. 11.
2005, dostupného z www.mvcr.cz, ktery sice neni obecné zavazny, avsak vypovida o
4 v 4 4 o 4 4 4 4 4 4 v oV

zaméru zakonodarce a pusobi na formovani spravni praxe. Podle tohoto zavéru muze
spravni rozhodnuti podepisovat i jina osoba, nezli ta, ktera vede spravni fizeni, s tim, ze
konkrétni rozdéleni pravomoci zalezi na organizacni strukture spravniho organu a jeho
vnitfnich predpisech.

10. Pfi Gstnim jednani proto soud provedl dokazovani listinou oznaenou ,Zastupovani
vedouci(ho) odboru vsouladu sclankem 7 Organizaéniho tadu Krajského dradu
Zlinského kraje“ ze dne 11. 7. 2017, z niz vyplynulo, ze A. M. byla urlena zastupcem
vedouci ekonomického odboru Ing. A. Z. sdlinnosti od 11. 7. 2017 (bez dasového
omezeni). A. M. byla tedy z této pozice opravnéna k podpisu rozhodnuti o odvolani ve
vécech zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), které spada do
pusobnosti predmétného odboru.

11. Nejvyssi spravni soud se absenci podpisu na rozhodnuti spravniho organu jiz ve svych
rozhodnutich zabyval (srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2004, ¢ j. 2 Azs 64/2003 - 54,
publikovany pod ¢. 199/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004
- 70, www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, ze nicotnost (neexistenci) spravniho aktu
zpUsobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze jiz vibec nelze o spravnim
aktu hovorit. Muze se jednat o vady spolivajici napfiklad v rozhodovani absolutné
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nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho predpisu, ktery byl prede dnem
rozhodnuti bez nahrady zrusen, ¢i absolutni nedostatek zakonem predepsané formy. Za
nicotné by napadené rozhodnuti v disledku namitané vady mohlo byt povazovano jediné
tehdy, kdyby se ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto
rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejtho védomi. Jelikoz takova situace v nyni
projednavané véci jednoznacné nenastala, nelze povazovat namitku nicotnosti za
divodnou.

12. Ve zbytku zalobkyné namita, ze ji nebyly poskytnuty urlité informace a ze jejich
neposkytnuti z divodu, Ze neexistuji, nebylo dostate¢né odtvodnéno.

13.  Podle § 4 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim povinné subjekty poskytuji
informace na zakladé zadosti nebo zverejnénim.

14. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze povinny subjekt je povinen poskytovat pouze
existujici informace, tj. informace, které ma k dispozici, nebo informace, které je schopen
zjistit (mél-li by jimi disponovat). Jestlize zadatel zada o poskytnuti uréité informace o
skuteénosti, ktera vibec nenastala, jedna se z povahy véci o neexistujici informaci, kterou
neni povinny subjekt ani schopen zjistit. V takovém pripadé musi byt zadost odmitnuta
dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim. Jak pritom uvedl Nejvyssi
spravni soud napriklad vrozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-41
(www.nssoud.cz), po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich
informaci, lze po ném vsSak opravnéné pozadovat zdivodnéni toho, jaké faktické
skuteénosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované informace nema.

15.  Je vsak nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy informace neexistuje vibec (a tuto skutecnost
povinny subjekt bezpecné vi) a kdy pouze povinny subjekt nevi o jeji existenci (tj. nema ji
k dispozici, nicméné teoreticky by ji mohl ziskat). Ve druhém z uvedenych ptipadu je jisté
nutno klast na odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti vyssi naroky. Pokud povinny
subjekt informacemi disponovat ma a pouze je nedohledal, mél by prezkoumatelnym
zptisobem vysvétlit, co udinil pro to, aby je dohledal, potaZmo aby si je opattil. Zadatel,
nadfizeny organ i soud totiz musi mit moznost alesponl ramcové oveéfit, ze se ze strany
povinného subjektu nejedna pouze o snahu vyhnout se povinnosti poskytnout informaci.
Naproti tomu v prvém pripadé povinny subjekt dasto nemusi mit mnoho moznosti
podrobnéji zduvodnit, pro¢ informace neexistuje. Rozsah odtvodnéni neexistence
informace se pochopitelné muze lisit ptipad od pripadu. V ptipadé, Ze zadatel zada o
poskytnuti informace o urcité skutecnosti, o které povinny subjekt bezpecné vi, ze
nenastala (typicky informace o tkonu, ktery povinny subjekt neuéinil, bez ohledu na to,
zda jej ucinit mél), z okolnosti pfipadu nevyplyva zadna indicie nasvédc¢ujici tomu, ze by
uvedena skute¢nost nastala, a na zadnou takovou indicii nepoukazuje ani zadatel, pak
zpravidla nezbyde povinnému subjektu nez zadost odmitnout s pouhym konstatovanim,
ze urcita skutelnost nenastala, a proto pozadovana informace o této skutelnosti
neexistuje.

16. 'V nyni projednavané véci se pritom jedna o prvni z uvedenych typovych situaci. Soud
predné podotyka, ze prezkoumaval Gvahy zalovaného pouze ve vztahu k bodim 2, 3 a 5
v/ . . / 4 . v vV V7 v/ 4 4
zadosti o informace, ve kterych povazuje zalobkyné zadost za nevytizenou a odmitnuti
zadosti za nedostateCné odivodnéné. Ve vSech téchto bodech zalobkyné zadala o
informace o krocich obce (i jejiho starosty podle zakona o finanéni kontrole. Konkrétné
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mélo jit o tkony dle § 9 odst. 1, § 9 odst. 3 a § 29 odst. 6 [ve spojeni s § 28 odst. 2 pism. d)
a § 4] zakona o finan¢ni kontrole.

Soud opétovné upozornuje, ze predmétem prezkumu je zalobou napadené rozhodnuti,
nikoliv prvostupniové rozhodnuti, jehoz nedostatky mohly byt napraveny zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Pro prezkoumani, zda bylo ¢astecné odmitnuti zadosti
dostateCné oduvodnéno, je proto nutno prihlizet nejen k obsahu prvostupnového
rozhodnuti, ale predevsim pravé k obsahu zalobou napadeného rozhodnuti a vsech
podkladid tohoto rozhodnuti. Pro zalovaného byl rozhodny skutkovy stav v dobé
vydavani jeho rozhodnuti, a musel proto pfihlizet k tomu, v jakém rozsahu byly aktualné
informace poskytnuty, tj. co vse obec k existenci ¢i neexistenci pozadovanych informaci
do vydani napadeného rozhodnuti uvedla. Odiavodnéni caste¢ného odmitnuti zadosti obci
byl totiz opravnén ve svém rozhodnuti korigovat ve svétle jim ucinénych skutkovych
zjisténi.

Podle § 9 odst. 1 zakona o finanéni kontrole 4zemni samospravné celky kontroluji podle
tohoto zakona hospodateni s verejnymi prostfedky u pfispévkovych organizaci ve své
pusobnosti.

Podle § 9 odst. 3 zakona o financni kontrole Gzemni samospravné celky jsou povinny
vytvorit systém financ¢ni kontroly podle tohoto zakona, kterym zajisti finan¢ni kontrolu
jak svého hospodarenti, tak i hospodareni svych organizacnich slozek a prispévkovych
organizaci ve své pusobnosti. SoucCasné zajisti provérovani pfimérenosti a ucinnosti tohoto
systému a pravidelné, nejméné jednou rocné, jeho hodnoceni.

Podle § 29 odst. 6 véty prvni zakona o finanéni kontrole obce a méstske casti hlavniho
v / ./ / Voo / 4

meésta Prahy, které maji méné jak 15 000 obyvatel, a dobrovolné svazky obci mohou

nahradit funkei tvaru interniho auditu pfijetim jinych dostate¢nych opatreni.

Podle § 28 odst. 2 pism. d) zakona o finan¢ni kontrole interni audit je nezavislé a
. . 4 v 4 4 4 4 4 4 V.7 4 4
objektivni prezkoumavani a vyhodnocovani operaci a vnitfniho kontrolniho systému
organu vefejné spravy, které mimo jiné zjistuje, zda provozni a finanéni kritéria podle § 4

jsou plnéna.

Co se tyce bodu 2 zadosti, ktery se tyka plnéni povinnosti dle § 9 odst. 1 zakona o finan¢ni

kontrole, v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti obec uvedla, ze ,nebyly provedeny
kontroly prispévkovych organizaci v souvislosti se zikonem ¢. 320/2001 Sb., obec Pitin nema
protokoly ani napravnd opatveni k témto kontrolam a nedisponuje ani listinami, které by
prokazovaly vyhodnoceni primérenosti a nicinnosti systému financni kontroly obce Pitin a jeho
prispévkovych organizaci a ani nemd k dispozici listiny, které prokazuji plnéni provoznich a
financnich kritérii jak je uvedeno v § 28 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 320/2001 Sb.“

Z citované pasaze je zcela ziejmé, ze obec zkratka neprovadéla kontroly dle § 9 odst. 1
zakona o finané¢ni kontrole. V takovém ptipadé jsou jakékoliv informace o neexistujicich
kontrolach neexistujicimi informacemi, které obec poskytnout nemohla. K této dasti
zadosti v podstaté neméla obec co blize dodat. Z hlediska pfedmétu nyni posuzované véci
(tj. souladu postupu zalovaného se zikonem o svobodném pfistupu k informacim) je
pritom lhostejné, zda obec plni ¢i neplni povinnosti dle zdkona o finan¢ni kontrole. Soud
proto neni opravnén hodnotit ani to, zda postup kontroly popsany v prvotni odpovédi na
zadost zalobkyné ze dne 12. 6. 2018 odpovida pozadavkiim zikona o finanéni kontrole.
Z této odpovédi je patrné, ze obec provadi kontrolu ,pouze“ tak, ze pfispévkové
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organizace predkladaji radé obce Ctvrtletné rozbor hospodarent, ktery je dale predkladan
ke kontrole finanénimu a kontrolnimu vyboru. Podstatné tedy je, ze obec zcela
. v v v . ’ / /7 17 / vV o1e
jednoznaéné uvedla, ze kontrolu dle citovaného ustanoveni neprovadi, a ve své odpovédi
ze dne 12. 6. 2018 popsala jedinou kontrolu prispévkovych organizaci, kterou provadi.

24. Ve vztahu k bodu 2 zadosti je odivodnéni napadeného rozhodnuti plné v souladu s vyse
uvedenymi zavéry, a soud je proto povazuje za dostatené odivodnéné a také zakonne.
Bod 2. zadosti byl zcela vycerpan sdélenim informace v odpovédi ze dne 12. 6. 2018 a
zdivodnénim neexistence pozadované informace v prvostupriovém rozhodnuti.

25.  Co se tyce bodu 3 zadosti, ktery se tyka plnéni povinnosti dle § 9 odst. 3 zakona o finanéni
kontrole, je pravdou, ze z odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti je patrné pouze to, ze
obec nedisponuje listinami, které by prokazovaly vyhodnoceni priméfenosti a G¢innosti

’ . v 7 Y v/ v ’ . / ’
systému finanéni kontroly obce a jejich prfispévkovych organizaci. Ze samotného
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti tedy nutné neplyne, ze by starosta obce vibec
nezajistil provéfovani primérenosti a Ucinnosti systému financni kontroly. Lze nicméné
souhlasit se zalovanym v tom, ze Caste¢né tato skutecnost plyne z odpovédi ze dne 12. 6.
2018. V ni obec stroze uvedla ,Rocni prezkoumani hospodareni“. Obec se patrné

M M v 4 4 v 4 i v/ / 4 4 /4 4
spokojuje s prezkoumanim hospodareni auditorem a zadné vlastni hodnoceni neprovadi.
Jesté zieyméjsi je tato skutecnost ze sdéleni obce k odvolani zalobkyné (adresovaného
v i VA )\ A 4 4 4 M v v /4 4 v
zalobkyni) ze dne 13. 8. 2018, které je soucasti spravniho spisu, v némz obec uvadi, ze
interni audity obce ani prispévkovych organizaci neprovadi, a proto ,vybodnocenim
primérenosti  a ucinnosti  systému  financni  kontroly svych prispévkovych organizaci
nedisponuje”. Relevanci tohoto sdéleni podtrhuje skutecnost, ze zalobkyné ve svém
odvolani upfesnila, ze pokud ji bude poskytnuta informace o tom, ze starosta obce
provérovani dle § 9 odst. 3 zakona o finané¢ni kontrole nezajistil, bude povazovat svou
zadost za vyfizenou. Ani vtomto pripadé pfitom soudu vnyni projednavané véci
nepftislusi posuzovat zakonnost postupu obce z hlediska zakona o finanéni kontrole. Pro
Ucely tohoto fizeni je podstatné, ze obec jednoznalné uvedla, ze Gkony podle § 9 odst. 3
neprovadi. Informace o téchto neexistujicich konech jsou tudiz taktéz neexistujicimi
informacemi, a zadost o jejich poskytnuti proto nutné musela byt odmitnuta.

26. Ve vztahu k bodu 3 zadosti proto soud shledal napadené rozhodnuti také dostate¢né
odivodnénym a zakonnym. Bod 3 ziadosti byl zcela vylerpan sdélenim informace
vodpovedi ze dne 12. 6. 2018, zduvodnénim neexistence pozadované informace
v prvostuptiovém rozhodnuti a sdélenim k odvolani zalobkyné ze dne 13. 8. 2018.

27.  Co se tyce bodu 5 zadosti, musi soud konstatovat, ze zadost v této Casti neni zcela jasna.
Zalobkyné totiz v zadosti sméSuje opatteni nahrazujici tvar interniho auditu, tj. opatfeni
dle § 29 odst. 6 zakona o finanéni kontrole, a prezkoumavani a vyhodnocovani dle § 28
odst. 2 pism. d) zakona o finané¢ni kontrole. Opattenimi dle § 29 odst. 6 zakona o finan¢ni
kontrole jsou myslena systémova opatteni nahrazujici ¢innost zakonem predpokladaného
/ M M eV /4 4 Ve M v ’ ’ 4 ’ r /4 M
Gtvaru, nikoliv jiz konkrétni cinnosti (pfezkoumavani a vyhodnocovani), které jsou

4 v Ve v / / v 4 Vv ’V Vev/ . 4 v/ M
provadény v rezimu téchto systémovych opatreni. Pres obtiznéjsi uchopitelnost této ¢asti
zadosti ma soud za to, ze i vtomto bodé byla Zzadost vycerpana odpovédmi obce a
rozhodnutim o odmitnuti zadosti ve zbytku.

28.  Obec ve své prvotni odpovédi ze dne 12. 6. 2018 uvedla: ,,Plnéni schvileného rozpoctu obce je
predkladino zastupitelstvu obce nejméné Crurtletné. Rocni auditorskd zprava prezkoumdvani
hospodateni. Interni audit obce je dle kontrolnibo vidu nahrazen kontrolou zajistovanou
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kontrolnim a financnim vyborem.“ Ve sdéleni k odvolani zalobkyné ze dne 13. 8. 2018 pak
obec uvedla, Ze interni audit je nahrazen kontrolou zajistovanou kontrolnim a finanénim
vyborem, radou obce a zastupitelstvem obce stim, ze kromé zapisu z téchto organt
jinymi listinami obec nedisponuje. Jiz v prvotni odpovédi obec vyjmenovala opatfent,
ktera prijala jako nahradu za Gtvar interniho auditu. Tuto odpovéd pak doplnila o uvedeni
dalsich organt obce, které kontrolu provadéji. Jak pfitom soud uvedl vyse, opatfenimi
podle § 29 odst. 6 zakona o financni kontrole nejsou mysleny konkrétni Cinnosti, nybrz
pravé ono systémové nastaveni procest v obecné roviné, které obec také popsala. Urceni
organua obce, které provadéji kontrolu, tedy prfedstavuje opatfeni nahrazujici Gtvar
interniho auditu. V této ¢asti bylo tedy zalobkyni sdéleno vse, co pozadovala.

Pokud pak jde o konkrétni ¢innosti dle § 28 odst. 2 pism. d) zakona o finan¢ni kontrole,
pak lze na tuto cast zadosti nalézt odpovéd v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
z néhoz plyne, ze obec ,nemd k dispozici listiny, které prokazuji plnéni provoznich a
Jfinancnich kritérii jak je uvedeno v § 28 odst. 2 pism. d) zakona & 320/2001 Sb.“, ve spojeni
s prvotni odpovédi obce. Z téchto podkladu lze jednoznacné seznat, ze obec za ulelem
naplnéni pozadavkd § 28 odst. 2 pism. d) zakona o finanéni kontrole provadéla pouze
4 / M M 4 4 4 v v / / V / Vv 4 /4 v 4 i
standardni obecné postupy, jako je schvalovani zavére¢ného Gctu a Gletni zavérky, v ramci
kterého se zastupitelstvu obce predklada zprava auditora o hospodareni obce. K témto
obecnym ¢innostem obec odkazala na zapisy z jednani organt obce s tim, ze zadnymi
b / i i M i M M v Vo Ve Vv . 4 v v v v/
jinymi listinami nedisponuje. Z dotazu zalobkyné je pritom zrejmé, ze zalobkyné nezadala
sdéleni onéch obecnych postupl, nybrz urcitych specifickych cinnosti k naplnéni
pozadavka § 28 odst. 2 pism. d) zakona o financni kontrole. Ze vsech podkladu je ovsem
v o / v A4 / / °C / Ve i 4 v v
ztejmé, ze zadné takove specifické cinnosti obec neprovadéla. Informace o téchto
neexistujicich tkonech jsou tudiz taktéz neexistujicimi informacemi, a zadost o jejich
poskytnuti proto nutné musela byt odmitnuta.

Také ve vztahu k bodu 5 zadosti je oduvodnéni napadeného rozhodnuti plné v souladu

s vySe uvedenymi zavéry, a soud je proto povazuje za dostatecné odivodnéné a take
4 4

zakonné.

Lze shrnout, ze soud shledal, ze zadost o informace byla v bodech 2, 3 a 5 vycerpana.
V casti, ve které pozadované informace existovaly, byly zalobkyni poskytnuty, v éasti, ve
které neexistovaly, byla zadost ze zakonnych dtvodd odmitnuta.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 b ’ /v 4 / v VO /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve

v o+ 7/ v v 4 v . / Vv / ¥V v 4 4 4 ’ o
véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / N M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 .
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



