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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: M Plast spol. s r.0., ICO 60724226
sidlem Maly val 1541/45, 767 01 Kroméftiz
zastoupeny danovym poradcem Ing. Igorem Pantickem
sidlem Ripska 11d, 627 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 23210/18/5200-11431-706481

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 1. 7. 2018 dorudenou zdej$imu soudu dne 20. 7. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 23210/18/5200-11431-706481 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér Financniho
Uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z priymu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 1956793/17/3304-
50522-704171 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®).

Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
danich z prijma®) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu z moci Gredni doméfena
dan z priymt pravnickych osob vyssi o castku 446 880 K¢ a soucasné zalobci vznikla dle §
251 odst. 1 pism. a) danového radu zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dastky
domeérené dané, tj. 89 376 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné popsal pribéh obchodniho pipadu, posléze vymezil Zalobni body -
rozpory se zakonnosti danového fizeni a lhtta pro dodatecné vymeéreni dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013. K tomu povazoval napadené rozhodnuti
za nezakonné a nepfezkoumatelné. V fizeni nebylo pfihlédnuto k uplynuti prekluzivni
lhity, k vadam v podobé nespravného vyhodnoceni podaného odvolani, zalovany se
nevyporadal se vSsemi namitkami, a nebyly vzaty v potaz vsechny okolnosti vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, zejména opravnéni spravce dané takovy dodatelny
platebni vymér vibec vydat. Spravce dané se nevyporadal ani se vsemi predlozenymi
dtkaznimi prostredky, kdyz se k nim nevyjadril nebo je odmitl akceptovat jako dikaz bez
radného zdtvodnéni.

Argumentace spravce dané je v rozporu se skutenym stavem. Pokud by spravce dané
posoudil vsechny obchodni operace vcelku, dosel by k zavéru, ze v posuzovanych
ptripadech ke kraceni dané nedoslo ani nemohlo dojit. Vsechny zacastnéné obchodni
korporace totiz obchody se zbozim zahrnuly do svého uletnictvi a zakladu dané z pfijma
v roce 2013. Zaroven byly tyto obchodni korporace (UMABEL SE a CONTUNIX spol.
s r.0.) kontaktnimi darfiovymi subjekty a plnily si své povinnosti. Za nestandardni zalobce
povazuje zahajeni danové kontroly na dani z prijmu pravnickych osob pouze u néj, nikoliv
rovnéz u spolecnosti UMABEL SE (u této spolecnosti mélo pripadné dojit k vylouceni
nakladd a vynost z posuzovanych obchodt a snizeni dané z ptijmt pravnickych osob). Na
spravce dané také preslo zpét diikazni bfemeno, které v$ak neunesl. Nespravné je zjiSténi
spravce dané o predmétu podnikani spole¢nosti UMABEL SE, ktera jiz od 19. 1. 2011 méla
zapsanou mj. Zivnost — velkoobchod a maloobchod. Zalovany nasledné tyto nepravdivé
Gdaje nijak nekorigoval, ani se k nim nevyjadfil. Ohledné personalni propojenosti s touto
spoleCnosti se zalobce nijak netajil a spravce dané se snazi navodit dojem, Ze tuto
skutednost zalobce skryval. Dale zalobce potvrdil, ze predmétné zbozi nemél fyzicky na
skladé a obchod prfes néj a spoleénost UMABEL a CONTUNIX probihal pouze jen
dokladové, avsak stejnym zpusobem byl provadén také obchod se spole¢nosti JUTO
STEEL a ThyssenKrupp, kdy zbozi bylo dodavano ptimo koneénému odbérateli. Tyto
obchody ptitom spravce dané vyhodnotil jako standardni. Zalobce je presvédlen, Ze
neporusil zadny pravni predpis, pokud zbozi dodal odbérateli, ten jej prodal UMABEL SE,
od ni ji Zalobce zpét odkoupil a nasledné dodal kone¢nému odbérateli. Zadna spole¢nost
z provedeného obchodu nerealizovala ztratu. Spravce dané by zalobci nemél klast k tizi
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skute¢nosti, které nastaly ex post (zména sidla odbératele, jeho nekontaktnost). Zalovany
se pak k této nimitce vibec nevyjadtil. Zalobce rovnéZ rozporoval tvrzeni spravce dané o
soucasném vystavovani prislusnych doklada. Vzdy byl vystaven doklad pro odbératele a az
s odstupem nékolika dni doklad pro konecného zakaznika. Shodné zalobce rozporoval i
spravnimi organy vytéené zavéry k prubéhu obchodnich transaket, k nimz vzdy uvedl sva
tvrzeni. Predevsim poukazal na béznou skutecnost, kterou je prodej zbozi, kdy obchodni
spolecnosti dané zbozi ani ,,nevidi“ (v jeden den dané zbozi nakoupi a prodaji). Na doprave
zbozi se zalobce nepodilel a zbozi nevidél, nebot bylo dopravovano od dodavatele ptimo
k odbérateli. Skutecnost, ze p. B. je statutarnim organem zalobce a UMABEL SE nemuze
mit zadny vliv na nevérohodnost jeho vysvétleni. Dale spravni organy ztotozniuji moment
realného prubéhu obchodnich pfipadd s obchodnim jednanim, coz je vSak nespravne.
Dodani pfimo ke koncovému zakaznikovi neznamena, ze tomuto nepredchazelo zadné
obchodni jednani (napt. o odbérateli, dopraveé, obchodnich podminkach). Porovnani dat na
vystavenych fakturach mezi &eny obchodniho pHpadu nemai Zidnou relevanci. Zalovany
se k této namitce ani nevyjadril a nevysvétlil, v cem se jedna o podeztelou skutec¢nost. To
nastalo 1 v pripadé tvrzeni, ze UMABEL deklarovala nakup zbozi od CONTUNIX
v objemu, ktery predstavuje 99 % hodnoty vsech jejich ptijatych zdanitelnych plnéni. Pri
vypoctu obchodni marze nebyla zahrnuta marze dosazena pti prodeji mezi zalobcem a
spolecnosti Zakladani staveb. Neni ani pravdou, ze by zbozi bylo placeno tzv. pozpatku.
Zalobce se ani neztotoznil s hodnocenim svédecké vypovédi p. S. Na zikladé viech
uvedenych skute¢nosti pak spravni organy nemohly dojit k zavéru o fiktivaim obchodnim
fetézci. Spravni organy ani neshromazdily dostatek dikaza, které by podporily jejich zavér
o kraceni dané. V pripadé tvrzeni o dani z pfidané hodnoty zalovany opomnél uvést
néktera dalsi fakta tykajici se tohoto fizeni - doplnénti fizeni o neprovedené dikazy. Navic
ke dni podani zaloby neexistuje pravomocné rozhodnuti spravnich organt o danovém
podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Ve vztahu ke lhaté pro dodate¢né vymeéreni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 zalobce uvedl, ze dariova kontrola byla ukoncena az po uplynuti nove 3
leté lhaty pro stanoveni dané (7. 11. 2017), kterou definoval den zahajeni danové kontroly
(18. 9. 2014 zahajeni danove kontroly v omezeném rozsahu, 16. 2. 2015 jeji rozsireni na
neomezeny rozsah). Stejné tak byl dodateény platebni vymér vydan (9. 11. 2017) az po
uplynuti této lhtity. Rozsiteni danové kontroly vSak neni pro béh prekluzivni lhity
relevantni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadiil podanim ze dne 15. 11. 2018. Zalobni namitky
koresponduji a rozvijeji namitky obsazené jiz v odvolani zalobce, se kterymi se zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Dale Zalovany rozsahle citoval
judikaturu tykajici se toho, zda je nezbytné vypotadat skutecné kazdé diléi tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 \4 M 4 v \4 v 4 / v/ v M
Ucastnika rizeni. Neztotoznil se se zavérem zalobce, ze se zalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, zavéry spravnich organt jsou v rozporu se skutenym stavem dané
v . v M \4 ’ 4 4 4 4 . v
véci a ze jsou zalozeny na nespravném vyhodnoceni odvolacich namitek. Obdobné
4 4 4 \4 Vv o 4 v v
zalovany rozporoval tvrzeni zalobce stran prechodu dukazniho bremene zpét na
4 /4 VeV 4 4 v ’ / v P /4 4 . ’
zalovaného, priCemz provedena svédecka vypovéd p.S. byla nekonkrétni a nejasna. Ve
/4 ./ Vv /7 Vv / ’ M I M / 7/ 4 4 v 4 v
svém vyjadreni zalovany rozsahle citoval také judikaturu tykajici se kraceni dané a nasledné
zopakoval zakladni skuteénosti tykajici se dotéeného obchodniho pfipadu. V daném
ptipadé doslo ke kraceni dané, kdy do reilné fungujictho obchodniho modelu
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ovliviiyjictho zaklad dané zalobce ve vysi 2744000 K¢ byla dosazenim fiktivniho
obchodniho fetézce zapfi¢inéna deformace nakupni ceny, v dasledku ¢ehoz byl ovlivnén
zaklad dané zalobce jiz jen castkou 345000 K¢. Rozhodné skuteénosti tykajici se dané
Ve 4 /7 V7 / M 4 v 4 / NV / v 4 /v
z ptidané hodnoty nemaji zadny vliv na zavér zastavany zalovanym, ze hlavnim tcelem
jednani zalobce v souvislosti s predmétnymi obchodnimi transakcemi bylo ziskani danové
vyhody ve formé snizeni zakladu dané, ¢imz doslo ke kraceni dané ve smyslu § 23 odst. 10
/ / v/ o " o ’ v / v
zakona o danich z pfijma. Zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal danovou
uznatelnost nakladd na dodani zbozi od spolecnosti UMABEL, resp. neprokazal

ekonomicky smysl posuzovanych transakei realizovanych se spolenostmi UMABEL a
CONTUNIX.

K namitce uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané zalovany uvedl, ze zalobcem
namitana skutecnost zahajeni danové kontroly dne 18. 9. 2014 a jeji ukonceni dne 7. 11.
2017, v dasledku cehoz byl dodatecny platebni vymeér vydan az po uplynuti prekluzivni
lhity dle § 148 danového fadu, resp. irelevance rozsifeni danové kontroly pro béh lhuty
pro stanoveni dané, béh této lhaty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
nikterak neovliviiuji. Lhuta pro stanoveni dané pocala bézet dnem 1. 7. 2014 (posledni den
lhtity pro podani fadného danového tvrzeni). Posledni den lhity pro stanoveni dané by tak
pripadl na 1. 7. 2017. Z obsahu predlozeného spisového materialu plyne, ze zalobci byla za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 vymérena dariova ztrata ve vysi 5736 606
K¢. Lhata pro stanoveni dané tak vsouladu s§ 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu
skoncila soucasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za které bylo
mozno ztratu nebo jeji Cast uplatnit, tj. soucasné se lhitou pro stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ktera uplynula dne 2.
7.2018 (srov. § 148 odst. 1 danového radu).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodi (§75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. . s.

Soud se nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni danové
povinnosti zalobce, nebot v pfipadé uplynuti této lhity by nemélo smysl zabyvat se
zbyvajicimi zalobnimi namitkami, procez by bylo nutné ptistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti i dodatecného platebniho vyméru.

Zalobce uplynuti lhéity pro stanoveni datiové povinnosti odviji ode dne zahajeni dariové
kontroly (18. 9. 2014), z ¢ehoz je patrné, ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan (9. 11.
2017) az po uplynuti této lhity, pricemz pro béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané
neni jakkoliv relevantni rozsifeni danové kontroly (16. 2. 2015).

Zalovany ve svém vyjadreni k této namitce nijak neargumentoval danovou kontrolou,
nybrz poukazal na zalobci vyméfenou dariovou ztratu za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009
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do 31.12.2009 a § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, na zakladé néhoz lhtta pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 uplynula az dne 2. 7. 2018.

Z priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013, které bylo podano u spravce dané dne 11. 6. 2014, je na s. 5 polozka E uvedena
danova ztrata vznikla zalobci za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 5 736 606 K.

Dle § 34 odst. 1 véty prve zakona o danich z pfijma lze od zakladu dané odecist danovou
ztratu, ktera vznikla a byla vymeétena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho Cast, a to
nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se
danova ztrata vyméruje.

To ma vliv na béh lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o danich
V7/e o o 4 v oo v 4 4 v \4 v 4 4

z ptijmu. Lhata pro stanoveni dané jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata

vznikla, tak i1 pro vsechna zdanovaci obdobt, za ktera je mozné tuto dariovou ztratu nebo

jeji ¢ast uplatnit jako polozku odéitatelnou od zakladu dané, kondi soucasné se lhutou pro
4 v 4 v 4 4 (M v 4 v 4 ./

stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za které je mozné danovou ztratu nebo jeji

dast uplatnit.

V projednavané véci zalobce mohl uplatnit danovou ztratu za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2009 do 31.12.2009 ¢i jeji Cast jako odpocitatelnou polozku nejpozdéji ve zdanovacim
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Vzhledem k zastoupeni dafiovym poradcem pak byl
zalobce povinen podat fadné dariové tvrzeni za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014 do 1. 7. 2015. Lhuta pro stanoveni dané by pak dle § 148 odst. 1 danového radu
uplynula dne 1. 7. 2018, jelikoz tento den pripadal na nedéli, uplynula tato lhata v souladu
s § 33 odst. 4 danového radu dne 2. 7. 2018. Tento den pak urcuje lhatu pro stanoveni dané
nejenom za zdanovaci obdobi od 1.1.2014 do 31. 12. 2014, ale také za predchazejici
zdanovaci obdobi po uplatnéni danové ztraty véetné rozhodného obdobi od 1. 1. 2013 do
31.12. 2013.

Na zakladé uvedeného soud proto nepfisvédcil namitce zalobce o uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané, nebot dan byla v projednavané véci stanovena v souladu se
zakonnymi ustanovenimi upravujicimi lhatu pro jeji stanovent.

Soud proto dale prikrocil k prezkumu namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce rovnéz uplatnil. Jedna se o tak zavaznou vadu, ze se ji soud
musi zabyvat z Uredni povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li
totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stéZi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce ve svém zalobnim navrhu oznadil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
z divodu nevyporadani vsech odvolacich namitek, pfi¢emz na nékolika mistech zaloby
dale specifikoval, s kterymi tvrzenimi se zalovany nemél vypotadat.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal velmi stru¢né odvolani, v némz trval na svych
vysvétlenich, podanich a predlozenych dikazech, kterd provedl v pribéhu darové
kontroly. Hodnoceni dikazi probéhlo dle zalobce v rozporu se zasadami datiového fizent,
nebylo pfihlédnuto ke skuteCnému obsahu jednani Zalobce a dané dikazy nebyly
posouzeny ve vzajemné souvislosti.

Zalovany se stakto formulovanymi odvolacimi davody v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Pokud zalobce nyni u uréitych diléich tvrzeni uvadi, ze se k nim zZalovany
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nevyjadril, neuvadél tyto skuteCnosti v podaném odvolani, které je strucné a obecné
formulované. Zalovany na takto podané odvolani reagoval velmi peclivé, vyporadal se
s podstatnymi skuteénostmi rozhodnymi pro stanoveni dané a splnil veskeré povinnosti
kladené na odtvodnéni spravnich rozhodnuti.

Obdobné neni ani pravdou, ze by se spravni organy nevyporadaly se vSemi predlozenymi
dtkaznimi prostredky. Spravce dané a zalovany veskeré dikazni prostfedky hodnotili
detailné, zabyvali se jimi jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a prihlédli ke v§emu, co pri

4 v 4 v M 1 \4 / 4 4 v/ v / i
spravé dani vyslo najevo, aby tak splnili pozadavky kladené na dokazovani prislusnymi
pravnimi predpisy.

Obecné lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na fadné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany takeé jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
prostredk) pri svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v 4 4 / A v/ 4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v 4 / 4 M Ve o v 4
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti Zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je oduvodnéni a co je
vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak
vV Vv / v . / M / * / i v / V7 1° Ve
vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze takeé seznat, jakymi Gvahami se zalovany fidil pri
v /4 4 4 / 4 o o V- /v 4 4 v / /
naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také
z jakého davodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci zalobce. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym
’ . ’ . / o v v V.V . . 71/ /
rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentainé polemizuje, uvadi své
4 4 4 Vv / 4 o v / v Ve 4 / /
pravni nazory odlisné od nazorid zalovaného a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku fizeni.

Lze proto uzavrit, ze soud shledal napadené rozhodnuti plné prezkoumatelné, proto
zalobcem formulované namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nevyhovel.

Podstatou sporu je predevsim otazka, zda jednani zalobce muze byt posouzeno jako

. 4 4 VvV 7 / 4 4 Vo oee 4 o M 4 4 4 v / / v

jednani smérujici ke kraceni dané jinym zpusobem, tj. ziskani danové vyhody ve formé
/v 4 4 v v V7. o 4 M /

snizeni zakladu dané a dané z pfijma pravnickych osob.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne 18. 9. 2014 byla u zalobce
zahajena datiova kontrola na dani z pfijmt pravnickych osob a dani z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 2013 v omezeném rozsahu, nasledné dne 16. 2. 2015 byla danova
kontrola roz$itena na provéreni daiové povinnosti v neomezeném rozsahu.

V pribéhu dariové kontroly spravce dané zjistil, ze dodavky Stétovnic mezi spole¢nostmi
JUTO STEEL + ThyssenKrupp — zalobce - CONTUNIX — UMABEL — zalobce —
Zakladani staveb se uskuteCnily vzdy ve stejném objemu a ve stejny den, s vyjimkou
nakupu 418,264 tun Stétovnic od ThyssenKrupp dne 14.6.2013, které byly prodany
CONTUNIXU a zpét nakoupeny od UMABELU dne 1. 7. 2013 a s vyjimkou nakupu
21,175 tun $tétovnic od JUTO STEEL dne 3. 12. 2013 a 19,093 stétovnic dne 9. 12. 2013,
které byly prodany CONTUNIXU dne 3. 12. 2013 resp. 9. 12. 2013 a zpét nakoupeny od
UMABEL ve dnech 2. 12. 2013 a 10. 12. 2013. Spravce dané se ptritom zaméfil zejména na
obchodni ptipady mezi zalobcem, CONTUNIX a UMABEL. Tyto byly uzavirany pouze
na zakladé telefonické komunikacee. CONTUNIX a UMABEL se nijak nepodilely na
dopravé zbozi a nemély prodavané zbozi ani k dispozici, nebof to bylo dopravovano
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primo od JUTO STEEL nebo ThyssenKrupp koneénému odbérateli Zakladani staveb. Dle
tvrzeni p. B., jednatele zalobce i UMABEL, se mélo jednat o dodani zbozi vazané na
nabidkovou povinnost. Jiz pti sjednani obchodnich pripada zalobce u JUTO STEEL a
ThyssenKrupp vsak byl znam konelny odbératel Zakladani staveb, coz bylo zjisténo
z uzavienych kupnich smluv. Nedoslo tak k zadné prodlevé mezi momentem potizeni a
momentem prodeje. Byly zjistény i ptipady, kdy UMABEL vystavoval faktury pro zalobce
a pritom jesté nemeéla k dispozici fakturu od CONTUNIX, nebot ta vystavila fakturu
v pozdéjsi den. Navic mél v dobé obchodnich pfipadi UMABEL v obchodnim rejstiiku

zapsan predmét Cinnosti pouze pronajem nemovitosti, bytt a nebytovych prostor.

Zjisténé skutecnosti spravce dané vyhodnotil tak, ze v pfipadé transakci s personalné
spojenou spolecnosti UMABEL se jednalo o nestandardni a tcelové vytvorené obchodni
ptipady, které byly realizovany prostfednictvim tfeti osoby, CONTUNIX, jejiz zapojeni
do retézce nemélo jiny podstatny ekonomicky tcel, nez navySeni pofizovaci ceny zbozi
(konkrétné se jednalo o navyseni celkové ceny o 16 %) a nasledné zvyseni danoveé Gcinnych
nakladu, ¢imz doslo k neopravnénému zkraceni zakladu dané z ptijmt pravnickych osob
(snizil se tak zisk z prodeje zbozi konecnému odbérateli). Takové jednani bylo posouzeno
jako kraceni dané podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu. Nasledné spravce dané
zalobci neptiznal narok na zkraceni zakladu dané =z pfijmG pravnickych osob
z predmétnych obchodnich transakci s CONTUNIX a UMABEL Castka zkriceni dané
byla vycislena jako rozdil mezi naklady na zbozi prodané Zakladani staveb zaidétovanymi
pti vydeji $tétovnic ze skladu a vynosy zaidltovanymi pfi prodeji stétovnic CONTUNIX
(rozdil ¢inil 2351376, 48 K¢). Tato castka predstavuje zvyseni zakladu dané, z néhoz
nasledné byla zalobci dodateénym platebnim vymérem domeéfrena dan z pfijma
pravnickych osob zalobce vyssi o 446 880 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru zalobce podal odvolani (k jeho obsahu viz bod 20
tohoto odiavodnéni), které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a soucasné dodateény
platebni vymér potvrdil. Zalovany ptisvédéil spravei dané, kterj vyhodnotil jednani
danového subjektu v souvislosti s obchodnimi transakcemi nakupu Stétovnic mezi nim a
spole¢nosti UMABEL jako jednani, v dusledku kterého doslo ke kraceni dané jinym
zpusobem, nebot jeho hlavnim ulelem bylo ziskani danové vyhody ve formé snizeni
zakladu dané a dané z ptijmu pravnickych osob dle § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu.
Nebyl dolozen Gcel, Glinnost, smysl a efektivita spole¢nosti CONTUNIX a UMABEL
zapojenych do transakci spojenych s nakupem zbozi - $tétovnic. Spravce dané dle
zalovaného dostateCné prokazal a ,zdokladoval® podeztelé okolnosti posuzovanych
transakci a svij zavér oprel o objektivni okolnosti [zde Zalovany odkazal na s. 13 az 16
body 1) az 12) zpravy o dariové kontrole]. Ani z hlediska dokazovani zalovany neshledal
zadné pochybeni spravce dané.

Pied posouzenim toho, zda lze jednani zalobce klasifikovat jako kraceni dané, se zdejsi
soud zabyval tim, zda na Zalobce preslo dikazni bfemeno. Dle zalobniho tvrzeni totiz
spravce dané své dikazni bfemene neunesl, tudiz toto dikazni bfemeno nemohlo prejit
zpét na zalobce.

Dle § 92 odst. 2 daniového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti. Povinnosti dariového subjektu je dle § 92 odst. 3 dariového radu

4 v v . 4 M . 4 v W4 4 Vv / 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 daniového fadu pokud
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to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skuteCnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné
pro posouzeni skuteného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Darloveé tizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni).

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim tucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samozrejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, €. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl vyzvan k prokazani skute¢nosti vyzvou ze dne
3. 6.2016, ¢. j. 1097157/16/3304-60562-708410, dale byl vyzvan k dolozeni dokladd vyzvou
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2005456/17/3304-60562-708410, posléze byl vyzvou k prokazani
skutednosti ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 915707/17/3304-60562-708410, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. .
65852/17/3304-60562-708410, vyzvan k prokazani skuteCnosti tykajicich se dané z pfidané
hodnoty.

Vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 3. 6. 2016, tykajici se mimo jiné i dané z ptijmt
pravnickych osob, dle nizoru zdejstho soudu spliiuje pozadavky kladené pro prechod
dtikazniho bfemene na zalobce, kdyz uvadi pochybnosti spravce dané (spocivajici v tom,
zda skute¢né doslo k potizeni zbozi od UMABEL), na zakladé jakych skutecnosti tyto
pochybnosti vznikly (obchodni transakce se stejnym mnozstvim zbozi, predmét podnikani
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UMABEL a informace zjisténé na zakladé dozadani) a co ma zalobce prokazat
(opravnénost uziti naklada dle § 24 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmu, a to konkrétnimi
dukaznimi prostredky). Spravce dané tak dle nazoru soudu prokazal divodné pochybnosti
o tom, ze tvrzeni zalobce a doklady jim predlozené jsou vérohodné, Gplné, prikazné nebo
spravné, v dusledku ¢ehoz dikazni bremeno preslo zpét na zalobce, ktery tak byl povinen
svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit.

Soud se dale zabyval otazkou, zda jednani zalobce bylo spravcem dané a zalovanym

spravné vyhodnoceno jako jednani, v dusledku kterého doslo ke kraceni dané jinym
o > - 4 /v 4 4 4 v 4 / v % 4

zpusobem, nebot jeho hlavnim Ucelem bylo ziskani danové vyhody ve formé snizeni
4 v v V7/e o 4 M /

zakladu dané a dané z prijmt pravnickych osob.

Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu se pro zjisténi zakladu dané vychazi z

Ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon
7 e . / ’ v J . coee g o

nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.

Pojem ,kraceni danové povinnosti“ ¢ ,kraceni dané“ neni v zakoné o danich z ptijmu
blize definovan. Rozsahle se v$ak timto terminem zabyvala judikatura spravnich soudu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-78, k tomuto
ustanoveni uvedl, ze krdceni dané jinym zpiisobem je samostatnym titulem pro ndslednou
vipravu zdkladu dané, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho z cetnictvi dariového
subjektu. K takové iipravé miiZe tedy spravce dané pristoupit i v pripadé, kdy scetnictvi je v
souladu s cetnimi predpisy, ale spravce dané dospéje k zavéru, Ze dariovy subjekt postupoval
1celové tak, aby dariovou povinnost krdtil.

V citovaném ustanoventi in fine uZity pojem ,krdaceni dané jinym zpiisobem“ spada do kategorie
tzv. neurcitych pravnich pojma; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu
samu neni vhodné, dokonce ani mozZné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti,
které nelze iispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva
podminén Casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrémni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pripadu, pricemz saim musi alespori ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zavadit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé dochdazi ke kraceni dané, musi odvijer od
hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pripadu, z nichZ spravce dané ucini zivér, zda je dany

. v Ve . N / / v 7/ ve 7/ . o / / / . */ 7
pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonoddrce uzitim neuritych pojmii dava organu aplikujicimu

/ / v . N /. / N v/ \ 4 . Ve
pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii do rozsabu neurcitého pojmu (i
nikoli. Soucasné vsak dbd na to, aby v zakoné byly uvedeny alespori nékteré charakteristické
znaky, popr. umoZriuje tak ucinit v provadécim predpise.

V daném pripadé zikon o danich z p¥ijmi, ackoli dany pojem uZiva, v Zddném ustanoveni
newvddi Zddny z moznych pripadi pod tento pojem spadajici, ani nedefinuje jeho
charakteristické a urcujici znaky. Obsahové vymezeni tohoto pojmu nelze seznat ani z jiného
dariového zakona. Krdceni dané, prestoZe neni v dariovém zikoné definovino lze obecné chdapat
jako jakékoli jednani dariového subjektu, v disledku kterého je mu vymérena nizsi dan, resp. k
vyméreni této platby vitbec nedojde. Divodnost pravni sipravy obsazené v ust. § 23 odst. 7 resp.
odst. 10 in fine lze nepochybné spatvovat v moznosti, kterd je spravci dané poskytnuta, zamezit
dariovym vnikdm pri takovych transakcich, p¥i nichZ napy. dariovy subjekt zamérné ¢ini itkony
pro néj nevyhodné, iikony mezi kapitalové & persondlné spojenymi osobami, itkony realizované
tretimi osobami scelové zapojenymi do obchodnich 7etézcd, jejichz wcast v nich nemd jiny
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ekonomicky icel nez zkrdceni dariové povinnosti, apod. Pro pripad postizeni umélého kriceni
dani v disledku dcelové wvytvarenych obchodnich wvztahi md spravce dané opravnéni
kontrolovat a v dariovém vizeni postibovat tuto formu ,obchodniho® chovini dariového
subjektu, a to i presto, Ze z hlediska prava soukromého s obledem na zdsadu smluvni volnosti
nelze takové jedndni postihovat.”

Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, €. j.
5 Afs 98/2006-69.

Odkazat 1ze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs
35/2007-108, v némz se vyjadfil k tomu, jakym prizmatem je pohlizeno na ustanoveni
zakona o danich z pfijmG vymezuyjicich danové relevantni prijmy a vydaje danového
subjektu: ,JestliZe tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmii stanovi, Ze predmétem
dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich Cinnosti a z naklddani s veskerym
jejich majetkem, md tim na mrysli takovou (innost a takové nakliddani s majetkem, které sleduje
raciondlni icel, kreré tedy neni samovicelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni pravé sniZeni
dariové povinnosti cestou obchazeni dariovych zdkonii. Je tedy tveba peclivé rozlisovat situaci,
kdy dariovy subjekt voli z riznych do dvaby pFichazejicich alternativ, které maji sviij
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuybodnéisi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti i transakce je ziskdni
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyvi z uvedeného
rozsudku, o chovini zikonem jen zdinlivé dovolené, ktera md vsak ve skutecnosti povahu
chovdni protipravnibo, a miize za wurcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného
subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve zminéném rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu, jen? vispésné prosel testem iistavnosti (usneseni Ustavnibo soudu ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. IIL US 374/06), md své vyjadrent i v zdkoné o danich z p#ijmii, a to mimo jiné v
ust. § 23 odst. 10 tohoto zikona, podle néhoz se pro zjisténi zdkladu dané vychdzi, aZ na
zdkonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi vedeného podle iicetnich predpisu, pokud ovsem
nedochdzi ke krdceni dané jinym zpisobem. Je tedy treba rozlisovar rovinu formalni,
zachycenou pravé v vcetnictvt, od roviny faktické, v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl
a vicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového subjektu.”

Krajsky soud proto ve svétle vyse citované judikatury posuzoval, zda zjisténé skutkové
okolnosti nyni souzené véci lze podradit pod pojem kraceni dané, pri¢emz dospél k zavéru,
ze se v dané véci jedna o pfipad, ktery lze podtadit pod legislativni pojem ,kraceni dané“.
V ramci rekapitulace pribéhu spravniho fizeni byly popsany obchodni pfipady mezi
JUTO STEEL + ThyssenKrupp — zalobce - CONTUNIX — UMABEL — zalobce —
Zakladani staveb. V uvedené posloupnosti ptritom obchodni vztahy mezi zalobcem,
CONTUNIX a UMABEL nedavaji ekonomicky smysl, jak ostatné uvedly i spravni
organy. Obchody, které se mezi témito tfemi subjekty uskutecnily, byly se shodnym
zbozim (Stétovnice), ve shodném mnozstvi tohoto zbozi a navic se odehravaly ve stejny
den (s vyjimkou vySe popsaného ptipadu, viz bod 27 tohoto odivodnéni), pritom ale
béhem této obchodni transakce doslo k navysSeni ceny zbozi. Samotné zbozi pfitom mezi
témito subjekty nebylo pfepravovano, nebot bylo dopravovano pfimo od prvotniho
dodavatele (JUTO STEEL nebo ThyssenKrupp) koneénému odbérateli (Zakladani staveb),
s nimz mél zalobce uzavtenou ro¢ni ramcovou objednavku zbozi na presny odbér zbozi.

Velmi nevérohodné pusobi tvrzeni zalobce o dohodé o zpétném prodeji ¢i snaze, aby
CONTUNIX nevédél, kdo je konecnym odbératelem zalobce, ve svétle prodeje shodného
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zbozi o stejném mnozstvi a stejného dne. Pusobi velmi zvlastné, pokud zalobce urcité
zbozi jednoho dne prodal a jesté téhoz dne zpét za vyrazné vyssi cenu koupil, a to navic od
personalné propojené spolecnosti UMABEL a nekontaktni spoleénosti CONTUNIX.
Béhem jednoho dne nebylo ani mozné, aby pfipadné CONTUNIX vyhledala jiného
odbératele. Zalobce v prabéhu vedeného danového fizeni ani nyni vedeného soudniho
fizeni dostateCné neprokazal ekonomicky smysl téchto obchodu (v ramci soudniho fizeni
v M4 / o 4 v i

zalobce nenavrhl ani zadny dikaz k této skutecnosti).

Soud se proto s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti pripadu ztotoznil se zavéry spravce
dané a zalovaného o kraceni dané ze strany zalobce (neopravnéné snizeni zakladu dané

V7/e o 4 M / v 4 M M v v v 71/ **V_V / 4
z ptiymu pravnickych osob a danové povinnosti), o cemz ostatné vypovida zjistény rozdil
zakladu dané s témito obchodnimi ptipady a bez nich.

Zalobce ve svém nivrhu rozporoval také jednotliva diléf skutkova zjiténi spravce dané a
zalovaného. Soud se proto dale zabyval témito jednotlivymi tvrzenimi, nicméné k jejich
vyporadani pristoupil ve strucnosti, nebot neni cilem spravniho soudnictvi pusobit jako
urcita tretl instance prezkumu probéhnuvsiho danového rizeni. Navic zalobce své odvolani
oduvodnil velmi stroze, zatimco k detailnimu odivodnéni svych namitek vuéi postupu
spravce dané pristoupil az v ramci zalobniho navrhu.

Argumentaci spravanich organu soud neshledal v rozporu se skutecnym stavem. Naopak
zavéry spravnich organt jsou oprena o zjisténé skutkové okolnosti pfipadu (viz vyse) a
spravni organy posuzovaly jednotlivé obchodni pripady také ve svém celku.

Skutecnost, ze zalobce, UMABEL a CONTUNIX zahrnuly vsechny obchody do svého
/ Vv i 4 4 v V7/e o 4 i / .. A . / v 4 4
Ucetnictvi a zakladu dané z prijmu pravnickych osob, nijak nezpochybriuje zavér spravnich
/ o / / v v TV v v v

organi o kraceni dané ze strany zalobce. Ucetné byly vsechny transakce dolozeny,
nicméné jejich cilem bylo zkratit danovou povinnost. Na tomto zavéru nic nezméni to, ze
tyto subjekty mély stejného mistné prislusného spravce dané ¢i ze byly kontaktni
v prubéhu zdanovaciho obdobi 2013.

Otazka zahajeni danové kontroly u UMABEL a CONTUNIX nebyla predmétem tohoto
v/ 4 4 4 \4 .. M /4 v/ 4 o 4 Vv
fizeni. K tomu lze dale uveést, ze neunese-li jeden subjekt ve svém fizeni dikazni bremeno,
které jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skuteCnost, nelze vyloudit, aby v samostatném
v/ 4 o Ve .. 4 . I\ v 4 4 Vv
fizeni vuc¢i jinému subjektu tatdz skuteCnost prokazana byla (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005-59). Danové fizeni ve
véci zalobce je nutno posuzovat jako samostatné danové fizeni, v némz danovy subjekt
. v . M \4 4 ’ 4 4 v 4 Vev \4 \4 /
prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan, pricemz kazdy
spravce dané stanovuje danovou povinnost nezavisle na vysledcich datiového fizeni
provedeného u jiného subjektu. Skutkové zavéry z jiného datiového fizeni tak u darfiového
subjektu v ziasadé nemohou vyvolat zadné legitimni ocdekavani stran prokazanych
skutkovych okolnosti, nebot z divodu specifi¢nosti rozlozeni dikazniho btremene
(procesni aktivita danového subjektu v dafiovém tizeni ma naprosto zasadni vyznam) nelze
ani u pfipadd s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude
4 M . /4 . /4 S 4 v / . M 4 /4 o 4
zaviset zejména na tom, jakeé Usili danovy subjekt vyvinul k uneseni svého dikazniho
bremene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs
360/2018-24).

Pokud zalobce uvadi, ze ve vypisu z obchodniho rejstfiku ma jiz od 19. 1. 2011 zapsanou
zivnost velkoobchod a maloobchod, nijak to nevyvraci tvrzeni spravnich organt o tom, ze
predmétem cCinnosti UMABEL v predmétném zdanovacim obdobi byl pronijem
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nemovitosti, byti a nebytovych prostor, jak vyplyva z obchodniho rejstiiku. Nelze tak
souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by spravni organy svij zavér zalozily na nepravdivych
Udajich.

Soud se také ztotoznil s hodnocenim spravce dané a zalovaného stran osoby p. B. a jeho
vystupovani za zalobce i UMABEL, jde tak o personalné propojené spolecnosti. V této
souvislosti uvedena tvrzeni zalobce jsou jeho domnénkami, nikoliv zavéry, které uvedly
spravni organy ve svych rozhodnutich.

Tvrdi-li zalobce, ze spravnimi organy popsany zpusob obchodnich ptipadti by byl holou
naivitou ¢i naprostou hlouposti, pak se zalobce takoveé naivity ¢i hlouposti zfejmé dopustil,
nebot vyse popsané obchodni ptipady nelze hodnotit jako standardni a jejich smysl nebyl
zalobcem ani zastupci UMABEL a CONTUNIX radné vysvétlen. V bodé III. [16]
zalobniho navrhu sam zalobce potvrdil zavér spravce dané o absenci zbozi na skladé a
prubéh obchodu s UMABEL a CONTUNIX pouze dokladoveé. Pokud zalobce uvadi, ze 1
on sam nemél zbozi na skladé a obchodni pfipady mezi nim, JUTO STEEL +
ThyssenKrupp a Zakladani staveb zpochybnény nebyly, lze odkazat na ramcovou
objednavku zbozi mezi zalobcem a Zakladani staveb, na zakladé niz zajistil dodani
pozadovaného zbozi od JUTO STEEL + ThyssenKrupp, priCemz zalobce fungoval de
facto jako obchodni zprostredkovatel. Zapojeni UMABEL a CONTUNIX do celého
obchodniho ptipadu vSak jiz postrada smysl, zvlast kdyz doslo k prodeji a nakupu
shodného zbozi, ve shodném mnozstvi a shodného dne.

Pfi hodnoceni subjektt UMABEL a CONTUNIX spravni organy mohou zohlednit také
skutednosti tykajici se téchto subjektt (typicky jejich sidlo, spolupraci se spravcem dané,
plnéni danovych povinnosti), které nastaly po zdanovacim obdobi 2013, nebot se urcité
podezrelé skutecnosti mohou objevit az po uplynuti predmétného zdanovaciho obdobi.
V daném postupu soud neshledal poruseni zasad danového rizeni.

Z prehledu fakturovanych obchodnich pripadt na s. 6 a 7 zpravy o danové kontrole je

4 v v Ve _/ i /o . v v v v /4 v/
patrné, ze zalobce (s urcitymi vyjimkami) fakturoval soucasné predmétné zbozi
spolecnostem Zakladani staveb a CONTUNIX. Soud se v hodnoceni této skutkové
okolnosti pfipadu ztotoznil s nazorem spravnich organda.

Neuzavirani objednavek ¢i kupnich smluv v pisemné smlouvé samo o sobé nemusi byt
podezrelou okolnosti, nicméné v projednavané véci a pri zohlednéni dalsich skutkovych
okolnosti pfipadu vzbuzuje tato forma obchodni spoluprice mezi zalobcem a
CONTUNIX opravnéné pochybnosti.

K prodeji a nakupu zbozi Zalobcem vjeden den soud odkazuje na jiz vyse uvedené
skutednosti vyvolavajici pochybnosti o ekonomickém smyslu transakce mezi zalobcem -

CONTUNIX - UMABEL a zalobcem, stejné tak se soud zabyval otazkou osoby p. B., na
néhoz zalobce opakované ve své argumentaci upozorioval.

Zalobce rovnéZ poukazoval na dlouhou dobu, béhem niZ jsou p¥ipravovany obchody se
stétovnicemi, avSak k tomuto tvrzeni nedolozil zadny dikaz, ze by skute¢né byly dané
obchodni ptripady (véetné zapojeni UMABEL a CONTUNIX) takto dlouhodobé
planovany.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze dfivéjsi vystaveni faktur mezi UMABEL a
zalobcem nez mezi zalobcem a CONTUNIX nema relevanci, nebot se jedna o jednu
z okolnosti ptipadu, ktera podporuje uéelovost téchto obchodnich ptipadd.
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Lze souhlasit se zalobcem, ze obchodni pripady tvorici 99 % obratu urcité spolecnosti
obecné nejsou nezakonnymi, nicméné v dané véci takovy vyrazny podil nikupu od
CONTUNIX u spolecnosti UMABEL vzbuzuje v kontextu vsech skutkovych zjisténi

opravnéné pochybnosti a podporuje zavér o Glelovosti danych transakei.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané pfi vypoltu obchodni marze
neopomenul zahrnout marzi dosazenou pti prodeji zalobce -> Zakladani staveb. I
v pripadé chybného vypoltu by vSak ostatni zjisténé skutkové okolnosti ptipadu
postacovaly k uéinéni zavéru o kraceni dané ze strany zalobce.

Argumentace zalobce o provedeni thrad od CONTUNIX dfive nez od Zakladani staveb
nekoresponduje stim, co spravni organy vyjadrily pod placenim zbozi ,pozpatku®.
V ramci transakce zbozi zalobce -> CONTUNIX -> UMABEL -> zalobce byly tyto
platby hrazeny ,pozpatku®, tj. nejdiive od zalobce UMABEL a az poté od CONTUNIX
zalobci.

Pfi hodnoceni svédecké vypovedi p. S. se soud ztotoznil s hodnocenim spravnich organt,
nebot tento svédek k predmétnym obchodnim ptipadim neuvedl bliz$i a zcela konkrétni
informace. Jeho vypovéd zustala v obecné roviné.

Zjisténé okolnosti pripadu jsou dostatecnym podkladem pro ucinéni zavéru o kraceni dané
ze strany zalobce, jak se ostatné zdejsi soud vyjadril jiz vyse.

Namitky vztahujici se k dani z pfidané hodnoty nejsou relevantni pro nyni projednavanou
véc; budou predmétem prezkumu v ramci fizeni vedeného u zdejstho soudu pod
sp. zn. 31 Af74/2018 a 31 Af 90/2018.

Pokud zalobce ve svém navrhu namita nespravné vyhodnoceni podaného odvolani, dale jiz

4 4 v 4 / 4 v v/ / v
neuvadi, v ¢em by toto nespravné vyhodnoceni mélo spocivat. Soud se k této obecné
formulované namitce vyjadri rovnéz obecné, kdyz spravnimi organy bylo zalobcem
podané odvolani vyhodnoceno vsouladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi a
zalovany se timto odvolanim radné zabywval.

Soud neprisvédcil ani tvrzeni zalobce, ze spravce dané nebyl opravnén dodateény platebni
vymér vubec vydat. Otazkou prekluze lhity pro stanoveni dané se soud zabyval jiz vyse.
Pravomoc spravce dané jako organu Finanéni spravy Ceské republiky uréeného pro vykon
spravy dani pak vyplyvé ze zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Dle zalobce nebyly vzaty v potaz ani vsechny okolnosti vydani dodate¢ného platebniho
vyméru. Ani tuto zalobni namitku v$ak krajsky soud neshledal ddvodnou. Z odivodnéni
zpravy o dariové kontrole i napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organy
zabyvaly v dané véci vsemi zjisténymi skutecnostmi a ve svém rozhodovani vzaly v potaz
vSechny okolnosti daného ptipadu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym byl dodatecny platebni vymér potvrzen a odvolani zalobce zamitnuto, bylo
’ 4 /v 4 ’ M v /7 vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.
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67. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvéten 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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