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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: H. C., narozeny dne X
statni p¥slu$nost Cinska lidové republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2017, &. j. MV-169382-4/SO-2015

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 10. 8. 2017,
¢. j. MV-169382-4/S0O-2015, se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni ¢astku 12 228 K¢, a to
k rukim Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem namésti 28. tijna 1898/9,
602 00 Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ prvého stupné®) ze dne 31. 8. 2015, ¢ j. OAM-3817-31/ZM-2015 (dale jen
~prvostupniové rozhodnuti“) byla zamitnuta zadost zalobce o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty dle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Spravani organ prvého stupné
zalobci zaméstnaneckou kartu nevydal dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl pro zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na
Uzemi spolivajici v nenaplnéni ulelu predchoziho povoleného dlouhodobého pobytu.
Proti prvostupriovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovana rozhodnutim
ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. MV-169382-4/SO-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Podéni Gcastnikd fizeni

2. Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfidi a vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné k dal$imu ftizeni. Namita, ze z zadného dikazu provedeného
v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by nevykonaval funkci jednatele ve spolecnosti
L. H. F,, s.r.o., vtéto otazce nebyl spravnimi organy zjistén stav, o kterém nejsou
dtvodné pochybnosti. Zalobce v ramci vyslechu popsal svoji ¢innost ve spole¢nosti jako
¢innost, kterou bézné zalovana oznaluje za Cinnost jednatele. Lze tak vychazet pouze ze
skutecnosti, ze zalobce neplnil ucel pobytu v obdobi od 27. 11. 2013 do 4. 6. 2014, coz
neni podstatna Cast povoleného pobytu. Nelze tedy hovorit o neplnéni ucelu pobytu.
Neni mozné akceptovat nazor zalované, ze neni treba zkoumat vztah mezi davodem pro
vydani rozhodnuti a jeho dopadem do rodinného a soukromého zivota zalobce. I
s ohledem na celkovou dobu doposud realizovaného pobytu, kdy zalobce nebyl fesen za
74dné poruSeni privnich predpist Ceské republiky, se jevi dtsledek napadeného
rozhodnuti jako zcela zjevné nepriméreny, Zakonny pojem ,jina zavazna prekazka“ ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct jednak nelze aplikovat na méné
zavazné jednani, jednak jej nelze uzit na skutkovy stav, ktery existoval pred dvéma lety.
Prekazka, ktera je zpusobila neumoznit vstup cizinci na Uzemi musi byt dostatecné
zavazna a musi trvat. Tento stav nebyl spravnimi organy prokazan.

3. Zalovani ve svém vyjidfeni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Odkazuje na spisovy
material a rekapituluje, Ze predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu bylo Zalobci
udéleno s platnosti od 16. 4. 2013 do 15. 4. 2015 za Glelem Gclasti v pravnické osobé -
vykonny manazer na zakladé jeho pusobeni ve spoleénosti L. H. F. s.r.o., kde mél
vykonavat funkci jednatele. Dlouhodoby pobyt byl Zalobci udélen nejprve z titulu funkce
jednatele ve spolecnosti WANG LI s.r.o., kde pusobil jako jednatel do 27. 11. 2013.
Soucasné byl zalobce zapsan jako jednatel spolecnosti HUANG SHANG HUANG s.r.o.,
kde mél ptisobit od 4. 12. 2014. Tato spole¢nost vsak minimalné od roku 2013 nevyvijela
zadnou {innost. Ze spisového materidlu dale vyplyva, ze zalobce funkci jednatele
v uvedenych obchodnich spolecnostech nevykonaval - neplnil tak #Géel povoleného
pobytu. V tomto skutkovém zjisténi shledava zalovana jinou zavaznou prekazku pobytu
zalobce na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. V ptipadech,
kdy spravni organ zamitne zadost podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) zdkona o pobytu cizincli, nema na rozdil od postupu podle § 56 odst. 2 téhoz zakona
povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



8.

10.

3 31 A 286/2017

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s. t.

s.).
Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval namitkou zalobce sméfujici proti pravni kvalifikaci
skutkového stavu zvolené spravnimi organy. Spravni organ prvého stupné zadost zalobce
zamitl a zaméstnaneckou kartu mu nevydal dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinci z duvodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu
v / 4 v/ 7/ v /7 IV v 4
zalobce na Uzemi spocivajici v nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincd se zaméstnaneckou kartou rozumi ,povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na iizemi delsimu
]
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vyddna, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7.
Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovino povoleni k zaméstnani nebo
ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
7y ] i)

’ , s v v ’ K . / ’ vV e Vv / . RT vV Vv
vizemi za vcelem zaméstnani“. V projednavané véci $lo o prvni variantu, jelikoz zalobce
v/ 4 4 v 4 4 4 4 . 4 v
zadal o vydani zameéstnanecké karty pro konkrétni pracovni pozici, ke které uzavrel
pracovni smlouvu ve smyslu § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Dle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[mlinisterstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd z divodii wvedenych v § 56, s vyjimkon divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism.
/). A pravé naplnéni divodu uvedeného v § 56, konkrétné v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct shledaly spravni organy ve véci zalobce.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v z&jmu Ceské republiky
nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Dtvod zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd spociva v tom,
ze u zadatele neni splnéna podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
jelikoz byla zji$téna jind zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi. Nenaplnéni Gcelu
predchoziho pobytu pfitom takovou zavaznou prekazku predstavuje, a je tudiz ddvodem
pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle § 56 odst. 1 pism. j) tohoto
zakona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 46 odst. 6 pism. a) tohoto zikona (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. . 10 Azs 383/2017-34, ¢i ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. 3 Azs 352/2017-31; obdobné také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81; ze dne 19. 1. 2012, C. j. 9 As 80/2011-69; nebo ze
dne 28. 5. 2014, ¢&. j. 4 As 165/2013-50; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35, [z]dkon o pobytu cizincii

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vychazi z premisy, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky k
urcitému vcelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému iicelu ndleZité vyuZivat. Pro tento
sicel mu totiz bylo povolent k pobytu udéleno.

11. Vsamotné pravni kvalifikaci provedené spravnimi organy tedy zdejsi soud zadnou
nespravnost nespatfuje. Nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu predstavuje jinou

’ v v /v , . , S ° .
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, a je tedy ve
spojeni s § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct davodem pro zamitnuti zadosti o
vydani zaméstnanecké karty. Samostatnou otazkou, ktera bude dale predmétem prezkumu
soudem, vsak je, zda skutkovy stav posuzované véci svéd¢i o onom ,nenaplnéni clelu

predchoziho pobytu®.

12.  Aby mohl byt sjistotou konstatovan zavér o nesplnéni podminky naplnéni ucelu
predchoziho pobytu cizincem, je vkazdém jednotlivém pripadé potreba hodnotit
konkrétni skutkové okolnosti - zejména pak rozsah obdobi, kdy tento el plnén nebyl,
jakoz 1 divody tohoto neplnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8.
2012, ¢. 5. 3 As 15/2012-29). Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je pak za zavaznou prekazku
pro dalsi pobyt cizince treba povazovat situaci, kdy ulel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu
doby“ povoleného pobytu (srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35,
nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35), popfipadé v situacich, kdy se cizinec
odhlasi z pfislusnych evidenci Ucelové, aby se vyhnul platebnim povinnostem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014-35, obdobné
pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014-97).

13, Nelze tedy prisvédcit namitce zalobce spocivajici v tvrzeni, ze prekazka, pro kterou nebyla
zalobci zaméstnanecka karta vydana, must trvat. Jak vyplyva z vyse uvedeného, za jinou
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je povazovano
pravé nenaplnéni téelu v minulosti, tj. v dobé povoleného pobytu. Uvaha Zalobce o tom,
ze zakonny pojem ,jina zavazna prekazka“ nelze uzit na skutkovy stav, ktery existoval
pred dvéma lety, je rovnéz vzhledem k vyse uvedenému zcela licha. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, v pripadé
nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu jakozto jiné zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, se zkouma vylucné plnéni ucelu pobytu v dobé
platnosti prislusného povoleni (aktualni neplnéni tcelu pobytu v dobé rozhodovani
spravniho organu pak muze byt divodem pro postup podle jinych ustanoveni zakona -
k rozdilim mezi témito situacemi viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43). Skuteénost, ze cizinec nenaplnil tGlel predchoziho
pobytu, jiz nemtze byt dalsim jeho jednanim jakkoliv zhojena, a proto je nerozhodné, zda
v prubéhu spravniho fizeni cizinec zacal Gcéel pobytu napliiovat.

14. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcéast v pravnické osobé,
které mu bylo udéleno na obdobi 16. 4. 2013 - 15. 4. 2015. Dne 5. 3. 2015 podal zalobce na
zakladé § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty. Dle (daji z vetejného
rejstriku byl Zalobce v obdobi 6. 9. 2012 - 27. 11. 2013 zapsan jako jednatel spolednosti
WANG LI s. r. 0., vobdobi 1. 10. 2009 - 4. 12. 2014 zapsan jako jednatel spolecnosti
HUANG SHANG HUANG s. r. 0. a od 4. 6. 2014 (do 17. 8. 2016) zapsan jako jednatel
spolecnosti L. H. F., s.r. 0. Spravni organ prvniho stupné provedl za Glelem zjisténi
skutkového stavu véci dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslech zalobce, jenz

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zanesl do protokolu o vyslechu zadatele ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecke karty ze dne 23. 6. 2015 (dale
jen ,protokol®).

15.  Zdejst soud podotyka, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze v obdobi 28. 11. 2013 - 3. 6.
2014 zalobce neplnil 4éel povoleného pobytu. Sam zalobce pfi vyslechu do protokolu
uvedl, ze ve spole¢nosti HUANG SHANG HUANG s. r. o. pusobil do roku 2012 (tedy
v dobé predchazejici dobé rozhodné pro posouzeni plnéni Gcelu povoleného pobytu).
V fizeni pred soudem zalobce nijak nesporuje ve spravnich rozhodnutich uvedena zjisténi
spravnich organt, ze od roku 2013 tato spolecnost nevyvijela zadnou ¢innost. Obdobné
lze tici, ze spravni organy nezpochybnuji fakticky vykon funkce jednatele spolecnosti
WANG LI, s. r. o. ze strany zalobce v obdobi od 16. 4. 2013 do 27. 11. 2013. Maji vsak za
to, ze v obdobi 4. 6. 2014 - 15. 4. 2015 neplnil funkci povoleného pobytu, nebot fakticky
nevykonaval funkci jednatele ve spolecnosti L. H. F.; s. r. o.

16. Zalobce trva na tom, Ze lze vychazet toliko ze skute¢nosti, e Géel povoleného pobytu
nebyl plnén v obdobi 28. 11. 2013 - 3. 6. 2014, tedy Sest mésicu a Sest dni, coz neni
podstatna cast povoleného pobytu. Zdejsi soud dava zalobci za pravdu v tom, ze neplnéni
Ucelu pobytu po dobu Sesti mésicii a Sesti dni netvori z celkoveho tfiletého obdobi
povoleného pobytu ,vétsinu doby*“ ve smyslu zminénych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 Azs 144/2014-35 a C. j. 7 Azs 313/2015-35. Pro posouzeni doby neplnéni
Ucelu pobytu tedy zbyva urcit, zda zalobce neplnil aéel povoleného pobytu 1 v obdobi
nasledujicim po 3. 6. 2014.

17.  Zalobni argumentace sméfuje proti zivéru spravnich orgint o tom, Ze %alobce fakticky
nevykonaval funkci jednatele ve spolecnosti L. H. F.; s. r. 0. Dle nazoru zalobce v této
otazce nebyl spravnimi organy zjiStén stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Uvedenou namitku zalobce shledal zdejsi soud duvodnou.

18. Zalobce do protokolu mimo jiné vyslovné uvedl, %e ke dni vyslechu stile pisobi jako
jednatel spolecnosti L. H. F., s. r. 0. v ramci popisu své Cinnosti ve spolecnosti uvedl, ze
ma ,na starosti najit partnery, dodavatele, vybirat penize, starat se o penize, podepisovat
smlouvy a zakdzky. Mij bézny den - jdu se podivat, kde je mozné nakoupit levnéji, kde je lepsi,
kvalitnéjsi zboZi, potom podepisuji dodavky a objednavky“. Na naslednou otazku spravniho
organu prvého stupné, zda v soucasnosti vykonava funkci jednatele, uvedl: ,Nyni ne,
protoZe ve spolecnosti DONG FANG ZHI ZHU, kterou maji moji blizci pribuzni, doslo
k vimrti blizkébo, tak momentalné nevykondvim tuto funkci. Pripravujeme valnou hromadu
spolecniki a chci vystoupit, ale vim, Ze se to musi svolat dopredu, a proto jsem si zaZddal o
dloubodoby pobyt za vicelem zaméstnani“. Na otazku spravniho organu prvého stupné, jaky
byl hospodarsky vysledek spolecnosti za rok 2014, zalobce uvedl, ze ,[s]polecnost je ve
ztrdté, protoze myni nepodnikd. ProtoZe ja jsem pracoval uz u pribuznych. U nich chci ted
pracovar”. Na otazku, zda mél ve spolecnosti L. H. F. s. r. o. néjakou smlouvu a jakou,
odpovedel: ,Ano mél smlouvu o vykondni funkce jednatele, ale nebyla mi vyplicena mzda,
protoze uz jsem nevykondval funkci.“ V zavéru vyslechu pak zalobce uvedl: , Vy#idil jsem si
Zivnostenské opravnéni s tim, Ze vstoupim do spolecnosti LIN HUA FEN, ale mezitim nastala
v rodiné situace, jakou jsem popsal vyse, tak se to vse zménilo.”

19. Vramci hodnoceni provedeného vyslechu spravni organ prvého stupné v odivodnéni
vV /4 4 v . v 4 4 v 4 v

prvostupnoveho rozhodnuti dospél k jednoznacnému zavéru o tom, ze zalobce

nevykonaval funkci jednatele ve spolecnosti L. H. F., s. r. 0. Dle spravniho organu prvého
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stupné zalobce do protokolu uvedl, ze ,mél sice uzavienou smlouvu o vykonu funkce
. . . v/ v 4 v .. A «
jednatele, ale jako jednatel Zadnon odménu nedostdval, protoZe funkci jednatele nevykondval®.
Obsah protokolu vsak dle nazoru zdejstho soudu neposkytuje oporu pro tak jednoznaény
4 v v v 4 VP Vv M Ve 7 4 4 4 4 v
zavér. Prestoze vypovéd zalobce obsahuje urcité rozpory, spravni organ prvého stupné,
v v , S v/ e ot v K

potazmo zalovana se snimi nijak nevyporadali a neudinili potrebné kroky k jejich
odstranéni. Naopak z odpovédi zalobce poskytnutych pii vyslechu izolované vybrali
toliko takova tvrzeni, potazmo dokonce pouze Casti tvrzeni, které by mohly podporovat
jejich zavér, ze zalobce funkci jednatele ve spolecnosti L. H. F., s. r. o. fakticky
nevykonaval. Rozpor v odpovédich zalobce pfitom mohl byt zpasoben napriklad
neporozuménim ¢i nepochopenim otazky.

20. Zejména neni pravdou, Ze by sim Zalobce uvedl, Ye ,funkci jednatele nevykondval®. Zalobce
toliko uvedl, ze mu nebyla vyplacena mzda, protoze ,#z“ funkci nevykonaval. Na zakladé
jeho vyjadreni lze postavit najisto pouze to, ze ke dni provedeni vyslechu funkci jednatele
fakticky nevykonaval (tato skuteCnost vSak neni pro davod, pro ktery bylo napadené
rozhodnuti vydano, relevantni, jelikoz se tyka obdobi nasledujictho po obdobi, pro ktereé
byl zalobci povolen pobyt). Spravni organ prvého stupné vsak neudinil zadné kroky ke
zjisténi, od kdy tuto funkei nevykonaval. Stejné tak vyjadreni zalobce k hospodatskému
vysledku spolecnosti za rok 2014 neposkytuje jednoznacnou informaci o tom, ze by po
celou dobu roku 2014 nevykonéval funkei jednatele. Zalobce toliko uvedl, Ze v tuto dobu
uz pracoval u pribuznych. Vykon zavislé prace vsak neni nesluéitelny s vykonem funkce
jednatele v jiné spolecnosti. Prestoze spravni organ prvého stupné uzavrel, ze zalobce
funkci jednatele ve spolecnosti L. H. F., s. r. o. fakticky nevykonaval, nijak se nevyporadal
s popisem cinnosti jednatele podanym zalobcem, ani s popisem jeho bézného pracovniho
dne, ve kterém zalobce ve vztahu k ¢innosti ve spolecnosti L. H. F.; s. r. o. uvadél
konkrétni informace odpovidajici, alespon dilem, C{innosti jednatele spolecnosti.
Jednatelské opravnéni spociva jednak v zastupovani spolecnosti a jednani jejim jménem
navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnitt spolecnosti, tedy v organizaci a fizeni
podniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, ¢.
80/2005 Sb. rozh. civ., dostupny na www.nsoud.cz; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.3.2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81). Samotna skuteCnost, ze zalobce
nedostaval za vykon funkce jednatele odménu, sama o sobé nemuze znamenat, ze by
¢innost jednatele nebyla zalobcem vibec vykonavana.

21.  Zdejst soud proto uzavira, ze spravni organy ucinily zavér o tom, ze zalobce fakticky
nevykonaval funkci jednatele ve spole¢nosti L. H. F.; s. r. 0., bez odpovidajici opory ve
spravnim spisu. Mél-li spravni organ prvého stupné za to, ze zalobce v urdité ¢asti své
vypovédi uvedl informaci nasvédéujici tomu, ze funkci jednatele fakticky nevykonaval,
mél prinejmens$im (nejlépe jiz pfi samotném prvotnim vyslechu) podniknout kroky
k odstranéni rozport ve vypovédi (nebotf zalobce predev§im podrobnéji popsal, jak
fakticky vykonaval funkci jednatele). Jestlize namisto toho v ramci vyslechu toliko
pokladal otazky a zapisoval odpovédi, aniz by tyto odpovédi pribézné analyzoval a na
vyvoj vyslechu aktivné reagoval, pak je nutno uzavfit, ze vypovéd zalobce rozhodné neni
dostatenym podkladem pro zavér, ze zalobce nevykonaval funkci jednatele ve spolednosti
L. H. F,, s. r. 0. Vzhledem k tomu, Ze pro ptipadné potvrzeni zavéri spravnich organd
vyzaduje spravni spis v této otazce zasadni doplnéni, je tato skutecnost divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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22.  Zalobce dile namitd nepfimétenost zisahu do jeho rodinného a soukromého Zivota
v dusledku napadeného rozhodnuti, respektive tvrdi, Ze se spravni organy mély touto
otazkou vramci svého rozhodovani zabyvat. Tuto namitku shledal zdejsi soud
nedivodnou.

23. Vprvée fadé soud poznamenava, ze zalobce vramci spravniho fizeni nenamital
neprimérenost dopadu prvostupriového rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého
Ve 4 4 4 v o / 4 4 i
zivota. Spravni organy proto nemély diavod se zabyvat konkrétnimi dopady do
soukromého a rodinného zivota zalobce. V odvolani namitl toliko obecné nepfiméfenost
rozhodnuti, nicméné ani zde neuved], jaky konkrétni dopad prvostupniové rozhodnuti do
M 4 4 / 4 i v 4 4 v 4 Ve
jeho pravni stéry ma, respektive k ¢emu nevydani zaméstnanecke karty u néj s ohledem na
jeho konkrétni situaci, a tedy konkrétni okolnosti daného ptripadu, povede. Jelikoz je
primérenost Kkategorii relativni, je nutno vzdy pomérovat priméfenost mezi dvéma
urcitymi aspekty. Zalobce sice tyto aspekty citaci rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, oznacuje, kdyz uvadi na ]edne strané Vere]ny
zajem a na strané druhé zajem na ochrané zakladnich prav a svobod, nicméné onen zajem
na ochrané zakladnich prav a svobod opét ve vztahu k okolnostem projednavané véci
nijak nekonkretizuje. Za této situace nemély spravni organy ani moznost provest
pozadované pomeéreni.

24. Nutnost uvedeni konkrétnich dusledkt nevydani zaméstnanecké karty zalobcem pro
provedeni takového posouzeni zalovanou plyne ze skuteCnosti, ze spravni organy mohou
posuzovat pouze proporcionalitu mezi konkrétnimi divody nevydani zaméstnanecké
karty a konkrétnimi dasledky nevydani zaméstnanecké karty. V obecné roviné totiz
urcity test proporcionality mezi divody nevydani zaméstnanecké karty a samotnym
nevydanim zaméstnanecke karty provedl jiz sam zakonodarce. Shledal ptitom, ze tyto
duvody jsou pro nevydani zaméstnanecké karty primérené. Proto také vyloucil mimo jiné
v tomto pripadé, aby spravni organy obligatorné bez namitky posuzovaly primérenost
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, tak jako v pfipadé jinych
rozhodnuti (viz napt. § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincg;
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, C.j. 9 Azs 288/2016-
30). Jak vyplyva ze znéni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a jak potvrdil Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, k aplikaci
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincd muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré
ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim pfipadé povinnost zkoumat
priméfrenost dopadt rozhodnuti uklada. Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ani § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci spravnimu organu neuklada povinnost zabyvat se pri
vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu pfimérenost dopadt takového rozhodnuti.

25. Na druhou stranu nelze zcela vyloulit moznost, ze rozhodnuti bude nepfimérené
zasahovat do prav Gcastnika fizeni 1 v pripadé, kdy zakon spravnimu organu neuklada
obligatorné posoudit pfiméfenost dopadli jeho rozhodnuti. Jestlize Gclastnik fizeni
takovou skutecnost konkrétné namitne, musi se sprévni orgén s touto otazkou ve svém
rozhodnuti vyporadat. Jiz ze samotné namltky ovéem musi byt patrne ne]en to, ]aky je
konkrétni dopad rozhodnuti do jeho prav, nybrz také to, Ze se jedna o vyj1mecnou 51tuac1,
nebot ve standardnich pfipadech zakonodarce povazuje disledky rozhodnuti za pfiméfené
divodiim stanovenym pro jeho vydani. Chce-li Géastnik fizeni tvrdit, ze okolnosti jeho
ptipadu jsou natolik specifické (zejména, ze dopady rozhodnuti jsou vjeho pripadé
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V}'fjime(\fné odlisné od dopadﬁ standardniho rozhodnuti o nevydani zaméstnanecké karty),
musl ve spravmm fizeni presne popsat onu specificnost okolnosti. Pouze v takovém
pripadé je spravm organ povmen provest nad ramec povinnosti zakotvené v § 174a zakona
o pobytu cizincd posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti.

26. Jelikoz ovsem zalobce v nyni projednavané véci na zadné takove specifické okolnosti
nepoukazal, nemély spravni organy ani moznost provést test proporcionality, ktery by
nespocival v pouhém konstatovani, ze dusledky rozhodnuti povazuje (vzhledem
k divodim stanovenym v zakoné) za primérené jiz sam zakonodarce, tj. zjednodusené
vV Vv v o M 4 v/ 4
feceno, ze tento dusledek je zkratka stanoven pfimo zakonem.

V. Shrnuti a néklady fizeni

27.  Soud z vyse uvedenych divoda ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu rizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78
odst. 5 s. . s.). Zalovana bude ptedeviim povinna doplnit zji§téni tykajici se skutkového
stavu véci tak, aby bez davodnych pochybnosti a rozporti mohla postavit najisto, zda,
popf. v jakém konkrétnim obdobi zalobce neplnil Gcel povoleného pobytu. Teprve pak
muze pristoupit k posouzeni, zda zalobce neplnil ucel pobytu po vétsinu doby, pro kterou
byl pobyt povolen. Pouze v takovém pripadé muze ucinit zavér o naplnéni jiné zavazné
prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j), pro kterou zaméstnaneckou kartu zalobci nelze
vydat.

28. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalované. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 4 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména
zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaja o castku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 Kc.
Celkova vyse nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 12 228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 16. kvétna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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