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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mésto Luby, ICO 00254053
sidlem namésti 5. kvétna 164, 351 37 Luby
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Bukovjanem
sidlem Janské namésti 266/6, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalob& proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dnme 29. 6. 2016, & j. UOHS-
R86/2015/VZ-27017/2016/323/PMo,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3. 2015, & j. UOHS-S346/2013/VZ-
6062/2015/531/]JDo (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), byl Zalobce shledan vinnym ze
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spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a byla mu ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢. Spravni delikt zalobce mél spocivat v tom, ze zalobce pred uzavrenim dodatku
¢. 10 ze dne 26. 1. 2010 ke smlouvé mandatni ze dne 30. 12. 1994 (dile jen ,mandatni
smlouva®), jejimz predmétem byla sprava, Gdrzba a s tim spojeny servis bytd a nebytovych
prostor, nedodrzel pozadavek stanoveny v § 21 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a
neprovedl zadavaci fizeni, ackoliv k tomu byl povinen, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proti prvostupniovému rozhodnuti se
zalobce branil rozkladem ze dne 17. 3. 2015, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 29. 6. 2016, & j. UOHS-R86/2015/VZ-27017/2016/323/PMo (déle jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce se doméaha zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Dodatek ¢. 10 oproti dodatku ¢. 9 neprinasi podstatnou zménu smlouvy. Jiz
dodatkem ¢. 2 bylo sjednano, ze odména bude pro kazdy rok navySena o mezirocni
infla¢ni narGst - neni tedy pravdou, ze by zvyseni financniho plnéni nebylo
predpokladano. I kdyby dolozka sjednana nebyla nebo by nevyvolala nasledky, mél by
mandataf pravo pozadovat zménu smlouvy, kdyz se jeho naklady v duasledku inflace
zvysovaly. Dodatek ¢. 10 nemohl zménit ekonomickou rovnovahu ve prospéch mandatare
(inflace ¢inila 17 %, zvysSeni pouze 5,3 %), o vychyleni ve prospéch mandatare by se mohlo
jednat az pokud by dodatkem ¢. 10 byla sjednana odména prevysujici castku odpovidajici
procentu inflace. Mandatni smlouva ani dodatek ¢. 10 nemély charakter verejné zakazky;
na zalobce tedy nelze hledét jako na zadavatele a na mandatare jako na zajemce o verejnou
zalkzku. Zalobce nestihala pfi uzavirani dodatku & 10 povinnost postupovat jako pfi
zadavani verejné zakazky, nemohl se dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach. Nelze porusit § 21 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz nestanovuje zadnou povinnost. Vyrok I. prvostupniového rozhodnuti je
nezakonny, a tim 1 napadené rozhodnuti, jez ho potvrdilo.

3. Vyrok II. prvostupnového rozhodnuti je také nezakonny. Pro ulozeni pokuty nebyly
splnény podminky, kdyz se zalobce spravniho deliktu nedopustil. Bude-li soud opaéného
nazoru, namita zalobce nepfiméfenou vysi pokuty. Neni vzdy mozné hodnotit zavaznost
poruseni zakona na zakladé toho, zda viibec bylo provedeno zadavaci fizeni. Je tieba
odliSovat, zda doSlo k poruSeni chrinéného zajmu, nebo k jeho ohrozeni; Zalovany
rezignoval na zjistovani, za jakych cenovych podminek jsou realizovany smlouvy na
obdobny druh sluzeb v daném regionu, vzeslé ze zadavactho ftizeni. Z hlediska
individualni prevence pokuta nema smysl, zalobce o povinnosti provést zadavaci fizeni
nevédél. Pokuta nemtze napravit nasledek poruseni pravni povinnosti; pouze odlerpa
finan¢ni prostfedky, neminimalizuje vydaje daného subjektu. Jsou dany davody pro
uloZeni pokuty ve zcela minimalni vySi - nedoslo k poruseni, ale jen k ohrozeni
chranéného zajmu, a to jen v abstraktni roviné, navrhuje proto snizit ulozenou pokutu na
¢astku 30 000 K¢. Pti vymére pokuty nebylo ptihlédnuto k dobré vite zalobce. Ze zakona
nevyplyva povinnost provést zadavaci fizeni jen pro nevyrazné navySeni ceny u jiz
existujici smlouvy, avSak zalobce byl za jeho neprovedeni potrestan. Pokud se zalobce
dopustil spravniho deliktu, tak jen proto, ze neznal vyklad zdkona ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, takovou podrobnou znalost prava Evropské unie nelze po
zalobci pozadovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 Af59/2016

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany v ramci svého vyjadreni uvedl, Ye navy$enim smluvni odmény dolo predem
nepredvidanym zpusobem k vychyleni hospodarské rovnovahy ve prospéch mandatare,
¢imz byla naplnéna podminka predvidana rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku (dale
jen ,rozsudek Presserext; vSechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
dostupna na: http://curia.europa.eu) ke kvalifikaci zmény smlouvy jako podstatné,
spojené s povinnosti zadavatele zadat predmétné plnéni v zadavacim fizeni jako novou
verejnou zakazku. Mandatni smlouva ve svém puvodnim znéni zadné ustanoveni o
zvysovani smluvni odmény neobsahovala, zpusob zmény smlouvy v tomto smyslu tedy
predpokladan nebyl. Navic zalobcem tvrzena infla¢ni dolozka nebyla aplikovana, kdyz k
navySovani smluvni odmény dochazelo vzdy na zakladé vysledku nového dvoustranného
vyjednavani (nejednalo se ani o jednostranny tkon, ani o vysi meziro¢niho narGstu
inflace). V prubéhu plnéni mandatni smlouvy doslo i ke snizeni smluvni odmény, je tak
ztejmé, ze zmény inflacni dolozku nereflektuji. K dpravé smluvni odmény mohlo dojit na
zakladé celé fady skutecCnosti, které mohou znamenat diavody pro zahajeni zadavaciho
fizeni; k navyseni smluvni odmény dodatkem ¢. 10 doslo nepredvidatelnym a
netransparentnim zpusobem. Dodatek ¢. 10 byl uzavren za Géinnosti zakona o verejnych
zakazkach. Na zalobce se tedy vztahuje pravni regulace verejnych zakazek ve vztahu k
mandatni smlouvé a jejim dodatkim. Volba nékterého ze zakonem predvidanych druht
zadavactho fizeni v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach predstavuje prioritni
postup, ktery alobce jako zadavatel nedodrzel, alkoliv k tomu byl povinen. Zalobce se
dopustil poruSeni celé Yady ustanoveni zikona o vefejnjch zakazkich. Zalobcem
rozporovana identifikace postupu, ktery dle zalovaného nedodrzel, pak ma pro zjistént, ze
se dopustil spravaiho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
podpurnou povahu.

5. Ze strany zalobce k pfedmétnému spravnimu deliktu doslo, sankce byla ulozena zakonné.
Postup zalobce obecné vede k omezeni moznosti kontroly nad zadanim verejné zakazky, a
/7 . A 4 \2 Vv 4 . 4 /7 Vv 4 4 . 4 . .
tim 1 ke ztizeni (opozdéni) zjednani mozné napravy. Ignoraci zakona jako celku je z
obecného hlediska treba hodnotit jako zavaznéj$i. Pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu postaci pouha moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
zalovany neni povinen tento vliv prokazovat. Neprokazatelnost faktického vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky zptisobil Zalobce. Zalovany poukazuje na objektivni princip
odpovédnosti za spravni delikt a zasadu ignorantia iuris non excusat. Preventivni funkci
sankce spatfuje ve vztahu k povinnosti dodrzovat platné pravni normy. Ze spravniho
. / / Vv Vv b . / 0 / 17 v 4 4 /’ b
spisu nevyplyva, ze by zalobce vyvinul jakékoliv Gsili, aby poruseni zakona zabranil.
Zadavaci fizeni sméfuje k hospodarnému vynakladani financnich prosttedkt obecné,
. / \i . Vv / * 0 . \2 . 4 / 4 14 v/ v
nejen k uspore finanénich zdroji zadavatele, jehoz majetkova sféra musi byt v pripadé
v ’ v . v v ~ ’ Ve ’ ’
ulozeni pokuty z podstaty véci vzdy zasazena. Zalovany nevybocil z mezi dovoleného
’ ’ /v ’ g . ’ . ’ , . ’ Vv ’ ey 7
spravniho uvazeni. Zalobce byl povinen patrat, za jakych okolnosti je opravnén stavajici
smlouvu zménit. Neni dan divodny predpoklad pro to, aby zalobci svédéila dobra vira v
’ . / Vv 14 / [} Vv / Vv /
zakonnost jeho postupu. V ostatnim zalovany odkazal na oduavodnéni prvostupnového,
jakoz 1 napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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6. Zalobce v podané replice uvedl, ze neplatnost dolozky nemuze zpusobit skutecnost, ze pfi
sjednavani jednotlivych dodatkd v pribéhu trvani smlouvy nebyla inflaéni dolozka presné
respektovana, ani ze se dodavatel nedomahal kazdoroc¢niho zvysenti, ackoli tak ¢init mohl.
Uzavieni dodatku ¢. 10 pouze omezilo zménu ekonomické rovnovahy, k niz doslo v

v 'V o i v v / Vev/ 4
neprospéch mandatare v dusledku inflace, tedy reagovalo na zménéné vnéjsi podminky.
Dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

4 4 v/ 143 4 / / v M /4 v 4 4 4 4 4
»spravni rad“) maji byt vyslovné jmenovana veskera podstatna ustanoveni pravaniho
v . / ’ 7 7 V] V Ve Ve .

predpisu, o které se rozhodnuti opira; pokud mél zalobce porusit urcitou povinnost, pak
vyrok rozhodnuti mél obsahovat oznaleni vSech ustanoveni, ktera takovou povinnost
stanovi; vyrok je zmateCny, kdyz odkazuje na pravni normu, ktera zadnou povinnost
nestanovi. Zalovany pfi hodnoceni zavaznosti posuzovaného jednani vychazi z
formalniho vykladu kritérii, aniz by pfihlédl ke skutetné materialni zavaznosti. Ve
zbytku zalobce odkazuje na podanou zalobu a na argumenty v ni uvedene.

V. Ptedchazejici fizeni pfed krajskym soudem a Nejvys$$im spravnim soudem

7. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢. 5. 31 Af 59/2016 - 115, zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyrok prvostuprioveho rozhodnuti,
které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, trpi chybou v pravni kvalifikaci
spocivajici v odkazu na nedodrzeni pozadavku dle § 21 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, jez zadny pozadavek nestanovi. Vyrok prvostupnového rozhodnuti tak
obsahuje toliko tzv. odkazujici pravni normu, nikoli ale ustanoveni, které bylo poruseno,
a neni tak zfejmé, jaky postup podle zakona o verejnych zakazkach nebyl Zalobcem
dodrzen. S ohledem na znéni odavodnéni prvostuprniového rozhodnuti tuto chybu dle
nazoru krajského soudu ani nebylo mozno povazovat za chybu v psani, resp. nedostatky
vyroku nebyly napraveny oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti. Zavazal proto
zalovaného, resp. jeho predsedu, aby v dal$im fizeni napravil chybnou pravni kvalifikaci
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.

8. Na zakladé kasac¢ni stiznosti zalovaného tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, . j. 2 As 169/2018 - 28 (vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dospél totiz k zavéru, ze z rozhodnuti
zalovaného je patrné, v em byl spattovan spravni delikt zalobce. Skutek byl presné

[ / v Voo o . 4 4 / 7 V7 N4
specifikovan Casové i zpusobem jednani. Pro nedostatek vyroku rozhodnuti spocivajici
v odkazu na ustanoveni § 21 zikona o vefejnych zakazkich vSak nebylo na misté
napadené rozhodnuti rusit. Podstatou jednani zalobce bylo, Ze viibec neprovedl zadavaci
fizeni, a¢ tak mél uéinit. Spravni organ by navic pro Glely presné specifikace ustanovent,
ktera byla porusena, musel vypocitat veskeré v vahu ptichazejici kombinace postupt
zalobce pro tclely zadavaciho tizeni. Takovy vyrok by pak byl zcela nepiehledny. Spravni
organ v projednavané véci konstatoval poruseni povinnosti provést zadavaci tizeni -
porusena povinnost byla tedy uvedena jasné a srozumitelné, byt odkazem pouze na vycet
druht zadavaciho fizeni, z nichz si zalobce mohl vybrat. Zvolenou specifikaci vyroku

oV 4 ’ v v M ’ /4 .. /
nemuze dojit k zaméné projednavaneho skutku se skutkem jinym.

VL. Dalsi vyjadfeni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V podani zalobce ze dne 18. 3. 2020 zalobce poukazuje na zalobni namitky proti vysi
ulozené pokuty, kterou povazuje za zjevné nepriméfenou. Opétovné poukazuje na svou
nevédomost, co se tyCe povinnosti provést zadavacl rizeni. Je nutno prihlizet i k pripadné
dobré vire zalobce. Doslo pouze k ohrozeni chranéného zajmu, a to pouze v abstraktni
roviné. Z hlediska individualni prevence nema pokuta vyznam, nebot od roku 2014 doslo
k témér kompletni obméné urednika i vedeni zalobce. Navic zalobce jiz pokutu zaplatil,
tato mu byla v mezidobi vracena a pripadny nasledek udéleni pokuty by mohl dopadnout
na ty, kteti se zadného protipravaiho jednani nedopustili a na cca 2 200 obyvatel zalobce.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce pred uzavrenim dodatku ¢. 10
k mandatni smlouvé byl povinen zadat predmétné plnéni v zadavacim fizeni jako novou
v o 4 vV Vv 4 / 4 M VvV - 4 4 v M4 v
verejnou zakazku. K feseni této otazky je stézejni posouzeni povahy zmény, jez dodatek ¢.
10 ve vztahu k mandatni smlouvé jako celku pfinesl.

V prvé fadé je tfeba uvést, ze mandatni smlouva byla uzavtena pred déinnosti zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004 (dale jen
»zakon €. 199/1994 Sb.“), tedy pred zakotvenim problematiky verejnych zakazek a jejich
zadavani v pravnim fadu Ceské republiky. V nasledujicich letech, za G&innosti zikona
¢. 199/1994 Sb., byly ktéto smlouvé uzavreny dodatky ¢ 1 az 9, jejichz soulad se
zakonem vsak nebyl predmétem spravniho fizeni, a neni tudiz ani predmétem prezkumu
provadéného zdejsim soudem. Dne 26. 1. 2010, tedy za Gcinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), byl k mandatni smlouvé
uzavren dodatek ¢. 10 zakotvujici zménu odmény prislusejici mandatari za vykon
mandatni smlouvy.

Prestoze mandatni smlouva ve svém pavodnim znéni byla uzavtena v dobé, kdy pravni rad
Ceske republiky institut verejné zakazky a zadavaciho ftizeni neznal, byl zalobce pred
provedenim jejich zmén povinen reflektovat pravni Gpravu Géinnou v dobé provadéni
téchto zmén. Vztazeno k dodatku ¢. 10, pti jeho uzavirani byl Zalobce povinen provéfit,

4 4 Vo / 4 4 V. v v A 4
zda nema postupovat podle zakona o verejnych zakazkach, prestoze v dobé uzavirani
mandatni smlouvy v jejim pivodnim znéni tento zakon jesté nebyl G¢inny.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce spliiuje podminky stanovené § 2 zikona o
vetejnych zakazkach pro to, aby byl v obecné roviné povazovan za zadavatele vefejné
zakazky. Dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkach je vefejnym zadavatelem
izemné samospravny celek, ptidem? mésto Luby, jakoZto obec, je dle &l. 99 Ustavy Ceské
republiky zakladnim izemnim samospravnym celkem.

Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze charakter plnéni mandatni smlouvy napliuje
pojmové znaky verfejné zakazky ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, dle
kterého je verejnou zakazkou ,[zlakdzka realizovand na zakladé smlouwvy mezi zadavatelem
a jednim & vice dodavateli, jejimz predmétem je viplarné poskytnuti dodavek i sluzeb nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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viplatné provedent stavebnich praci.“ Za pojmové znaky verejné zakazky je tak povazovana
existence smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem, existence predmétu plnéni a
jeho duplatnost. Ze znéni mandatni smlouvy zcela jednoznacné vyplyva existence
smluvniho vztahu mezi zalobcem, jenz plnéni poptava, a mandatatem, jenz se zavazuje
plnéni poskytovat. Jako predmét plnéni je pak konkrétné sjednano poskytnuti sluzeb
spocivajicich ve spravé, Gdrzbé a s tim spojeném servisu bytd a nebytovych prostor. Je tak
mozné hovotit o naplnéni § 10 zakona o vefejnych zakazkach, charakterizujiciho
verejnou zakazku na sluzby. Poskytované plnéni je pak ¢l. Il mandatni smlouvy sjednano
jako uplatné, ¢imz je naplnén posledni z pojmovych znak verejnych zakazek.

16. Dle § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach ,[zladavatel nesmi umoznit podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kteron uzavrel s vybranym uchazecem®. Za

M v v / 4 v 4 4 v 4 V/Ve
podstatnou je dle predmétného ustanoveni povazovana takova zména, ktera by a) rozsitila

v v Vv . / 4 Ve / o 4 4 4 v/ 4 v M / V
predmét verejné zakazky; b) za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoznila Gcast
b / o Ve / o 4 4 4 v/ 4 i M / v
jinych dodavatel; ¢) za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky; nebo d) meénila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch

vybraného uchazece.

17. Znéni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach je promitnutim zavéra vyslovenych
Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku Pressetext. Jde tedy o pozadavek plynouci
z unijniho prava, v jehoz svétle bylo nutno interpretovat a aplikovat vnitrostatni Gpravu i
pred tim, nez bylo ptijato konkrétni pravidlo obsazené v § 82 odst. 7 zakona o verejnych
zakazkach. Soudni dvur v uvedeném rozsudku vyslovil kritéria pro rozliseni, zda zmény
smluv a dodatkl jsou zménami podstatnymi ¢i nepodstatnymi. V pripadé podstatnych
zmén smlouvy je totiz na misté zadani nové verejné zakazky, v pripadé nepodstatnych
zmén nikoli. Dle zakladniho pravidla (generalni klauzule) vysloveného rozsudkem
Pressetext ,[plredstavuji zmény ustanoveni verejné zakdzky béhem jejiho trvani nové zaddani
vereiné zakdzky [...], pokud maji podstatné odlisnou povabu neZ pivodni zakdzka, a v
diisledku toho prokazuji vili smluvnich stran znovu sjednat zdikladni podminky této zakazky“
(k tomu blize body 44 a 46 rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 5. 10. 2000 ve
véci C-337/98 Komise proti Francii).

18. Aby tedy zména mohla byt povazovana za podstatnou, musi mit urcitou intenzitu, musi
smérovat do zakladnich podminek smlouvy. V rozsudku Presserext byly uvedeny tri
modelové pfipady zmén vetejné zakazky, jez maji byt povazovany za podstatné: Za prvé
jsou to zmény, jez by umoznily ptipusténi jinych uchazecd nez téch, kteti byli pivodné
pripusténi, a zmény, jez by umoznily ptijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla ptivodné
ptijata. Za druhé jsou to zmény, jez by znaénou mérou rozsitily zakazku o sluzby, které
puvodné nebyly predpokladany. Za tfeti jsou to zmény, jez méni zpisobem, ktery nebyl v
podminkach ptvodni zakazky predpokladan, hospodarskou rovnovahu smlouvy ve
prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana.

19. Uzavreni dodatku ¢. 10 zalobcem bylo zalovanym shledano jako podstatna zména vefejné
zakazky spocivajici v mandatni smlouvou neptedvidané zméné ekonomické rovnovahy
smlouvy ve prospéch mandatafe. VySe uvedenému zavéru zalovaného zdejsi soud
prisvédCuje. Predné uvadi, ze nelze souhlasit s nazorem zalobce, Ze provedena zména byla
smlouvou predpokladana jiz od Géinnosti dodatku ¢. 2 ze dne 13. 2. 1997. Znéni ¢l. 11T
mandatni smlouvy bylo dodatkem ¢. 2 zménéno do nasledujici podoby: ,[Oldmeéna za
spravu a idrzbu bytového fondu bude pro kazdy rok nevysena o mezirocni inflacni narist. Pro
rok 1997 to je 10 %. Odména za spravu pro rok 1997: 700 700 K¢ bez DPH.“ Naslednym
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dodatkem ¢. 3 ze dne 29. 12. 1997 vsak bylo znéni celého clanku III. mandatni smlouvy
zménéno do podoby: ,[Oldména za spravu bytového fondu smezirocnim inflacnim
ndristem 10 % pro rok 1998 je 770 770 K¢ bez DPH.“ Byla-li dodatkem ¢. 2 platné sjednana
infla¢ni dolozka k mandatni smlouvé, znénim ¢l. I v dodatku ¢. 3 tato dolozka opét
zanikla. Dodatek ¢. 3 uvadi zcela nové znéni ¢l. Il mandatni smlouvy, ve kterém je
uvedena informace toliko o inflaénim narustu mezi roky 1997 a 1998. Od udinnosti
dodatku ¢. 3 tak mandatni smlouva neobsahovala zadné obecné ujednani o kazdorocni
zméné odmény mandatare odvislé od miry inflace. Pro potvrzeni verze uvadéné zalobcem
o platné infla¢ni dolozce nesvédci ani skutecnost, ze inflacni narust nebyl vzdy zmeénou
mandatni smlouvy co do odmény mandatare reflektovan - v nékterych pripadech byla
odména procentualné vyssi nez meziro¢ni inflacni narust, v nékterych ptipadech zustala
odména mandatare zachovana, v jednom pripadé byla celkova odména za vykon smlouvy
dokonce snizena. Znéni dodatkt nasledujicich po dodatku ¢. 3 tak nevypovida o tom, ze
by bylo od pocdatku (i pfinejmensim od okamziku sjednani dodatku ¢. 2) predvidano
kazdoroéni navySovani (af uz automaticky, ¢ na zakladé jednostranného nebo
dvoustranného pravniho jednani) odmény mandatafe o mezirocni inflacni narast. Zménu
odmény mandatare stanovenou dodatkem ¢. 10 tak lze povazovat za nepfedpokladanou,
resp. nepredvidanou ve smyslu rozsudku Presserext a ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach.

20. Zdejst soud ma za to, ze uzavienim kazdého dodatku se proces realizace verejné zakazky
4 Ve v v 4 v 4 v v v o / /4 / 4
vracit do okamziku pred uzavrenim smlouvy na plnéni predmétu vefejné zakazky. Zbyva
tedy posoudit, zda vyse uvedena nepredpokladana zména odmény za poskytnuté plnéni je
podstatnou, a tudiz bez zadani nové verejné zakazky, nepfipustnou zménou smlouvy.
K charakteru ceny, jakozto podminky vefejné zakazky, se vyjadril také Soudni dvur
Evropské unie vramci rozsudku Pressetext, kdyz uvedl, ze ,[jle samoziejmé, Ze cena
predstavuje dileZiton podminku wverené zakdzky. Zména takové podminky béhem doby
platnosti zakdzky pri neexistenci vyslovného zmocnéni v tomto smyslu, obsazeného v privodni
verené zakdzce, by znamenala riziko poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni
s uchazeci.“ Obdobné se Soudni dvur Evropske unie vyjadril v rozsudku ze dne 29. 4. 2004
ve véci C-496/99 P Komise proti CAS Succhi di Frutta (dale jen ,rozsudek Komise proti CAS
Succhi di Frutta“), ve kteréem oznacil platebni podminky jako podstatné podminky
4 4 v/ /7 vV v/ v M
zadavaciho rizeni, jez nelze bez dalstho zménit.

21.  Jako voditko pro spravnou kvalifikaci zmény ceny smluvniho plnéni mtze poslouzit také
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU*), jez
v ¢l. 72 stanovi pripady, ve kterych mohou byt smlouvy na vefejné zakazky zménény bez
nového zadavactho tizeni. Mimo jiné se jedna o ptipad, kdy zmény byly upraveny
v ptvodni zadavaci dokumentaci v jasnych ptresnych a jednoznalnych ustanovenich o
zménach, jez mohou zahrnovat ustanoveni o Gpravé cen ¢i oplnich pravech. Uvedené
znéni ¢l. 72 smérnice 2014/24/EU reflektuje ¢eska pravni Gprava v zakoné ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy zakon o
zadavani vefejnych zakazek®), jenz vstoupil v éinnost ke dni 1. 10. 2016). Ten v § 100
odst. 1 stanovi, ze ,[zladavatel si miiZe v zadavaci dokumentaci vybradit zménu zdvazku ze
smlouvy na verenou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a
jeji obsab jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu vereiné zakazky. Takovd
zména se miuze tykat rozsabu doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, cemy nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.“ Takto zvolené znéni pravni Gpravy, obdobné jako
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/ Vv / 4 v 4 4 M v V.o v /
vyse uvedené zavéry Soudniho dvora Evropské unie, nasvédCuje tomu, ze Uprava ceny
v ramci jiz zahajené realizace smluvniho vztahu, je povazovana za vyznamnou zménu
smlouvy. Tato zména by tedy neméla byt provedena bud bez predchozi jednoznacné
/ v 4 o 4 v 4 4 4 v/ 4
Upravy obsazené v puvodni smlouvé nebo bez nového zadavaciho tizeni.

22. Sohledem na vySe uvedené ma zdejsi soud za to, ze kazda zména ceny, oproti cené
posledné ujednané, neni-li dostatecné konkrétné predvidana v ptivodnim znéni smlouvy,
resp. v puvodnich podminkach verejné zakazky, musi byt povazovana za zménu, jez méni
ekonomickou rovnovahu smlouvy. Soucasti ekonomické rovnovahy smlouvy uzaviené na
del$i ¢asové obdobi je totiz i riziko smluvnich stran, Ze realna odmeéna (tj. realna hodnota
nominalné urcené odmeény) se mize ¢asem ménit, a to nejen ve prospéch poskytovatele
sluzby (nebot muze dochazet k deflaci). V posuzovaném pripadé doslo uzavienim dodatku
¢. 10 k takové zméné, ktera nebyla pivodni smlouvou predvidana a ktera svou povahou
zasahla do struktury pivodné nastaveného smluvniho vztahu v cenovém ohodnoceni.
Doslo k navyseni celkové ceny za poskytované plnéni, tedy ke zméné ceny ve prospéch
mandatare jakozto poskytovatele tohoto plnéni, a tedy ke zméné ekonomické rovnovahy
smlouvy ve prospéch vybraného uchazece ve smyslu § 82 odst. 7 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach, jez je uvedenym ustanovenim povazovana za zménu podstatnou.
Takovou zménu smlouvy nelze bez predchozi jednoznaéné Gpravy obsazené v puvodni
smlouvé umoznit, aniz by ji predchazelo nové zadavaci rizeni.

23.  Za dané situace tedy dle presvédceni zdejsiho soudu neni pochyb o tom, ze se ve vysledku
nejednalo toliko o pfipustnou zménu smlouvy, nybrz o novou vetejnou zakazku. Neni
v v v i v/ v 4 4 4 4 v o / 4 4 b 4
vylouceno, ze by zalobci v pripadé zadani této nové verejné zakazky dle zakona podali jini
uchazedi cenové vyhodnéjsi nabidky, a nemuselo by ani dojit k takovému zvyseni naklada

ze strany zalobce.

24.  Soud proto shledal zalobu neduvodnou v éasti, v niz zalobce rozporoval Gvahu zalovaného
o tom, ze dodatek ¢. 10 pfedstavoval podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze

v / % v v / 4 4 v/ 4

smlouvy, a mél byt tudiz predmétem noveho zadavaciho rizeni.

25.  Zdejsi soud se dale zabyval otazkou, zda na vySe uvedené zavéry nema vliv nova pravni
Uprava verejnych zakazek (nového zakona o zadavani verejnych zakazek) Gcinna od 1. 10.
2016. Spravni soudy jsou totiz vzdy pri konstatovani spravniho deliktu povinny posoudit
otazku, zda znéni zakona Gcinného v dobé rozhodovani o spachani spravniho deliktu neni
pro pachatele ptiznivéjsi. Jak stanovi ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod:
oL Llrestnost Cinu se posuzuje a trest se uklidd podle zdkona iicinnébo v dobé, kdy byl c¢in
spdchdan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéisi.“ Prestoze citované
pravidlo vyslovné dopada pouze na odvétvi trestniho prava, je teba jej aplikovat, mimo
jiné, i ve spravnim pravu trestnim. Jak uvedl k otazce aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US
611/01 (dostupny na: nalus.usoud.cz): ,[K] zakladnim principim vymezujicim kategorii
pravniho stitu, kterym je i Ceskd republika (srov. &. 1 Ustavy), patr{ princip ochrany divéry
obéanii v prdvo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné ncinnosti (retroaktivity) pravnich
norem. PrestoZe zdakaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv
a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava (podle wvedeného ustanoveni trestnost
Cinu se posuzuje a trest se uklidda podle zdakona icinného v dobé, kdy byl cin spdchin, a
pozdéisitho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi), je nutno z &. 1 Ustavy
dovodit piisobeni tohoto zdakazu i pro dalsi odvétvi prava[...].“
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26. Z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu je mozno v této souvislosti téz uvést
napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,[t]restani
za spravni delikty musi podlébat stejnému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu
je treba vyklidat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému z
trestného Cinu. Je totiZ zrejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi)
delikry a delikry, které stibaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wvile suverénniho
zakonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni
politiky statu. [...] Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i vistavni zdruka clanku 40 odst. 6
Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v
¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim. [...] PFijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze
trestat podle starého prava v dobé icinnosti prava nového, jestlize novd pravni siprava
konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize novd pravni
vprava stanovi mirnési sankce za stejné jednani.“ Ke shodnym zavérim dospél napt. i
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2003, ¢&. j. 28 Ca 151/2002-34,
publikovaném pod ¢. 91/2004 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovaném pod ¢.
1338/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, je pak konstatovano, ze ,[plro trestnost
spravnich delikti musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ini, a
dale, ze: ,[s]pravni delikty predstavuji ve srovndni s trestnymi iy jinou formu protipravniho
spolecensky nebezpecného jedndni a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla,
jako v pripadeé trestnych Cini“.

27.  Pravni Gprava Gcinna v dobé rozhodovani soudu o spravnim deliktu, tedy novy zakon o
4 4 4 v . / 4 . i / v / Ve /4 v 4 4 4 4 4
zadavani verejnych zakazek, obsahuje oproti Gpravé Géinné v dobé spachani spravniho
deliktu, tedy oproti zakonu a zadavani vetejnych zakazek, definici zmén verejnych
zakazek, jez nejsou povazovany za podstatné zmény zavazku ze smluv na verejnou
zakazku (yj. bagatelni zmény verejnych zakazek). Konkrétné § 222 odst. 4 pism. b) bod 1
/ 4 4 4 4 v . / 4 4 v v /
nového zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi, ze ,[zla podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy na vereinou zakazku se nepovazuje zmeéna, ktera neméni celkovou povahu vereiné
zakdzky a jejiz hodnota je nizsi nez 10 % pivodni hodnoty zdvazku®. Dle § 222 odst. 9
/ ’ 7 s vV o+ 7 / . o / ’ « v
nového zakona o zadavani verejnych zakazek je ,puvodni hodnotou zavazku“ myslena
cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku upravena v souladu s ustanovenimi o

zméné ceny, obsahuje-li smlouva na vetejnou zakazku takova ustanoveni.

28. Po provedeném porovnani sjednanych cen vSak soudu nezbyva nez konstatovat, ze k

/ Vv 4 . V4 v /v 4 v v 4 v 0

navySeni finan¢ni odmény mandatare provedené dodatkem ¢. 10 doslo o vice nez 10 %

puvodni hodnoty zavazku. Ta ¢inila 583 200 K¢. Po zméné provedené dodatkem ¢. 10

byla celkova odména za vykon smlouvy sjednana na 1501 000 K¢, byla tedy navySena o

4 v 0, o v . /4 /7 ’ 7/ 4

vice nez 10 % hodnoty puvodné sjednané ceny. Nova pravni aprava tedy neni v tomto
v v v/ .. Vev/ 4 . . v/ 4 ’ 4 i

sméru pro zalobce priznivéjsi a nevede k zaniku trestnosti pripadného spravniho deliktu

spocivajictho v neprovedeni zadavaciho tizeni.

29. Dalsi zalobni namitkou zalobce sméfuje proti vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti, ve
kterém je konstatovana odpovédnost zalobce za spravni delikt, jez je dovozovana z toho,
ze zalobce nedodrzel poZadavek stanoveny v § 21 odst. 1 citovaného zikona [zdkona o
vetejnych zakazkach] a neprovedl zadivaci 7izeni, ackoliv byl povinen piislusny drub
zaddvaciho Tizeni pro zaddani shora vymezeného dodatku zvolit“. Dle zalobce nelze porusit §
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21 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, jelikoz toto ustanoveni nestanovuje zadnou
povinnost.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach doslovné uvadi: ,[Tlento zdkon
upravuje tyto druby zaddvacich rizeni a) oteviené Yizeni (§ 27), b) uzsi ¥izeni (§ 28), ¢) jednaci
¥izeni s uvereinénim (§ 29), d) jednaci ¥izeni bez uvereinéni (§ 34), e) soutézni dialog (§ 35), /)
zjednodusené podlimitni vizeni (§ 38).“ Lze tak konstatovat, ze citované ustanoveni
poskytuje toliko vycet jednotlivych druht zadavactho fizeni. Z jeho textace ani
z provedeného vykladu této textace nelze dovozovat stanoveni jakeéhokoli pozadavku,
jenz by mél byt dodrzovan.

Pozadavky na znéni spravniho rozhodnuti stanovi spravni rad v § 68 a nasl. Dle § 68 odst.
1 musi spravni rozhodnuti obsahovat vyrokovou dast, odtivodnéni a pouleni ulastnikd.
Dle § 68 odst. 2 ma byt ve vyrokové c¢asti mimo jiné uvedeno reseni otazky, ktera je

v v v/ 4 4 4 4 M v 4
predmétem fizeni a pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

V prvni radé je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho
trestani klade relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyroktd rozhodnuti
spravnich organt. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyrok spravatho rozhodnuti je ,klicovou normativni Cisti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formalni poZadavky*.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ke spravanimu trestani klade dtraz na to,

aby pti rozhodovani o spravnich deliktech byl soudasti vyroku spravniho rozhodnuti jak
popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace. Lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63, podle néhoz ,[vlyrok rozhodnuti
je konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soulisti spravnibo rozhodnuti, nebot’ v
ném spravni orgin formuluje svij zdvazmy ndzor v projedndvané wvéci. Musi proto byt
Jformulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravnibo deliktu se
stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zikona mu byla stanovena spravni sankce.”
Pozadavek na konkrétnost vyroku rozhodnuti byl jesté prohlouben sjednocujicim
pravnim nazorem rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v usnesenti
ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73 (¢. 1546/2008 Sb. NSS), podle néhoz ,[v]yrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, casu a
zprisobu spachdnt, popripadé i uvedent jinych skutecnosti, jichz je tveba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. [...] Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tieba vychazet z vyznamu vyrokové (asti
rozhodnuti, kterd je schopna zasabnout priva a povinnosti ucastniki 7izeni a jako takovd
pouze ona miite nabyt pravni moci. Radné formulovany vjrok, v ném na pronim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon Cdsti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké opativeni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovndnim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni)
miize byt vynucen spravni exekuct apod.“ Smyslem citovanych pravnich nazort z judikatury
Nejvysstho  spravnitho  soudu je  zajisténi  jednoznacénosti,  srozumitelnosti,
prezkoumatelnosti a nezaménitelnosti rozhodnuti o spravnim deliktu, kterou ma
zajistovat jiz samotny vyrok rozhodnuti, nikoliv az jeho oddvodnéni.

To je patrné mimo jiné i zUvah rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
vyjadtenych v jeho usnesenich ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikovaném pod
¢. 1546/2008 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V druhém ze jmenovanych usneseni dospél rozsitreny senat k zavéru, ze ,[s]prdvni orgin

/ 4 / v/ . / / v / J v / o 4 / /
musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich
predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktn.“ Z bodu 21 odtvodnéni posledné citovaného usneseni roz$iteného senatu plyne,
\4 4 4 4 vv / Ve / */ S N Ve V4 v v /
ze spravnl organ ,rovnéZ musi uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném zdkoné obsaZend
ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventudalné uvést normu blanketni a wustanoveni
jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje“. V ptipadé, ze se tak nestane,
ponechava uvedené usneseni prostor pro pripadnou napravu takové vady cestou
M 4 M v v v 4 v 4 v v 4
interpretace rozhodnuti, aby bylo jednoznacné mozné dospét k zavéru o poruseni
konkrétni pravni normy, pfi¢emz musi byt prihlédnuto k tomu, jaka ustanoveni byla
v textu uvedena.

V nyni posuzovaném pripadé je ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti specifikovan
spravni delikt zadavatele dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, jehoz se
zadavatel dopusti tim, ze ,nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zadani verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a
uzavre smlouvu na verejnon zakdzku“. Jedna se o tzv. odkazujici skutkovou podstatu
dovolavajici se samotného zakona o verejnych zakazkach. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As
165/2016-46: ,[Plodstatou odkazujicibo ustanovent je to, Ze kompletni (plnohodnotna) norma
je obsaZena ve vicero ustanovenich jednoho nebo vice pravnich predpisi. Z tobo logicky plyne,
Ze by spravni orgin mél v rozhodnuti uvést veskerd ustanoveni, kterd ve svém celku tvori
aplikovatelnou normu.”

Zalobce byl Zalovanym uznin vinnym ze spichini sprivniho deliktu spoivajictho
v nedodreni postupu stanoveného zikonem o vefejnych zakazkich. Zalovany tak byl
povinen uveést, jaky postup stanoveny zakonem o verejnych zakazkach nebyl zalobcem
dodrzen. Oznalil-li spravni organ za tento postup 1) nedodrzeni pozadavku stanoveného v
§ 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a 2) neprovedeni zadavactho fizeni i pres
povinnost prislusny druh zadavactho ftizeni zvolit, povazuje zdejsi soud, jenz je vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku,
takové vymezeni skutku za dostacCujici pro to, aby tento skutek nebyl zaménén se
skutkem jinym. Konstatoval-li spravni organ ve vyroku rozhodnuti poruseni povinnosti
provést zadavaci tizeni, uvedl tim porusenou povinnost jasné a srozumitelné, byt
odkazem pouze na vyCet druhi zadavactho fizeni, znichz si zalobce mohl vybrat.

Prestoze je zfejmé, ze v odkazovaném ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach neni stanovena zadna povinnost, neni s ohledem na vyse uvedené na misté rusit
napadené rozhodnuti pro tento nedostatek. Podstatou jednani zalobce bylo, ze viibec
neprovedl zadavaci fizeni, a¢ tak ucinit mél.

Z vyroku spravniho rozhodnuti tedy zalobci muselo byt ziejmé, jakého konkrétniho
jednani se dopustil a jaky konkrétni spravni delikt je z néj vyvozovan. I ptes vysloveny
nedostatek vyroku o viné prvostupriové rozhodnuti napliiuje pozadavek judikatury
Nejvyssiho soudu, aby z vyroku bylo zcela jednoznalné patrno, jakého spravniho deliktu
se zalobce dopustil.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud neptisvéddil namitkam zalobce smétujicim proti vyroku
o viné prvostupniového rozhodnuti, ptistoupil k prezkumu pfiméfenosti vyse ulozené
pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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39. DPfed samotnym posouzenim Gvah zalovaného sméfujicich k uréeni vyse ulozené sankce
soud povazuje za nutné upozornit na skuteCnost, ze v prubéhu fizeni pred predsedou
v /4 v 4 M Ve vV M / Vv \4 / /
zalovaného zalobce namitku nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty nenamital. Tato
skutenost je tak nutné promitnuta do rozsahu uvah, které predseda zalovaného ke

/ Ve *V / V 4 v/ 4 M v /4 4 4
stanovené vysi sankce uvedl. Jestlize Gcastnik tizeni nepoukazuje pred spravnim organem
v/ / ) / . ’ v ’ /v .
na zadna specifika, ktera by se dle jeho nazoru méla promitnout do vyse pokuty, lze jen
vVv/ 4 v 4 v/ 4 / vV v 4 v v 4 4 4 /
stézi nasledné v soudnim fizeni Uspésné namitat, ze mél spravni organ k takovym

specifikum pfihlédnout.

40. Spravni organy byly pfi ukladani vyse pokuty vazany § 120 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach ve znéni Gc¢inném ke dni spachani spravniho deliktu, dle kterého
méla byt za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ulozena pokuta ,do 5 % zakdzky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verené zakazky zjistit“, a dale § 121 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach, obsahujicim vycet skutecnosti rozhodnych pro urdeni
vyméry pokuty, dle ktere¢ho ,[pli urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k
zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachini a jebo ndsledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan”.

41. Je nutno podotknout, ze spravnimu organu je pfi ukladani sankce svéfena zakonem
stanovena mira volného spravntho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012 - 36, [ulkldddini pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravnibo orginu, tedy v zdkonem dovolené volnosti
spravniho orginu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych
vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri
posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabywvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni
zakonnosti_rozhodnuti Ize jen potud, prekroil-li spravni orgin zdkomem stanovené meze
tohoto uvdzent, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni wvdzeni
soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k
Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna
zdkonem stanovend kritéria, zda jeho vivaby o vysi pokuty jsou raciondalni, ucelené, koberentni
a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil, ale rovnéZ, zda uloZend pokuta neni likvidacni [...] P¥i hodnoceni zikonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvdazeni uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnocent prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by pri posuzovini zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by
se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz disledku by vyse ulozené
sankce neobstila, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.”
(pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni
soud také ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016 - 33.

42.  Z obsahu spravnich rozhodnuti pfitom jednoznaéné vyplyva, ze zakonné povinnosti byly
spravnimi organy pti uréovani vyméry pokuty bez dal$iho splnény. V prvostupriovém
rozhodnuti, potazmo v napadeném rozhodnuti je dostatecné popsano, jaké okolnosti byly
zvazovany, jak byly hodnoceny a jakymi Gvahami spravni orginy ke svym zavérim
dospély.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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43.  Mezi stranami neni sporu o tom, ze horni hranice mozné pokuty, vzhledem k nemoznosti
.o . vV . ’ /7 o v 4 4 4
zjistit celkovou cenu vetejné zakazky z divodu uzavieni mandatni smlouvy na dobu
neurcitou ¢ini ¢astku 10 000 000 Ké. Zaroven je nutno podotknout, ze ze znéni textu

4 M Vv . 4 v 4 4 / Vv M 4 4 /v 4 \4 /

zakona je zfejmé, ze zakonodarce nezamyslel omezit spravni uvazeni zalovaného
stanovenim dolni hranice sazby pokuty, coz dava zalovanému vétsi prostor pro
zohlednéni vSech konkrétnich okolnosti ptipadu a soucasné mu umoznuje vyhnout se
pausalizaci zavaznosti protipravnich jednani.

44. Spravni organy pfi svych uvahach o odpovidajici vyméfe pokuty vzaly v prvni radé
/ 4 v 4 / 4 4 i 4 v v v 4 v .
v ivahu zavaznost spachaného spravniho deliktu, jimz byla v predmétné véci zcela
v /v 4 vV ~ 4 / \4 v 4 vV 4

vyloucena hospodaiska soutéz. Zalovanému nelze vytykat, ze vyloudeni soutézniho
prosttedi oznalil za svym charakterem nejzavaznéjsi poruseni zakona o verejnych
zakazkach. Postupem zalobce totiz nebyla soutéz na dotéeném trhu ,pouze® uréitym
zpusobem omezena, nybrz byla skutecné zcela vyloucena. Potencialni dal$i uchazeci, ktefi
by v pfipadé zadavactho fizeni méli moznost podavat své nabidky s treba i vyhodnéjsimi
podminkami pro zalobce, byli o tuto moznost zcela pripraveni.

45.  Zalovany pro vysloveni tohoto zavéru o nasledku nezakonného postupu zalobce nebyl ze

4 M *eV) vV 4 .. / v o / 4 4 v 4

zakona povinen zjistovat vysoutézené ceny jinych verejnych zakazek na obdobna plnéni.

Pozadavek takového porovnani vznasi zalobce teprve v fizeni pred soudem, a tudiz

NI 1L /o ’ ;- . ’

vyporadani takové namitky se nemohlo v napadeném rozhodnuti jakkoli promitnout. Bez

ohledu na ceny zakazek vyskytujici se v daném misté a Case v obdobnych plnénich Ize ve

véci zalobce jednoznaclné konstatovat, ze jim zvolenym postupem doslo k zasadnimu

naruseni verejného zajmu na zachovani soutézniho prostredi s cilem vybrat z co mozna
nejsirsitho okruhu nabidek tu nejvhodnéjsi.

46. 'V ramci posouzeni véci zalobce ve vSech vzajemnych souvislostech zvazily spravni organy
vV 4 . V. /7 7/ Ve VV /7 4 vV Vv VeV \4
rovnéz otazku existence polehlujicich a pfitézujicich okolnosti na strané zalobce, pricemz
zadné neshledaly. Zalobcem tvrzena dobra vira, kterou dle jeho nazoru zalovany opomnél
v ramci urCovani vymeéry pokuty zohlednit, byla opét uvedena teprve v fizeni pred
soudem v ramci zalobni namitky. S ohledem na zasadu ,neznalost zakona neomlouva“
nelze zalobci jako polehcujici okolnost pripisovat tvrzenou neznalost predmétné pravni
Upravy. Zalobce jakozto subjekt verejného prava a verejny zadavatel disponuje (resp. ma
moznost disponovat) dostatecnym odbornym aparatem odpovédnym za zajisténi souladu
/ . o / ~ / /v / v v / ’
svého jednani se zakonem. Zalobcem tvrzena ,neimérna slozitost a neprehlednost pravni
Gpravy v oblasti verejnych zakazek“ nemize byt divodem pro vylouceni objektivni
v . v v v ’, ’ ’ . . VvV 7 Ve . . . ..
odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt ani pro upusténi ¢i minimalizaci jeho
potrestani. Nic totiz neméni na tom, ze spravni delikt byl spachan a jeho potrestani je
. ’ /4 /v /v ‘( /4 Vo /4 /. N4 4
nejen zakonné, ale pro ucely ochrany vyse specifikovaného verejného zajmu také zadoucli.

47. Spravni organy rovnéz prihlédly k ekonomické situaci zalobce. Co se tyce likvidaéniho
/ Ve v 4 o v 4 7 4 4 . v/ 4 v
U¢inku pokuty, ten zalobce nenamital v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred
soudem. Castka 200 000 K¢ pro zalobce, jakozto Gzemni samospravny celek disponujici

v_ 7/ . v/ 4 *1: 7 o oV M M \4 ' '
ro¢nimi obraty v radech desitek miliond korun, nemuze jakkoliv ohrozovat existenci
zalobce ¢i jeho fungovani, resp. zajistovani potteb jeho obyvatel. Nutno podotknout, ze

\4 \4 M Ve 4 .. 4 v v

pokuta byla ulozena zalobci pri spodni hranici, a podle nazoru soudu skutecné

.. ’ ’ v ’ PRV , . ’ .

v minimalni mife, ktera by si jesté zachovaval svou preventivni funkci s ohledem na
. . v 7 ’ cVV/ ‘v . . v e e ee g

intenzitu poruseni zakona. Niz$i pokuta by totiz mohla signalizovat zalobci 1 jinym

o v .. /4 . ’ 4 v /4 ] oV SN <3

zadavatelum, ze se jim podobné jednani vkonelném dusledku muze ,vyplatit®.

Z rozhodnuti spravnich organt jednoznalné vyplyva, ze vyse pokuty byla stanovena

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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pravé tak, aby byla v souladu s G¢elem pokuty vnimana jako {(yma. Spattuje-li zalobce

v 4 M 4 ceV v/ *VvVv/ oV . . i 4 4 /
naplnéni preventivni funkce pokuty jiz v astce nizsi, nemuze jeho subjektivni nazor byt
rozhodujici pti uréovani vyméry spravanim organem, nadto za situace, kdy toto své tvrzeni
pred spravnim organem neuplatnil.

48. Poukazuje-li zalobce na neptimérenost vyse jemu ulozené pokuty oproti sankci 500 000 K¢
ulozené zalovanym ve véci tzv. karlovarskych losovadek, k tomu zdejsi soud uvadi, ze
kazdy pfipad je jedineény, a proto nelze jednoduse porovnavat razné pokuty ulozené za
ruzné delikty. Podobné také v pfipadé soudniho trestani muze byt ulozen za kradez

v/ Vev/ v \4 / 4 4 / v i Ve _/ M 4 4
prisnéjsi trest nez za vrazdu. Z prostého srovnani obecné nebezpelnosti uréitych jednani a
ulozenych pokut proto nelze dovozovat primérenost ¢i neprimérenost ulozené sankce.
Posuzovani zavaznosti deliktu pfitom nelze chipat jako prosty souclet pritézujicich a

v ey ’ v s . ;. . ’ v oo
polehcujicich okolnosti s predem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je na
spravnim organu, aby prihlizel ke vsem okolnostem daného spravniho deliktu jako
k celku. Jen na zakladé takového postupu lze uréit zavaznost spravaiho deliktu a tomu
odpovidajici vy$i ulozené pokuty. Podle nazoru soudu zalovany konkrétni okolnosti

v/ v/ v ' 4 v \4 \2 4 v 4
ptipadu radné zvazil. Zaroven soud neshledal, Ze by ulozena pokuta vybocovala z mezi
dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného (viz napf. pokuta ulozena ve véci
prezkoumavané Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, C. j. 6 As
214/2016-36).

49. Zdejsi soud neprisvédcil ani namitce zalobce o ,nesmyslném tvrzeni zalovaného o
reparacni funkci pokuty“. Dle zalobce nemuze ulozenim pokuty dojit k ¢aste¢né napraveé
nasledku poruseni pravni povinnosti, nebot smyslem verejnych zakazek je minimalizovat

7y . v , ’ . , v / . v ’
vydaje verejnopravniho subjektu, zatimco sankce vzdy pouze z daného subjektu odcerpa
dalst finanéni prostredky. Z takto formulované namitky neni jasné seznatelné, jaky zavér
v / ’ /v v 7 . vV oe o qe v
zalobce ze svého tvrzeni pro uclely ulozeni pokuty dovozuje. Naznacuje-li snad, ze
ukladani pokut v pripadé poruseni zakona o verejnych zakazkach je nesmyslné, nebot jen
dale odlerpava prostredky verejnopravnich subjektt, nelze nez shledat jeho namitku
nedivodnou. Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti upozornioval predevsim na
/ M 4 i VeV \4 i v v Ve
vychovnou a preventivni funkci sankce, pricemz zhodnotil, ze obé tyto funkce dle né¢j
byly v pripadé vyse ulozené pokuty splnény. Dale konkrétné ve vztahu k projednavané
veéci hovoril o represivni funkci ulozené pokuty, funkci reparacni zminil pouze na okraj
v . M 4 4 4 4 \2 vV / 4 4 M . N
spise jako obecnou funkci spravniho trestani. Z zaloby rovnéz vyplyva namitka jakési
»nadbytecnosti“ pokuty pro jeji represivni funkci, jez je odtivodnéna vypovédi z mandatni
smlouvy podanou mandatafem v roce 2014. Zalobce ovSem opomiji pravé tu skutecnost,
v M 4 VV 4 v 4 / / \4 4 v
ze represivni funkce sankce nesméfuje k napravé zavadného stavu, nybrz pravé k tomu,
aby pachatel pocitoval sankci jako Gjmu. Pokud by soud pfistoupil na argumentaci
zalobce, fakticky by to znamenalo nemoznost ukladani sankci v pfipadé, Ze zalobce
Ve .’ Vv v . 4 4
prislibi, ze uz delikt v budoucnu nespacha.

50. Podobné ani skuteénost, ze v tuto chvili jsou jiz ve vedeni obce jiné osoby nez ty, které
zapticinily poruseni zdkona, nemtze mit vliv na moznost ulozeni pokuty. Ta je ukladana
obci jako pravnické osobé a podobné jako u jinych pravnickych osob nemtze hrat roli,
kdo za ni vdany konkrétni okamzik jedna, respektive kdo utvari jeji vali. Politicka

, . v VEVERN v . v/ v
reprezentace se v obcich pravidelné obmeénuje, takze 1 vtomto pripadé by akceptace
4 4 . ’ /4 / v Ve
zalobcovy argumentace mohla vést k bezzubosti zakonné tGpravy. Podobné by pritom
mohly argumentovat pravnické osoby pti zméné spolecniki, akcionart ¢i dokonce pouze
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jednatela nebo c¢lent jinych organu. Zalovany neuklada sankci fyzickym osobam
pusobicim v organech zadavatell, nybrz pouze a jen zadavatelim.

51. S ohledem na vyse uvedené okolnosti soud uzavira, ze pokutu ve vysi 200 000 K¢ ulozenou
zalobci nelze povazovat za neprimérenou, nebot provedenym postupem spravnich organt
nebylo vyboceno ze zakonem stanoveného ramce, nedoslo jim k poruseni zikonem
stanovenych povinnosti, ani tento postup nevykazuje zadné prvky excesu ¢i svévole.
Spravni organ zvolenou ¢astkou dle nazoru zdejsitho soudu své diskrecni opravnéni
neprekrocil. Pokuta pti spodni hranici zakonné sazby ve vysi 200 000 K¢ se dle nazoru
zdejstho soudu nevymyka okolnostem pripadu. Namitky uvadéné Zalobcem ve prospéch
snizeni ulozené pokuty soud neshledal davodnymi.

52. Dukazy navrzené zalobcem, jez nebyly soucasti spravaiho spisu (nové vyhotoveni
mandatni smlouvy ze dne 14. 6. 2000 a vypovéd mandatare ze dne 17. 6. 2014) zdej$i soud
neprovadél, nebot by nemohly prispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci a
v zadném ohledu zménit pravni hodnoceni provedené soudem.

VIIL. Shrnuti a naklady fizeni

53.  Krajsky soud na zakladé provedeného nového posouzeni véci vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal zalobu divodnou, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7
v 4
s. f. s. zamitl.

54. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / Vv o /. vV / v /4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 /4 . vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 16. éervna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



