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¢.j. 31 A 64/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: T. F., narozeny X
trvale bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, &. j. JMK 43478/2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢ j. MMB/0019642/2015 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), zamitl namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodd
v registru 1idi¢G podané dle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a tyto zaznamy potvrdil. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, &
j- JMK 43478/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani
zalobce podané proti prvostupriovemu rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobce se domah4 zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze zalovany nezkoumal, zda konkrétni pokutové bloky, na zakladé
kterych doslo k zaznamu boda, jsou zptsobilymi podklady pro zaznam boda. Pokutové
bloky je nutno posuzovat formalné ptisné. Dle zalobce pokutové bloky nejsou
z formalniho hlediska fadnym podkladem pro zaznam bodu. K témto namitkam se
zalovany v podstaté nijak nevyjadfuje, jen obecné uvadi, ze z jednotlivych rozhodnuti
jednoznac¢né vyplyvaji skutecnosti potrebné pro zaznam bodt. Pokutovy blok M 3260087
neobsahuje konkrétni specifikaci mista, smér jizdy ani oznaceni zakonnych ustanovent,
ktera méla byt porusena. Nazor zalovaného, ze pokud zalobce blok podepsal, tak s nim
souhlasi a tim padem nema pravo namitat formalni vady bloku, je v rozporu se zakonem.
U pokutovych blokt O 2836726 a O 2836727 je situace zmateCna. Absentuje zakonny
odkaz na domnélé pochybeni spocivajici v nepripoutani bezpecnostnim pasem, absentuje
presna specifikace mista, datum ve formatu ,11. 6. 20010“ je uvedeno chybné. Pokutovy
blok N 5364164 neobsahuje presnou specifikaci mista spachani prestupku. V pokutovém
bloku F 0503952 neni uveden zakon, ze kterého ma pochazet ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4, neni uvedeno ustanovent, které mélo byt jednanim zalobce poruseno, neni
uveden smér jizdy zalobce. Skutecnost, ze je tato informace obsazena v oznameni Policie
Ceské republiky, neni pro Zalobce relevantni, Zalobci se toto oznimeni ani nedorutuje.
Pokutovy blok E 1672615 neobsahuje jednozna¢nou specifikaci mista, kde k prestupku
mélo dojit. Na ulici Jihlavska neni v celé délce stejné omezeni rychlosti.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Podstatné pro pfrezkoumani
zaznamu bodu je to, zda byla zalobci ulozena pravomocna pokuta za jednani zarazené do
bodového hodnoceni. Spravni organ vfizeni o namitkach prezkoumava namitky
smeéfujici do obsahovych nalezitosti pokutovych bloku pouze do té miry, vjaké jsou
4 /4 . o . M . / o 4
namitané nedostatky schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam.
Aby tomu tak bylo, musi byt pochybeni natolik zivazni, Ze nelze oznameni (i
rozhodnuti jako podklad pro zapis vitbec pouzit, napt. z divodu nesrozumitelnosti nebo
nicotnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité odtivodnil, pro¢ specifikace mista
uvedena na pokutovych blocich je dostate¢na. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ve vSech
v/ . v 4 / 4 / 4 .
pripadech souhlasil s ulozenim blokové pokuty, bylo misto vymezené nazvem obce a ulice
zcela dostacujici. Na pokutovém bloku E 1672615 je vyslovné uveden jako stanovena
rychlost daj ,50“ a v souvislosti s odkazem na § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
z pokutového bloku pfimo vyplyva, ze zalobce prekrodil na ulici Jihlavska rychlost
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. I bez odkazu na pfislusné
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu na pokutovych blocich M 3260087 a F 0503952 je
jednani z kombinace dalsich {4daji vymezeno dostateéné prikazné. Obsah pokutového
bloku O 2836726 je zcela dostalujici co do specifikace prestupku spocivajictho v drzeni
4 v/ . / N4 Ve 4 4 v 4 ’
telefonniho pristroje. Nedostatky bloku tykajici se nepfipoutani se bezpeénostnim pasem
jsou z pohledu namitkami napadeného zaznamu bodd bezpredmétné, nebot body byly
zaznamenany v souladu se zasadou absorp¢ni za drzeni telefonniho zatizeni pti fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vozidla. Uvedeni roku ,20010“ je typickou zfejmou nespravnosti, ke které doslo
v souvislosti s predtisténou casti roku ,200%. Bylo-li k predtisténé c¢asti ru¢né dopsano
»10%, je evidentni, ze se jedna o rok 2010. Takova vada nemuze vést k nezpusobilosti
bloku z hlediska zaznamu bodt. Pokutovy blok O 2836727 nemuze nic zménit na
zpusobilosti bloku O 2836726 pro zaznam bodu. Blok O 2836727 navazuje na blok O
2836726, nevyplyvaji z néj zadné skutecnosti, které by blok O 2836726 zpochybnovaly ¢i
rozporovaly, nepusobi zmatecné, pouze zde nejsou vyplnény néktere tdaje vyplnéné na

bloku O 2836726.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

5. Predné nelze prisvédCit obecnému konstatovani zalobce o tom, ze by se zalovany
nevyjad¥oval kjednotlivym namitkim vznesenym Zalobcem. Zalovany se zabyval
odvolacimi namitkami, zdivodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci
oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky
zalobce i konkrétni tvahy zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto Gvaham v zalobé
broji konkrétni argumentact, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost
téchto Gvah vécné posoudil. Zalovany se podle zdejétho soudu vyporadal se viemi
namitkami zalobce vznesenymi v odvolani, a byt neodpovédél explicitné na kazdé diléi
tvrzeni, z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky
nepovazoval za divodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) a proc¢ shledal
predmeétné pokutové bloky zptsobilymi podklady pro provedeni zaznamu bodu v registru
fidicu.

6. Stejné tak nelze prisvédéit zalobci v jeho tvrzeni, ze by mu zZalovany zapovédél namitat
formalni vady pokutového bloku, paklize jej podepsal. Z napadeného rozhodnuti toliko
plyne, Ze obsah pokutovych bloki nebyl Zalovanym shledan vadnym, v pokutovych
blocich uvedené informace povazoval zalovany za dostacujici pro ulely provedeni
zaznamu bodu v registru ridica.

7. Zalobce dile poukazuje na konkrétni formalni vady pokutovych blokd, pro které je dle
jeho nazoru nelze povazovat za zpusobilé pro provedeni zaznamu bodt v registru tidict.

8. Soud pfedesila, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodt v registru fidica
(§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 123b
odst. 1 a2 zakona o silniCnim provozu, z néhoz plynou skuteCnosti rozhodné pro
provedeni zaznamu), zda zaznam v registru 1idi¢G byl proveden zcela v souladu s timto
zptsobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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jednani obsazenému v priloze k citovanému zakonu. Spravni organ vsak v tomto rizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organt vefejné moci, na zakladeé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné
azakonné, ato az do okamziku, nez je pfislusny orgin vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti
aktl organu vefejné moci). Co se tyce rozsahu prezkumu pokutovych bloku, je tedy
pravni nazor zalovaného v obecné roviné spravny a v souladu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44).

9. Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As
94/2012-20), blokové fizeni je zjednodusenym ftizenim, ve kterém do znacné miry splyva
fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim
aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urdita osoba se dopustila konkrétniho, individualné
popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit
pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy
blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména v § 84 a § 85. Pokutovy
blok (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen, neni-li uvedeno jinak, ,prestupkovy zakon®) neni zptsobilym podkladem pro zaznam
bodt do registru fidicd pouze tehdy, nenili na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen. ,P¥i zoblednéni specifik blokového ¥izeni je
mozno_prijmout i strobhé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit
i s poubym wuvedenim odkazu na wustanoveni zikona o silnicnim provozu, které stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jedna o odkaz
na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi vidaji, které ve svém souhrnu
skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ (podtrzeni doplnéno zdejSim soudem;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20; srov. takeé
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39). Soudasné
Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze na pokutovy blok nelze nahlizet s ,rigidni
prisnosti“ (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015-41). I v pripadé, ze by
néktery tdaj chybél, ale z celku by vyplyvaly ostatni dulezité okolnosti, nevyvolalo by to
jeho nezpusobilost byt podkladem. K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné
vyslovil 1 ve svém rozsudku €. j. 4 As 8/2013-27 ze dne 16. kvétna 2013, v némz je mimo
jiné uvedeno, Ze ,je zFejmé, Ze popis prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem
na méné formalni povabu blokového 7Yizeni a praktické diuvody (velikost pokutového bloku,
casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je,
Ze ze slovniho popisu prestupku ve spojeni s relevantnim ustanovenim zakona o prestupcich a
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku)
se stézovatel dopustil“. Uvedeni presného mista spachani prestupku pfitom neni z pohledu
zpusobilosti pokutového bloku pro provedeni zaznamu bodd v registru fidica zpravidla
podstatné. Je nutno zopakovat, ze pti provadéni zaznamu (¢i soudnim prezkumu
rozhodnuti o namitkach) jiz neni zkoumano, zda se tidi¢ daného prestupku skuteéné
dopustil, proto neni ani rozhodné, zda se jej dopustil v misté, kde se jej vibec dopustit
mohl (zda napfiklad vibec $lo o pozemni komunikaci). Pokud fidi¢ souhlasi
s rozhodnutim véci v blokovém ftizeni, podpisem bloku souhlasi se skutkovymi zjisténimi
1 pravni kvalifikaci, které jsou v ném obsazeny. Misto spachani pfestupku ma pro zaznam
bodt vyznam pouze tehdy, zavisi-li na ném pocet zaznamenavanych bodd. Napriklad
v pripadé prekroleni rychlosti musi byt z pokutového bloku ztfejmé, zda ke spachani

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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prestupku doslo v obci ¢i mimo obec (uvedenti ¢i neuvedeni ulice ¢i GPS souradnic jiz ale
nema na zaznam bodu v registru fidica vliv).

10.  Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze z pokutovych blokt musi byt v souladu s § 85
odst. 4 prestupkového zakona patrno komu, kdy a za jaky prestupek byla v blokovém
fizeni pokuta ulozena. Jsou-li tyto informace zapsany formou zkratkovitych informaci,
které jsou vkontextu dalSich 4daji srozumitelné, neni zpochybnéna zpusobilost
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodd do registru (srov. vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 94/2012-20).

11. K pokutovému bloku ¢ M 3260087, série UM/2008, tykajicimu se Zalobcova jednani dne
12. 1. 2010 ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé predmétného pokutového bloku
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. ) bodu 5
prestupkového zakona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010. V kolonce Doba, misto a popis

prestupkoveho jednani je uvedeno: ,,22:10, Brno, Provaznikova, ,jizda na cervenou', BZS
0221“.

12.  Podle soudu spravni organy v tomto pripadé pouzily sice zkratkovitou, avsak dostacujici a
zakonu odpovidajici formulaci skutku. O tom, za jaky skutek byl Zalobce potrestan, neni
pochyb vzhledem k jeho charakteristice jako ,jizda na cervenou” ve spojeni se znénim § 22

4 v / 4 v 4 / Ve /
odst. 1 pism. f) bodu 5 prestupkového zakona ve znéni uéinném do 31. 7. 2010, dle
kterého se prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri
fizeni vozidla ,nezastavi vozidlo na signdl, ktery mu prikazuje zastavit wvozidlo podle
zvldstniho pravniho predpisu®. Ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
stanovi, ze pfi rizeni provozu na krizovatce znamena pro ridice signal s ¢ervenym svétlem
»Sty!“ povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znackou ,Pri¢na ¢ara souvisla®, ,Pricna
¢ara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!“ a ,Pfi¢na Cara souvisla s napisem STOP,
a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym signalizalnim zarizenim. Uvedeni
v / . 7 7 .y v « VYA

prestupkového jednani zkratkou ,jizda na Cervenou” je zcela postacujici vzhledem
k doplnéni odkazu na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je dany prestupek
specifikovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j.7 As
94/2012 - 20). Z kombinace vSech uvedenych Gdajti je nepochybné, ze sankcionovanym
. 7 . v . v . ’ v ’ v o1

jednanim byla jizda Zalobce 1 pres signal scervenym svétlem ,Stdj!“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016, C. j. 2 As 109/2016-32).

13.  Za popsané jednani podle ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu nalezi dva body a takto
/ v . ) . ;7 7 ) ’ 7 Ve q1ev
také byly zalobci zaznamenany, jak vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni ridice.
Mistem spachani ptestupku byla oznacena ulice Provaznikova v Brné. Toto vymezeni
povazuje soud za zcela postatujici uz proto, ze pro Ulely zaznamu bodd se v pripadé
daného prestupku nejedna o informaci relevantni. Pro Gplnost vsak soud dodava, ze ve
spojeni s uvedenim data a pfesného ¢asu bylo jednani popsano natolik jednoznaéné, zZe je
také zcela vyloudena jeho zaména sjednanim jinym ¢i opakovany postih pro totéz
jednani. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a blok byl opatfen jeho podpisem.
Z pokutového bloku je zfejmé, kdy, komu a za co byla vblokovém fizeni pokuta
\4 \4 V. _V 4 Vv 4 M 4 4 . 4 ’ ’ /7 ’
ulozena. Pokud se zalobce zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni
kvalifikaci a ulozené pokuté na misté nebranil, coz jsou ostatné podminky pro vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni, nebyl divod okolnosti spachani prestupku konkretizovat
vice, nez lze dovodit z pfedmétného bloku. Uvedeny pokutovy blok byl zpisobily
k zapisu dvou bodt do bodového hodnoceni fidice (zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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14. K pokutovému bloku & O 2836726, série AO/2009, tykajicimu se Zalobcova jednani dne
11. 6. 2010, ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé predmétného pokutového bloku
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1
prestupkového zakona ve znéni ¢inném do 31. 7. 2010. V kolonce Doba, misto a popis
prestupkového jednani je uvedeno: ,,7/Ic 361/2000 Sb, 10:00 hod; dne 11. 6. 2010 na ul.
Skdcelova, Brno nebyl pripoutdin bez. pasem; za jizdy drZel tel. zarizeni®.

15. Podle soudu spravni organy v tomto pripadé pouzily zcela dostacujici, presnou a zakonu
plné odpovidajici formulaci skutku vcetné odkazu na zakonné ustanoveni. Ze skutkové
véty je zjevné, ze zalobce jako ridi¢ vozidla porusil zakaz drzet pfi jizdé vozidlem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové zarizenti, coz ostatné vyplyva i z odkazu na § 7 odst.
1 pism. c) zakona o silniénim provozu, dle kterého fidi¢ nesmi ,p7% jizdé vozidlem drZet v
ruce nebo jinym zpiisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni”. Za
popsané jednani podle prilohy k zakonu o silnicnim provozu nalezi dva body a takto také
byly zalobci zaznamenany, jak vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni ridice. Mistem
spachani prestupku byla oznacena ulice Skacelova v Brné. Toto vymezeni povazuje soud
za zcela postaCujici uz proto, ze pro ucely zaznamu bodu se v pripadé daného prestupku
nejedna o informaci relevantni. Pro tplnost vSak soud dodava, ze ve spojeni s uvedenim
data a pfesného casu bylo jednani popsano natolik jednoznalné, ze je také zcela vyloucena
jeho zameéna s jednanim jinym ¢i opakovany postih pro totéz jednani. Jako prestupce byl
identifikovan zalobce a blok byl opatfen jeho podpisem. Z pokutového bloku je ziejme,
kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni
kvalifikaci, na jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan ptislusny
pocet bodu. Pokud se zalobce zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni
kvalifikaci a ulozené pokuté na misté nebranil, coz jsou ostatné podminky pro vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni, nebyl divod okolnosti spachani prestupku konkretizovat
vice, nez lze dovodit z predmétného bloku. Uvedeni nespravného {isla roku ,,20010“ na
dvou mistech je zjevnou chybou v psani nemajici vliv na zpusobilost pokutového bloku
byt podkladem pro zaznam bodli vevidenéni karté ridice. Doplnéni Cislice ,,10¢
k predtisténé casti roku ,200“ nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, v jakém roce ke
spachani prestupku a ulozeni pokuty doslo (ostatné v popisu prestupkového jednani je rok
uveden spravné). Uvedeny pokutovy blok tak byl zpusobily k zapisu dvou bodu do
bodového hodnocenti ridice (zalobce).

16. K pokutovému bloku ¢ O 2836727, série AO/2009, tykajicimu se zalobcova jednani dne
11. 6. 2010, ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé pfedmétného pokutového bloku
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1
prestupkového zakona ve znéni Géinném do 31. 7. 2010. Kolonka Doba, misto a popis
prestupkového jednani neni vyplnéna. Tento pokutovy blok vsak pro pfezkum namitek
proti provedeni zaznamu bodt do registru fidi¢G neni relevantni, nebof na zakladé néj
nedoslo k zapisu bodt do karty tidiée (zalobce). Z evidenéni karty jednoznaéné vyplyva,
ze zapis bodu za prestupek spachany zalobcem dne 11. 6. 2010 byl proveden na zakladé
pokutového bloku & O 2836726, série AO/2009, a to za poruseni povinnosti stanovené v
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

17. K pokutovému bloku ¢&. N 5364164, série DN/2011, tykajicimu se zalobcova jednani dne
30. 3. 2012, ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé predmétného pokutového bloku
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
1 zakona o silni¢nim provozu. V kolonce Doba, misto a popis prestupkového jednani je
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uvedeno: ,30. 3. 2012 v 13:45 hod; Brno, Hradecka; § 7/1c zak. & 361/2000 Sb. telefon za
jizdy v ruce’; BZS 0221“. Podle soudu spravni organy vtomto pfipadé pouzily zcela
dostacujici, presnou a zakonu plné odpovidajici formulaci skutku véetné odkazu na
4 / 4 4 v M . / v v M Ve 1V i Ve
zakonné ustanoveni. Ze skutkové véty je zjevné, ze zalobce jako fidi¢ vozidla porusil
4 v Ve ¢/ v M 4 v/ M .. 4 4 v/ 4 \4 v
zakaz drzet pti jizdé vozidlem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zafizeni, coz ostatné
vyplyva i z odkazu na § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, dle kterého ridi¢
nesmi p7i jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni p¥istroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zarizeni“. Za popsané jednani podle prilohy k zakonu o
. v 7 ’ v/ J4 \ . 4 M /7 7/
silnicnim provozu nalezi dva body a takto takeé byly zalobci zaznamenany, jak vyplyva z
vypisu z bodového hodnoceni ridice. Mistem spachani prestupku byla oznacena ulice
Hradecka v Brné. Toto vymezeni povazuje soud za zcela postacujici uz proto, ze pro Gcely
4 o v/ v / v M 4 M M 4 /.
zaznamu bodu se v pfipadé daného prestupku nejedna o informaci relevantni. Pro aplnost
v 4 /4 \4 M 4 4 v 4 v M 4 4 4
vSak soud dodava, ze ve spojeni s uvedenim data a pfesného Casu bylo jednani popsano
natolik jednoznacné, ze je také zcela vyloucena jeho zaména sjedninim jinym i
opakovany postih pro totéz jednani. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a blok byl
opatfen jeho podpisem. Z pokutového bloku je ztejmé, kdy, komu a za co byla
v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé
byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan prislusny pocet boda. Pokud se zalobce
**V_V 4 v / M 4 4 M / 4 4 4 4 ‘(L i \4 / v
zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené pokuté na
4 v 4 M A2 v 4 4 4 4 / v/ 4
misté nebranil, coz jsou ostatné podminky pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni,
nebyl diavod okolnosti spachani prestupku konkretizovat vice, nez lze dovodit
z predmétného bloku. Uvedeny pokutovy blok tak byl zptsobily k zapisu dvou bodt do
bodového hodnocenti ridice (zalobce).

18. K pokutovému bloku ¢&. F 0503952, série GF/2013, tykajicimu se zalobcova jednani dne 1.
12. 2013, ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé predmétného pokutového bloku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
blize nespecifikovaného zakona. V kolonce Prestupkove jednani - doba, misto a popis je
uvedeno: ,,8:46 hod 1. 12. 2013 Libusina t7. 21, Brno, 8046010 VW PASSAT: Prekrocleni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci v km/h: Rychlost stanoveni 50, namérend 69, po odectu 66“.

19. DPodle soudu spravni organy vtomto pripadé pouzily dostacujici a zakonu plné
odpovidajici formulaci skutku véetné odkazu na zakonné ustanoveni. Ze skutkové véty je
zjevné, ze zalobce porusil povinnost dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, kdy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez o 5 km/h a méné
nez 20 km/h, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu. Z uvedenych ¢iselnych Gdaja vyplyva, Ze v misté méfeni byla
jako nejvyssi rychlost povolena 50 km/h, zalobci bylo naméfeno 69 km/h a po odelteni
odchylky méticiho zatizeni se jednalo o 66 km/h). Za popsané jednani podle ptilohy
k zakonu o silni¢nim provozu nalezi dva body a tyto také byly Zalobci zaznamenany, jak
vyplyva z vypisu z bodového hodnocenti tidice.

20.  Zdejst soud v tomto pripadé povazuje oznaleni mista spachani prestupku ,Libusina tf. 21,
Brno“ za zcela konkrétni, neni pochyb o tom, ze ke spachani pfestupku doslo v obci.
Z pokutového bloku je také patrné, ze k prekroleni rychlosti doslo v té ¢asti obce, v niz je
. Vv/ 4 . 4 4 Vv /4
nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h. Ve spojeni s uvedenim data a presného
asu bylo jednani popsano natolik jednoznalné, zZe je také zcela vyloudena jeho zaména
. 4 4 .. / Ve / M A 4 4 v M ‘[ 4
s jednanim jinym ¢i opakovany postih pro totéz jednani. Jako prestupce byl identifikovan
zalobce a blok byl opatfen jeho podpisem. S ohledem na vyse uvedené neni vadou
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pokutového bloku ani to, Ze v ném nebyl uveden smér jizdy vozidla zalobce. Ackoli by
uvedeni sméru jizdy vozidla podrobnéji specifikovalo zpusob spachani prestupku, neni
nezbytnou nalezitosti ani vyroku rozhodnuti o spachani prestupku, natoz pak

pokutového bloku jakozto méné formalni varianty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39).

Z pokutového bloku je zfejmé, kdy, komu a za co byla v blokovém ftizeni pokuta ulozena.
Jednani uvedené ve skutkové vété koresponduje s pravni kvalifikaci prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Chybéjici oznaceni zakona zdejst
soud vzhledem kvySe uvedenému povazuje za marginalni pochybeni vzhledem
k presnému oznaleni ustanovent, jez nasvédCuje pravé znéni zakona o silniénim provozu a
odpovida skutkové vété. I tento blok proto soud hodnoti jako obsahujici pravni
kvalifikaci, na jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan ptislusny
pocet bodu. Tedy i uvedeny pokutovy blok byl dle zdejsitho soudu zpusobily k zapisu
dvou bodt do bodového hodnoceni fidice (zalobce).

K pokutovému bloku ¢&. E 1672615, série GE/2014, tykajicimu se zalobcova jednani dne 24.

7. 2014, ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé predmétného pokutového bloku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu. V kolonce Prestupkové jednani - doba, misto a popis je
uvedeno: ,RZ: X; 24. 7. 2014, 9:25 hod., ul. Jiblavskd, Brno; § 18/4 z. & 361/2000 Sb. Rychla
jizda v obci 50/69/66°.

Podle soudu spravni organy v tomto ptipadé pouzily zcela dostacujici, presnou a zakonu
plné odpovidajici formulaci skutku vcetné odkazu na zakonné ustanoveni. Ze skutkové
véty je zjevné, ze zalobce porusil povinnost dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kdy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez o 5 km/h a méné
nez 20 km/h, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4.
zakona o silni¢nim provozu. Z uvedenych Ciselnych Gdaju vyplyva, ze v misté méreni na
ulici Jihlavska byla jako nejvyssi rychlost povolena 50 km/h, zalobci bylo naméreno 69
km/h a po odecteni odchylky méficiho zatizeni se jednalo o 66 km/h. Za popsané jednani
podle prilohy k zakonu o silnicnim provozu nalezi dva body a tyto také byly zalobci
zaznamenany, jak vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni ridice. Mistem spachani
prestupku byla oznaCena ulice Jihlavska v Brné, z cehoz je zfejmé, ze ke spachani
prestupku doslo v obci. Z pokutového bloku je také patrné, ze k prekrodeni rychlosti
doslo v té ¢asti obce, v niz je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h. Ve spojeni
s uvedenim data a presného casu bylo jednani popsano natolik jednoznalné, ze je také
zcela vyloucena jeho zaména s jednanim jinym ¢i opakovany postih pro totéz jednani.
Takové vymezeni povazuje typové za dostacujici 1 Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek
ze dne 27. 9. 2017, ¢ 5. 1 As 221/2017-40, ¢i rozsudek ze dne 25.3.2015, C.j.
1 As 155/2014 - 36, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vymezeni mista skutku ,7a
ulici Nadrazni v Pardubicich® ve spojeni s datem, pfresnym ¢asem a tdajem o maximalni
povolené rychlosti v misté méteni je dostate¢né). Jako prestupce byl identifikovan zalobce
a blok byl opatfen jeho podpisem. Z pokutového bloku je zfejmé, kdy, komu a za co byla
v blokovém ftizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé
byla Zalobci uloZena pokuta a nasledné zapsan prislusny pocet boda. Pokud se zalobce
zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a uloZené pokuté na
misté nebranil, coz jsou ostatné podminky pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni,
nebyl divod okolnosti spachani prestupku konkretizovat vice, nez lze dovodit
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z predmétného bloku. Uvedeny pokutovy blok tak byl zpusobily k zapisu dvou bodu do

bodového hodnocenti ridice (zalobce).

24. Na zakladé vyse uvedeného tak zdejsi soud ¢ini shodné se zalovanym zavér, ze provétenim
uvedenych pokutovych blokt bylo zjisténo, ze body do bodového hodnoceni fidice
(zalobce) byly zaznamenany na podkladé existujicich rozhodnuti v blokovém fizeni, ktera
byla zptsobilymi podklady pro zaznam bodu v souladu s ustanovenim § 123b odst. 1 a 2
zakona o silninim provozu.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

25.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. vV / v 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Ginora 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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