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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: D. N., narozena X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v Ceské republice X
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2018, &. j. MV-78480-4/S0-2017,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutim zalované ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. MV-78480-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvatho stupné®), ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. OAM-12749-26/ZM-2016 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), z duvodu, ze pozadované pracovni misto vedené v Evidenci volnych pracovnich
mist pod ¢. 11253 270 798, na néz si zalobkyné podala zadost o vydani zaméstnanecke
karty, nebylo volné.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobkyné se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu
v/ 4 4 4 /7 vV v V.o v 4
fizeni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje v tom, ze v odvolacim
v/ 4 v v 4 v 4 4 4 Vv v M v v
fizeni doslo ze strany zalované k doplnéni dokazovani, aniz by bylo zalobkyni umoznéno
vyjadrit se pred vydanim napadeného rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné
tak byla zkracena na svém pravu vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravaiho radu.

3. Zalovani ve svém vyjidteni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Uvadi, e sprivnim
organem prvniho stupné bylo zjisténo, ze zalobkyni pozadované misto neni v Evidenci
volnych pracovnich mist evidovano jako volné. Jednalo se o pracovni misto u spolecnosti
ZOXl, s. r. 0., jejiz jednatelka O. Z. pii vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné
uvedla, ze néktera mista v Evidenci volnych pracovnich mist na Integrovaném portalu
Ministerstva prace a socialnich véci byla zrusena, nebof TISK CENTRUM s. r. o. jim
prestalo davat zakazky, a vsoucasné dobé ma smlouvu s TISK CENTRUM s. r. o.
zruSenou. Zalovana si dne 22. 6. 2018 vyzadala vypis z Evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty a zjistila, ze k tomuto datu je celkovy pocet
volnych mist nabizenych spoletnosti ZOXI s. r. o. aobsaditelnych drziteli
zameéstnaneckych karet 0.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen s. t. 5.%), jakoz 1 tizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz rimec nebylo potfeba provadét
dokazovani.

5. Zalobkyné Zadala o vydani zaméstnanecké karty na pracovni misto ,pomocny délnik ve
vyrob&“ u zaméstnavatele ZOXI, s. r. 0. s mistem vykonu price TISK CENTRUM s. . o.,
Modrticka 645/62, 664 48 Moravany u Brna, které bylo v evidenci volnych pracovnich
mist pro drzitele zaméstnanecké karty uvedeno pod ¢. 11253 270 798. Nahlédnutim do
Centralni evidence volnych pracovnich mist spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
uvedené pracovni misto jiz neni v evidenci vedeno, nebot bylo zruseno, coz potvrdila i
jednatelka spoleénosti ZOXI, s. r. o. pti v{slechu dne 26. 1. 2017, jak vyplyvé z protokolu
o svédecké vypovédi ve véci fizeni o vydani zaméstnanecké karty ze dne 26. 1. 2017, ¢. ;.
OAM10964/ZM-2016 a OAM-11580/ZM-2016, jenz spravni organ prvniho stupné ucinil
soucasti spravniho spisu - byl tedy podkladem pro jeho rozhodnuti ve véci zalobkyné a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v v v v 4 4 M M / 4 4 4
zalobkyné meéla moznost se snim seznamit, jak vyplyva z protokolu o seznameni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v o

Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. OAM-12749-
25/7ZM-2016). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu pred vydanim napadeného rozhodnuti
si zalovana opattila aktualni vypis z Evidence volnych pracovnich mist ke dni 22. 6. 2018 a
zjistila, Ze vni zddnd mista vypsana timto zaméstnavatelem nejsou vedena. Timto

**V_V 4 / 4 Ve 4 v i i 4 4

zjisténim pak v napadeném rozhodnuti podpotila zavér o neexistenci volného pracovniho
mista pozadovaného zalobkyni, a tedy o nesplnéni podminky stanovené v § 42g odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, vyzadované pro vydani zaméstnaneckeé karty.

Jedina otazka, kterou zalobkyné na zakladé svého podani ulinila predmétem sporu
v posuzovaneé véci, a tedy jedina otazka, kterou je soud opravnén s ohledem na § 75 odst. 2
v 4 i M v 4 Ve /4 v v 4 i
vétu prvai posoudit, je, zda zalovana porusila pravo zalobkyné seznamit se s podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti, garantované § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni
M i / M M / 4 4 4 4
spis doplnila o vypis z Evidence volnych pracovnich mist a vydala napadené rozhodnuti,
aniz by umoznila zalobkyni se s timto podkladem seznamit, ptipadné, zda toto pochybeni
zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,[nlestanovi-li zakon jinak, musi byt scastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti®.

Pro rozhodovani odvolactho organu pak dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, ze
wpodle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organems; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢dsti odivodnéni®.

Ulelem § 36 odst. 3 spravniho adu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost seznimit se s
obsahem spravntho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v
dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o
dalsi dukazni prostredky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V zajmu hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho radu) je odvolaci organ opravnén
provést v odvolacim ftizeni potfebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, coz mu
v mnoha pripadech umozni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménit [§ 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu], namisto aby jej rusil a vracel zpét na prvni stupen [§ 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. Druh4 z uvedenych variant je az krajni moznosti, jak
fesit vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni.
Ptistoupi-li vSak odvolaci organ k tomuto postupu, musi sdoplnénymi podklady
Glastniky fizeni seznamit a umoznit jim se k nim vyjadfit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢&. 6 As 286/2018 - 34 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, ¢j. 9 As 128/2013 - 45).

S ohledem na vyse uvedené zdejsi konstatuje, ze vypis z Evidence volnych pracovnich mist

ze dne 22. 6. 2018 jednoznacné byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti (sama
zalovana na néj v napadeném rozhodnuti vyslovné odkazuje) ve smyslu § 50 odst. 1
spravntho ¥adu. Zalovan tedy pochybila, kdyZ v ramci odvolaciho ¥zeni nepostupovala
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a zalobkyni neseznamila s podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti opatfeném v prubéhu odvolactho ftizeni a nedala zalobkyni
moznost se k podkladim pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfit. Timto
postupem tak zatizila odvolaci fizeni procesni vadou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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12.  Ne kazda vada fizeni je ovSem duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f.s. K jeho zruSeni muze vést pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 18.
3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001 - 30, publ. pod ¢. 494/2005 Sb. NSS). V opa¢ném pripadé nelze

zalobu 1 pfes existenci procesniho pochybeni spravniho organu povazovat za davodnou.

13.  Podklad rozhodnuti, spocivajici ve vypisu z Evidence volnych pracovnich mist, opatreny
v M .. v 4 / v v v/ 4 4 v
zalovanou, je jisté relevantnim podkladem ve vztahu k danému predmétu fizeni. Zaroven
se vSak dle nazoru zdejsiho soudu jedna o podklad, jimz byly pouze potvrzeny skutecnosti
jiz dostateCné prokazané v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zejména
protokolem o vyslechu jednatelky spolecnosti ZOXI, s. r. 0. o zruseni volnych pracovnich

4 o v v o v / M M / 4 4 v 4
mist puvodné zverfejnénych v Evidenci volnych pracovnich mist a zruseni smlouvy s TISK
CENTRUM s. r. o. Ve vztahu k tomuto podkladu byla vyzva dle § 36 odst. 3 ucinéna
radné a zalobkyné byla s timto podkladem prokazatelné seznamena.

14. Zalovani sice opattila v rimci odvolaciho fzeni novy podklad, vyuzila jej viak toliko
k potvrzeni jiz dostatelné podlozeného skutkového zjisténi spravniho organu prvniho
stupné. Existenci zalobkyni pozadovaného volného pracovniho mista lze ovéfit nejen
z verejného registru, ale také od samotného zaméstnavatele, jenz volné misto inzeroval.
Vyjadreni zaméstnavatele o stavu volnych pracovnich mist navic povazuje zdejsi soud za
podklad o vétsi vypovidaci hodnoté nez samotny zaznam v evidenci, nebot v pfipade, kdy
by zaméstnavatel volné pracovni misto ve skute¢nosti nemél, avsak toto misto by bylo
v evidenci vedeno jako volné (af uz systémovou chybou ¢i docasnym nepromitnutim
provedeného zruSeni pracovniho mista zameéstnavatelem do evidence), zaméstnanecka
karta by zadateli stejné nemohla byt vydana, nebot, nutnym predpokladem (nezbytnou
podminkou) pro vydani zaméstnanecké karty je existence pracovniho mista (nikoli jen
zaznam v evidenci). V projednavané véci mél byt divodem pobytu zalobkyné vykon
prace na konkrétnim pracovnim misté. Zruseni tohoto pracovniho mista, jez ostatné
zalobkyné nijak nesporuje, je tak jisté divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani
zameéstnanecke karty.

15. Dle nazoru zdejstho soudu neni mozné predpokladat, ze by pfipadné vyjadreni zalobkyné
k podkladu opatfenému v odvolacim ftizeni (byt prostor pro néj mél byt zalovanou
aktivné poskytnut) mohlo mit vliv na vysledek odvolaciho tizeni (k tomu srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, & j. 2 As 60/2011 - 101). Jak
bylo uvedeno vyse, skute¢nost, ktera byla divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o
vydani zaméstnanecké karty, byla dostateCné prokazana jiz v pribéhu fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné. Novy podklad neptinesl do véci zadnou novou
skutednost, o kterou by byl jiz zjistény skutkovy stav obohacen.

16. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zjisténa vada odvolactho fizeni nemohla mit
v posuzované véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z toho ddvodu shledal
namitku zalobkyné nedtvodnou.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

17.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu dtvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v 4 v . / vV Y v 4 /4 /4 4 o V/ 4 v /
nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



