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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: A.C.

statni prislusnik Ruskeé federace
bytem X

zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MV-87691-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni

L. Prtibéh spravniho fizeni

1. Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci (dale jen ,modra karta®) s
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platnosti od 18.2.2015 do 17.2.2017. Modra karta byla zalobci vydana na pozici
programatora pocitacovych aplikaci u zaméstnavatele D. O. (dale jen ,D.%) s mistem
vykonu prace X.

2. Dne 25. 11. 2016 zalobce pozadal Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) o
prodlouzeni platnosti modré karty ve vztahu k volnému pracovnimu mistu ¢. X. K zadosti
predlozil pracovni smlouvu uzavienou dne 11. 3. 2015 se zaméstnavatelem s dodatkem ¢. 1
ze dne 4. 1. 2016. Podle bodu 1 pracovni smlouvy méla byt prace vykonavana
v provozovné zaméstnavatele na adrese X. Podle bodu 18 pracovni smlouvy ,,Konat prici
jiného drubu nebo na jiném misté nez je sjednano v této pracovni smlouvé je zaméstnanec
povinen jen vyjimecné v pripadech stanovenych zdkonikem price[...].«

3. Ministerstvo pfi zjisténi skutkoveho stavu vychazelo zejména z pisemnosti, které si opatfilo
4 .. / v/ 4 v/ M 4 4 / 4 \4 v
v ramci jiného fizeni o zadosti o vydani modré karty u téhoz zaméstnavatele.

4.V ramci jiného spravniho fizeni byla dne 19. 4. 2016 na adrese X provedena pobytova
kontrola. Podle protokolu o pobytové kontrole se na uvedené adrese nachazi rodinny
dum, ktery je z pfedni strany oznacen cedulemi ,K. A.“ a ,,S. h.“ a postovni schrankou ,.D.
O.“. Zadni vchod a zvonek jsou rovnéz oznaleny napisem ,D. O.“. Na misté byl zastizen
pouze pan L S., syn predsedy D., ktery uvedl, ze v domé jsou kancelarske prostory D., o
jehoz {¢innosti nic nevi. Predmétnou kancelar predstavoval zavésem oddéleny prostor,
vedle néhoz se nachazely stojany s odévy do second handu a prichod do kadefnictvi. Na
misté byla potizena fotodokumentace, ktera je soucasti spravaiho spisu.

5.V ramci jiného spravniho fizeni byl dne 7. 11. 2016 vyslechnut predseda D., pan A. S..
Svédek S. uvedl, ze D. formalné sidli v Praze a ma dvé provozovny, jednu ve V. D. a
druhou vK.. Predmétem cinnosti D. je poskytovani sluzeb v oblasti informacénich
technologii. Dale svédek uvedl, ze dam v K. patfi jeho manzelce, ktera mu prostory
pronajima. Zaméstnanci pracuyji na vlastnich noteboocich prfevazné zdomova, do
provozovny v K. pouze dojizdéji podle potieby. V provozovné zaméstnanci nemaji vlastni
pracovni stul. D. spolupracuje predevsim se staty s ¢asovym posunem, a proto zameéstnanci
pracuji hlavné v noénich hodinach. D. poptava IT specialisty s mistem vykonu prace na
obou provozovnach, coZ je uvedeno ve smlouvé i na Ufadu price. Se zaméstnanci pan S.
komunikuje hlavné elektronicky, pripadné se s nimi schazi v Praze nebo v K.. Praci jim
zadava sam, kontroluje rovnéz i jeji kvalitu. Pracovni doba je podle smlouvy
osmihodinova, ale ve skutednosti je pracovni doba volna. Podstatné pouze je, aby byly
pracovni tkoly splnény v fadnych terminech.

6. Soucasti spravniho spisu je vypis z Centralni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli modré karty (dale jen ,Centralni evidence®) ze dne 25. 1. 2017 k
volnému pracovnimu mistu ¢. X. Jako misto vykonu prace je uveden X.

7. Vyzvou ze dne 25. 1. 2017 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti.

8. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017, ¢ j. OAM-273-15/MK-2016 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“), zalobcovu zidost zamitlo a platnost modré karty
neprodlouzilo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 46f odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot daje podstatné
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pro posouzeni zadosti uvedené v predlozenych nalezitostech neodpovidaly skutecnosti.
V oduvodnéni uvedlo, ze misto vykonu prace je jednim z podstatnych defini¢nich znaka
volného pracovniho mista obsaditelného drziteli modré karty. Pokud by zaméstnavatel
nabizel pracovni misto ob¢antim Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské
unie s tim, ze mohou pracovat z domova, a nikoliv v K., s velkou pravdépodobnosti by
bylo pracovni misto obsazeno. Jelikoz bylo pracovni misto nabizeno za podminek, které
neodpovidaji skute¢nosti, musi byt proveden novy zatézovy test trhu prace, a teprve poté
muze byt misto nabidnuto drzitelim modré karty. Ve skutecnosti zalobce vykonaval praci
z domova, coz je v rozporu s Udaji uvedenymi v Centralni evidenci a predlozené pracovni
smlouvé. Vzhledem k tomu nelze zalobcovu modrou kartu prodlouzit.

9. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zZalobce odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla. Ztotoznila se pfitom se zavéry prvostupniového rozhodnuti.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

10. Zalobce v 2alobé pYedné namit4, e vydinim napadeného rozhodnuti alovana porusila § 2
odst. 1 a4, § 3,§ 50 odst. 2 a3 a§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

11. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem, Ze idaje o pracovnim mistu neodpovidaji skuteénosti.
Zpusob vymezeni mista vykonu prace neni v rozporu s pravaim fadem. Odkazuje pritom
na § 317 zakona ¢&. 252/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakonik prace®) a na vybrané ¢sti komentate k § 34 a 34a zikoniku prace (BELINA, M.
In: BELINA, M. a kol. Zikonik price. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012).

12. Zalobce déle namita, %e v prabéhu Fzeni nebyl informovan o vyslechu svédka S., a byl tak
zkracen na pravu garantovaném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 49 odst.
1 spravniho radu.

13. Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovana ve vyjadreni k zalobé
4 4 v M . .. . / v . v v Vv v Vv o v

uvadi, ze ministerstvo zjistilo skutkovy stav véci dostatecné, pricemz zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nenavrhl provedeni zadnych dalsich diakazt, které by mohly prokazat, ze
skutecné vykonaval praci vtvrzeném misté. Zalovana nepopira, ze zakonik prace
umoznuje vykonavat praci i mimo pracovisté zameéstnavatele. Pro posouzeni zadosti o
prodlouzeni platnosti modré karty je ovSem podstatné, aby skutecné misto vykonu prace
odpovidalo daji o mistu vykonu prace v Centralni evidenci.

ITI. Posouzeni véci soudem

14. Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

15. Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz Géastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s takovym postupem
presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.).

16. Soud predesila, Ze namitané poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho
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fadu nelze povazovat za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Zalobce poruSeni téchto ustanoveni v Zalobé prezentoval jako dasledek napadeného
rozhodnuti  (,rozhodnutim byla porusena nasledujici ustanoveni). K poruseni téchto
ustanoveni pouze obecné namital, ze zalovana nepostupovala v souladu se zakony,
nezjistila stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale, ze si neopattila dostateéné
podklady pro své rozhodnuti. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem ve vztahu
k zalobci a k projednavaneé véci individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, ze které plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lifeni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je [...] povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch
krokii, postupi, sikond, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nibled na véc se pritom
nemuZe spokojit toltko s obecnymi odkazy na uréiti ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005- 58, zvyraznéni doplnéno soudem, srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 -
75).

17. Témto pozadavkum ovsem vyse uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala. Jedna se pouze
o citaci ustanoveni spravaiho radu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skutecnosti, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Neni pfitom na
soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim spisu konkrétni
nezakonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31). Uvedena tvrzeni zalobce nelze povazovat ani za zarodek
zalobniho bodu, ktery by bylo mozné nasledné v prubéhu tizeni dotvorit v radny zalobni
bod, nebot jde o tvrzeni natolik obecna, ze umoznuji, aby k nim byl nasledné prifazovan
témér libovolny pocet dalsich skutecnosti. To by vedlo k tomu, ze by zaloba byla pouze
formalni nalezitosti pro fizeni pred soudem a veskeré skute¢nosti a namitana pochybeni by
zalobce mohl uplatnit kdykoliv béhem soudniho fizeni, coz zikon nepfipousti. Témito
tvrzenimi se tedy soud dale samostatné nezabyval.

18. Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda nalezitosti predlozené k zalobcové zadosti
v 4 i 4 4 v . / v 4 4
o prodlouzeni platnosti modré karty odpovidaly skutecnosti, konkrétné zda tvrzené misto
vykonu prace korespondovalo s faktickym mistem vykonu prace.

19. Soud povazuje za nezbytné nejprve strucné shrnout postup pfi zaméstnavani cizincl
’ v M ’ 7 o« e

s modrou kartou. Modra karta predstavuje povoleni k dlouhodobému pobytu cizince,
ktery neni obcanem Evropské unie, za Gelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou
kvalifikaci (srov. § 42i odst. 1 zdkona o pobytu cizincll). Zaméstnavatel, ktery zamysli
zaméstnavat na volném pracovnim misté cizince na zakladé modré karty, je povinen
) / / / ’ v v oo / ’ .. . ,
oznamit takovéto volné pracovni misto vcetné jeho zakladni charakteristiky krajské
pobocce Uradu prace [§ 86 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona C.
137/2016 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“)]. Zakladni charakteristikou volného
pracovniho mista se rozumi mj. urCeni mista vykonu prace (§ 37 zakona o zaméstnanosti).
Volné pracovni misto je obsaditelné drzitelem modré karty po provedeni tzv. testu trhu
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préce, tedy pokud misto nebylo obsazeno po 30 dnech, kdy bylo U¥adem prace zvefejnéno
a nabizeno pro potencialni zajemce zrad domaci pracovni sily (§37a odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti).

20. Ve véci neni sporné, ze v Centralni evidenci bylo misto vykonu prace uvedeno na adrese
X v provozovné D.. Stejnym zpusobem bylo misto vykonu prace vymezeno v pracovni
smlouvé, kterou zalobce predlozil ministerstvu jako jednu z nalezitosti zadosti o
prodlouzeni platnosti modré karty [srov. § 44a odst. 11 ve spojeni s § 42j odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct].

21. Spravni organy dospély na zakladé protokolu o pobytové kontrole a protokolu o vyslechu
v 4 v v v v M 4 VA v

svédka S. k zavéru, ze zalobce ve skutecnosti nevykonaval praci v provozovné D., ale ze
svého domova. Praci tudiz fakticky vykonaval zjiného mista, nez které bylo uvedeno
v Centralni evidenci a pracovni smlouvé. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé
nepredestrel zadna konkrétni tvrzeni, ktera by tento zavér hodnovérné vyvracela. Soud

v / / 4 v 4 4 4 o ./

proto shledal, ze uvedeny skutkovy zavér spravnich organt obstoji.

22.Soud dava spravnim organum rovnéz za pravdu, ze vymezeni mista vykonu prace je
okolnosti, ktera vyznamné ovliviiuyje avahy uchazetd o zaméstnani. Lze duvodné
predpokladat, ze pokud by zaméstnavatel pti oznameni volného pracovniho mista krajské
v TV 4 v /4 4 v/ v / M 4 / 4
pobocce Utadu prace uvedl, ze prace programatora pocitacovych aplikaci bude vykonavana
z domova zaméstnance, poptavka po tomto pracovnim misté by se ze strany domaci
kvalifikované pracovni sily zvysila. Zameéstnavatel ovsem v Centralni evidenci uved! jako
/ ’ v . ’ , ‘o
misto vykonu pouze svou provozovnu v K. [coz je mala obec v okrese R., kde podle 4daja
CSU ke dni 1. 1. 2020 zilo 573 obyvatel (viz www.czso.cz)]. Jelikoz udaj o misté vykonu
prace uvedeny v Centralni evidenci a pracovni smlouvé neodpovidal skute¢nosti, bylo na
misté zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti modré karty zamitnout podle § 44a odst. 3
ve spojenti s § 35 odst. 3 a § 46f odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a volné pracovni
misto opakované podrobit tzv. testu trhu prace podle § 37a odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
Z téchto okolnosti je ztejmé, ze uvadéné misto vykonu prace predstavovalo podstatny udaj
pro posouzeni zadosti zalobce ve smyslu § 46f odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

23. Pokud jde o zalobcovu namitku, ze zpusob vymezeni mista vykonu prace neni v rozporu
s pravnim radem, soud konstatuje, uvedena skuteCnost neni pro posouzeni véci nijak
relevantni. Spravni organy nerozporovaly, ze by formalni vymezeni mista vykonu prace na
adrese X neodpovidalo pozadavkim na charakteristiku volného pracovniho mista ve
smyslu § 37 zdkona o zaméstnanosti. Podstatné je, ze faktické misto vykonu prace bylo
odlisné od formalné bezvadné vymezeného mista vykonu prace v Centralni evidenci a
pracovni smlouvé. Vzhledem k tomu je odkaz zalobce na ¢asti komentafe k zakoniku
prace tykajici se vymezeni mista vykonu prace v pracovni smlouvé a pravidelného
pracovisté pro Gcely cestovnich nahrad zcela bez souvislosti s posuzovanou véci.

24. Stejné tak neptipadny je odkaz zalobce na § 317 zakoniku prace, ktery upravuje specifika
pracovnépravnich vztaht zaméstnancd pracujicich mimo pracovisté zaméstnavatele
s vlastni rozvrhnutou pracovni dobou. Z pracovni smlouvy ani jejtho dodatku nevyplyva,
ze by si zalobce se zaméstnavatelem dohodl moznost vykonavat praci mimo jeho
provozovnu (viz body 1 a 18 pracovni smlouvy). Uvedené ustanoveni se proto na
posuzovanou véc vubec neaplikuje. Nutno podotknout, ze spravni organy moznost
sjednani prace mimo pracovisté zaméstnavatele - tedy iz domova zaméstnance -
nevyloudily (viz str. 3 prvostupniového rozhodnuti a str. 3 vyjadfeni k zalobé).
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25. Nedtvodnou soud shledal rovnéz zalobni namitku, ze byl zalobce zkracen na svych
procesnich pravech, jelikoz nebyl v pribéhu fizeni informovan o vyslechu svédka S..
K vyslechu svédka S. totiz doslo v ramci jiného spravniho fizeni o zadosti o vydani modré
karty u téhoz zaméstnavatele jesté predtim, nez zalobce vubec podal zadost o prodlouzeni
platnosti modré karty. V posuzované véci byla do spravniho spisu zalozena pouze kopie
protokolu o vyslechu svédka, sjejimz obsahem se zalobce mohl seznamit a pfipadné ji
v prubéhu fizeni jakkoli konfrontovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2016, ¢.j.2 As 33/2016 - 53). Jednalo se tedy o dikaz listinou, nikoliv o dukaz
svédeckou vypovedi. V takovém pripadé nebylo ministerstvo povinno zvlast vyrozumivat
zalobce o provadéni dikazu mimo Ustni jednani podle § 51 odst. 2 spravaiho radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40). Plné
postatovalo, pokud mél Zalobce moznost seznamit se stouto listinou poté, co byl
vsouladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu poucen o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti.

26. K pripustnosti vyuziti protokola o vyslechu svédka v jinych spravnich fizenich zalovana
v napadeném rozhodnuti priléhavé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.2.2018, ¢. j. 4 Azs 249/2017 - 36, podle kterého ,nelze po spravnich organech
spravedlivé poZadovat, aby prebliZely skutecnosti zndmé jim z uredni cinnosti, popripadé
vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich vizeni. VyuZiti informaci z jinych spravnich rizeni
md nicméné své vyse nastinéné limity, které musi byt dodrzeny s tim, Ze vyuZivini protokolii o
vyslechu svédki z jiného spravnibo ¥izeni nesmi byt libovolné a nesmi pravidelné nahrazovat
ditkaz svédeckou vypovédi. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak spravni orgamy v nyni
projedndvané véci splnily podminky pro vyuZiti protokolii o vyslechu svédku z jiného spravniho
7izeni jakozto ditkazu listinou a skutecnosti z téchto protokolii plynouci mobly spravni organy
pro své zavéry vyuZit“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4
Azs 248/2017 - 37, ze kterého tento rozsudek vychézel). Zalobce neuvedl Zidné konkrétni
skuteénosti, které by osvédcovaly nezbytnost nového provedeni vyslechu svédka S.,
respektive na zakladé kterych by bylo mozné duvodné predpokladat, ze ptipadny novy
vyslech svédka by mohl veést k jinym skutkovym zavérim. Nutno zduraznit, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neprojevil s obsahem vypoveédi svédka S.
nesouhlas, zaroven nijak blize neosvétlil, jak by se konkrétné mohly zménit v jeho
prospéch skutkové zavéry spravnich organt, pokud by se vyslechu zadastnil. Za téchto
okolnosti soud povazuje z hlediska ochrany prav zalobce za dostateéné, ze mél pfistup k
informacim plynoucim z vyslechu svédka ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a ze s nimi
mohl v pribéhu spravniho fizeni polemizovat. Spravni organy proto nepochybily, pokud
v fizeni o zalobcové zadosti neprovedly vyslech svédka S. a vychazely pouze z protokolu o
vyslechu provedeném v jiném spravnim fizeni, ktery provedly jako dikaz listinou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

27.Pro uplnost soud podotyka, ze zikon o pobytu cizinci nestanovi povinnost nafizovat
v/ 4 v/ . \4 4 . 4 / 7. 4 4 4 4 .
v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti modré karty Ustni jednani. Ze spravniho spisu
vV Vv / 4 4 / 7. /7 4 /4 v /7 IV v/ 4 v 4
rovnéz nevyplyva, ze by Gstni jednani bylo nezbytné ke splnéni ucelu tizeni a uplatnéni
4 / 4 4 \4 4 v/ 7/ 4 . 4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobcovych prav. Sam zalobce navic narizeni Gstniho jednani v prubéhu spravniho fizeni
ani nenavrhoval. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze spravni organy postupovaly v rozporu s
§ 49 odst. 1 spravniho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

28.S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
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78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

29. O nakladech rizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 v 7/ vV / v 7 vV / vV / N7/ /
na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Procesné uspésné zalované zadné
4 4 c Vv /7 IV / Ve M i
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2021

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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