C.j. 11A£29/2020 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: Smrka a Kubalek v. o. s., ICO: 49684370,
se sidlem Opatovicka 159/17, 110 00 Praha 1
insolven¢ni spravce dluznika UniControls a. s., se sidlem Kfenicka
2257/16, Strasnice, 100 00 Praha 10, ICO: 64948706
pravné zastoupena Mgr. Ludkem Skoupilem, advokatem,
se sidlem City Empiria, Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, ICO: 72080043

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 29. 6. 2020,
¢. j. 25419/20/5100-41454-711974

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zalovanému se nep¥iznivi nihrada nikladé Hzeni.
Odivodnént:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkouméni a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 25419/205100-41454-711974, jimz
bylo k odvolani zalobkyné vécné potvrzeno rozhodnuti Financéniho dfadu pro hlavni
mésto Prahu (,spravce dané®) ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 8455301/19/2010-52523-105542, kdyz
zalovany v napadeném rozhodnuti pouze pozménil vyrok spravce dané zdavodu
podrobnéjsiho vymezeni skutku. Prvostupriovym rozhodnutim (platebnim vybérem) bylo
dluzniku UniControls, a. s. podle § 101h odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty (,zakon o DPH®) ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 50 000 K¢. Duvodem ulozeni
pokuty bylo nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2019, a to ani v nahradni lhuté,
kterou spravce dané dluznikovi stanovil ve vyzvé ze dne 4. 10. 2019, ¢. ;. 7853259/19/2010-
52523-105542. Zalobkyné je insolven¢nim spravcem dluznika.

Zalobni body

Zalobkyné ve své zalobé namitla, %e dle ustanoveni § 170 pism. d) zakona & 182/2006 Sb.,
insolvené¢niho zakona (,insolvenéni zakon®) se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji zadnym
ze zpusobu reSeni upadku mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, tedy ani
dluzniku ulozena pokuta za nepodani kontrolnitho hlaseni za obdobi srpen 2019.
Zalobkyné poukazala
na to, ze dluznik (kterému byla pokuta ulozena) pozbyl rozhodnutim soudu o zjisténi
Upadku opravnéni k nakladani se svym majetkem. Dluznik proto nemohl sam podat
kontrolni hlaseni a splnit tak povinnosti, za jejiz nesplnéni je pokutovan. Podle zalobkyné
dluznik nemuze byt sankcionovan za poruseni povinnosti, kterou nemohl splnit, jelikoz
analogie v neprospéch Gcastnika rizeni je pfi ukladani spravné-pravni sankce vyloucena.
Ulozeni a pfipadné vymahani pokuty po skonceni insolvencniho fizeni, kterou povinna
osoba nemohla splnit, je dle zalobkyné v rozporu s principem elementarni spravedlnosti.
Postihem za pachani spravnich delikti nemohou byt podle § 170 pism. d) insolvenéniho
zakona pokuty nebo jiné mimosmluvni sankce. Ty jsou vylouleny, protoze by dopadly
ptimo do majetkové stéry dluznika.

Zalobkyné rovnéz namitla i nepriméfrenost ulozené sankce ve vztahu k zavaznosti
v / M M \2 4 M M i \4 4 / Ve v o Ve
porusené povinnosti. Dluznik je v insolvenci a ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ je pro néj
i i v _ 7/ v 4 / v M 4 4 /v VA
proto likvidacni. Ulozeni takové pokuty bez moznosti spravniho uvazeni je v rozporu
s principem pravniho statu a jako takovou ji nelze deklarovat, ulozit, ani vymahat.
Zalobkyné pritom poukazala na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL
US 52/13. Zavérem zaloby zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
v souvislosti stim 1 zruSeni predchazejictho prvostupnového rozhodnuti (platebniho
vymeéru).

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze podle § 20 odst. 3 darfiového fadu ma insolvencni
spravce stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt. Insolvencni spravce podle § 228
pism. i) insolven¢niho zakona plni ve vztahu k daniovému fizeni povinnosti podle predpist
o danich a ma tak mj. i povinnost podavat kontrolni hlaseni podle § 101¢ zakona o DPH.
Byt tedy osobou povinnou podat kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2019 byl insolvenéni
spravce, pokuta za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlasent, a to ani v nahradni lhaeé
/ / v . . v / . 4 / /
stanovené spravcem dané, postihuje danovy subjekt. Zalovany v tomto ohledu odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢ j. 6 Af 39/2018-67. Podle
\4 /4 & 4 . v 4 v/ 4 4 4 4 /. .
zalovaného zahajenim insolvencniho fizeni (resp. vydanim rozhodnuti o Gpadku a jeho
feseni formou konkurzu) nejsou sistovany povinnosti vyplyvajici z darfiovych predpist.
Povinnost uhradit pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni vznika pfimo ze zakona. Dle
zalovaného proto skute¢nost, ze byl na majetek dariového subjektu prohlasen konkurz,
Vv v 4 M M vV /4 . 4 o v M v /7 v/ 4
niceho neméni na povinnosti danového subjektu podavat v prubéhu insolvenc¢niho fizeni
prostrednictvim insolvenc¢niho spravce kontrolni hlaseni, na vzniku pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhité stanovené spravcem dané ve vyzvé ve smyslu §
101th odst. 1 pism. d) zakona o DPH, ani na pravomoci spravce dané tuto pokutu
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alobkyni platebnim vymérem uloZit. Zalovany ptitom odkéazal na usneseni roziteného
senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121.

Co se tyce nepfiméfenosti pokuty, uvedl zalovany, ze pokuta za nepodani kontrolniho
hlaseni ani v nahradni lhtté stanovené spravcem dané ve vyzve vznika ze zakona, jeji vyse
je jednoznaéné urcena v § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH prostrednictvim absolutni
astky, priemz spravce dané nemuze spravni Gvahou ovlivnit, zda pokutu ulozi, a
pHpadné v jaké vydi. Zalovany v tomto ohledu odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 11.
2019, ¢.j. 1 Afs 206/2018-27 a rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 6.
2020, ¢. j. 3 Af 30/2018-35. Dle zalovaného je proto nerozhodné, ze zalobkyné kontrolni
hlaseni podala pouhy den po uplynuti spraivcem dané stanovené nahradni lhuty.
K posouzeni individualnich pfi¢in, které vedly k nesplnéni povinnosti podat kontrolni
hlaseni, slouzi institut prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni zakotveny v §
101k zdkona o DPH. Ustavni soud tuto pravni Gpravu posuzoval a shledal ji ve svém
nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15 Gstavné konformni. Zalobkyni zmitiovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13 neni podle Zalovaného
relevantni, jelikoz se tykal odlisné véci. Kromé toho zalovany uvedl, ze zalobkyné své
tvrzeni likvidacnosti ulozeni pokuty, nijak nedolozila.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala, ¥e dluZnikovi nemtZe byt uloZena pokuta za poruSeni
povinnosti, kterou nemohl sam splnit, nebot pozbyl opravnéni k nakladani s majetkovou
podstatou a opacny zavér by byl vrozporu sprincipem elementarni spravedlnosti.
Vynuceni plnéni pravnich povinnosti, vcetné danovych, lze dle zalobkyné instituty
insolvené¢niho prava a nikoliv ukladanim pokut podle danovych predpist. Co se tyce vyse
pokuty, uvedla zalobkyné, ze konstrukce pokuty ukladané v ,minimalni vy$i“ maze byt ve
svych dusledcich protiustavni, jelikoz je to véci obecného principu, a nikoliv miry. Pokud
Ustavni soud dovodil, %e minimalni vyS$e pokuty 250 000 K¢ je protitistavni z dévodu, Ze
pro urcité skupiny subjektt by mohla byt potencialné likvidacni, je analogicky minimalni
vyse pokuty 50 000 K¢ potencialné likvida¢ni pro toho, kdo prosel konkursem. Na tom dle
zalobkyné nic neméni ani existence institutu prominuti pokuty, nebot pokuta, ktera je
v rozporu s ustavnimi principy, se nemuze stat zakonnou jen pro tu okolnost, ze zde
existuje opravny prostredek k jejimu snizeni, ktery je navic svou podstatou nenarokovy.

Rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Lhita pro podani kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2019 uplynula dne 25. 9. 2019.
Zalobkyné kontrolni hliSeni v této lhdté nepodala a spravce dané proto dne 4. 10. 2019
vydal podle § 101g odst. 1 zdkona o DPH vyzvu ¢. j. 7853259/19/2010-52523-105542
k podani kontrolniho hladeni za obdobi srpen 2019. V této vyzvé vyzval spravce dané
danovy subjekt (dluznika), aby prostrednictvim insolvenéniho spravce podal kontrolni
hlaseni za obdobi srpen 2019 v nahradni lhiité péti dnt ode dne oznameni vyzvy. Vyzva
byla zalobkyni (insolvenénimu spravci) dorucena
4. 10. 2019. Nahradni lhtta k podani kontrolniho hlaseni tak uplynula dne 9. 10. 2019.
Ptislu$né kontrolni hlaseni zalobkyné podala az dne 10. 10. 2019. Z tohoto divodu ulozil
spravce dané dluzniku platebnim vymérem ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 8455301/19/2010-52523-
105542, podle
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§ 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH pokutu ve vysi 50 000 K¢. Proti platebnimu vymeéru
podala zalobkyné dne 5. 12. 2019 odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany tak, ze zménil
vyrok rozhodnuti spravce dané z duvodu podrobnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti. Ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ vsak zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), ty osoby, které byly ptimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a dale osoby,
které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu. Na vyzvu soudu ze dne 15. 12. 2020 se ve lhaté urcené soudem zadny
subjekt postaveni osoby zic¢asténé na fizeni nedomahal.

Meéstsky soud v Praze tedy prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 / i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a
pti prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i
v / / v / v 1 / Vv /
zalovany na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. vyslovné souhlasili se zamyslenym
v . 4 v/ 7/ 4 M 4 4

postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, rozhodl soud o
podané zalobé, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno
dne

30. 6. 2020. Dle § 72 s. t. s. je lhuita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravatho organu
dva mésice od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla k soudu podana
datovou schrankou dne 29. 8. 2020 a byla tak podana vcas.

Zalobni ndmitka & 1 - nedsivodnost uloZené pokuty

Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, %e dluznikovi neméZe byt uloZena pokuta za nepodani
kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté, jelikoz tuto povinnost nemohl sam splnit, protoze
v dusledku rozhodnuti o dpadku pozbyl opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou.
Opaclny zavér by podle zalobkyné byl v rozporu s principem elementarni spravedlnosti.

Tato namitka je nedivodna.

Povinnost podavat kontrolni hlaseni je stanovena v § 101c zakona o DPH. Lhtta pro jeho
podani je u pravnickych osob 25 dnd po skondeni daného kalendafniho mésice (§ 101e
zakona o DPH). V nyni posuzovaném ptipadé (obdobi srpen 2019) tak lhita uplynula dne
25. 9. 2019. Nepoda-li dariovy subjekt kontrolni hlaseni ve stanovené lhaté, vyzve ho
spravce dané podle § 101g odst. 1 zdkona o DPH k jeho podani v nahradni lhité. V nyni
posuzované véci vydal dne 4. 10. 2019 spravce dané takovou vyzvu, ktera byla zalobkyni
radné dorudena. Tato nahradni lhiita je zdkonem stanovena na 5 dnti od oznameni vyzvy.
Nahradni lhtita v posuzovaném pripadé tak uplynula
9. 10. 2019. Pokud datiovy subjekt kontrolni hlaseni v takto stanovené nahradni lhaté
nepoda, vznika mu dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH povinnost uhradit pokutu
ve vys$i 50 000 K¢. Spravce dané o této povinnosti rozhoduje dle § 101h odst. 4 platebnim
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vymérem a soucasné ji predepisuje do evidence dani. Byt tedy zalobkyné kontrolni hlaseni
za mésic srpen 2019 podala
dne 10. 10. 2019, ulozil spravce dané dluznikovi platebnim vymérem pokutu ve vysi 50 000
K¢, jelikoz kontrolni hlaseni nebylo podano véas v ramci nahradni lhaty.

Darovy rad pamatuje na situace, kdy zvlastni pravni predpisy prenasi zptsobilost k jednani
za daniovy subjekt na jinou osobu, nez na zastupce danového subjektu. Jedna se
napf. o insolvenc¢niho spravce, ktery podle § 40 odst. 3 jedna na ucet dluznika, pokud na
néj preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Podle § 20 odst. 3 danového radu
ma insolvencni spravce stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt. Insolvenéni spravce
tak nejedna v zastoupeni danového subjektu. Jde o jednani danového subjektu jako
takového (Josef BAXA, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Dariovy #id. Komentd# Komentat k §
20. 2011. Praha: Wolters Kluwer.).

Nakladanim s majetkovou podstatou je 1 plnéni povinnosti podle predpist o danich (§ 228
pism. i) insolvencniho zakona). Insolvenéni spravce podle § 228 pism. i) insolvenéniho
zakona plni ve vztahu k dafiovému fizeni povinnosti podle predpisi o danich a ma tak mj.
i povinnost podavat kontrolni hlaseni podle § 101c zdkona o DPH. Dle soudu tak
z pravnich prepist jasné vyplyva, ze zalobkyné jakozto insolvencni spravce dluznika byla
povinna kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2019 podat. Soud proto musi prisvéddit
zalovanému, ze byt osobou povinnou podat kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2019 byl
insolvené¢ni spravce, pokuta za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni postihuje
dafiovy  subjekt. = Ktomuto  zavéru  dospél = Meéstsky  soud v Praze
ve skutkové podobné véci v rozsudku ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 6 Af 39/2018-67, kdyz v bodé
21 uvedl, ze ,(..) Ackoliv tak po zahdjeni konkursu naklidini s majetkovou podstaton wve
vztahu k plnéni
myj. dariovych povinnosti prechazi na insolvencniho spravce, stdle se jednd o naklidini a spravu
majetkové podstaty dluznika, kterd sama o sobé nenabyvd néjaké zvlastni zpisobilosti, nebot’ se
stale jednd o majetek dluznika (ust. 2 odst. e) insolvencniho zikona). Spravce takového majetku
tak vykondvd urcitd prava, neméni se vsak vlastnické pravo k majetku i osoba vlastnika
majetku, tim je stile dluznik. Proto podle ndazoru soudu pokud za prijemce rozhodnuti byl
oznacen dluznik, byt jiz v té dobé po problaseni konkursu, jednalo se o postup v souladu se
zakonem.“

Soud na okraj poznamenava, ze byt ustanoveni § 243 odst. 1 dariového radu stanovuje, ze
po zahijeni insolvenéniho fizeni nelze provést datiovou exekuci (nestanovi-li insolvenéni
zakon jinak), neni toto ustanoveni pro nyni posuzovanou véc relevantni, jelikoz spravce
dané ani zalovany ulozenou pokutu nevymahali. Soud nemuze prisvédcit zalobkyni, ze by

M 4 \4 4 v/ \4 ’ v v .
mimosmluvni sankce ulozené primo dluzniku byly vylouceny, protoze by dopadly do jeho

. 4 /4 v 4 v/ . v / ’ 4 M /. A v 4
majetkove sféry. Dle soudu z danového radu jasné vyplyva, ze 1 po zahajeni insolven¢niho
v/ 4 oV /. /. v 7 V7 4 . \4 /4 v 4 v/ 4 v
fizeni muze byt zahajeno danové fizeni, resp. je mozné v danovém frizeni pokracovat.
Darovy rad v § 243 odst. 1 dokonce vyslovné uvadi, ze dariovou exekuci lze nafidit (ne
vSak provést). Soud tak nevidi zadny rozpor mezi § 243 danového radu a § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona podle kterého se v insolvenénim fizeni neuspokojuji mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika.

Soud ma rovnéz za to, ze skutenost, ze byla dluznikovi ulozena pokuta za nepodani

kontrolniho hlaseni ve stanovené 1htté, ackoliv v disledku rozhodnuti o dpadku pozbyl
4 v 4 4 4 4 . 4 % 4 v .

opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou a kontrolni hlaseni tak meéla povinnost
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podat zalobkyné, neni vrozporu sprincipem elementarni spravedlnosti, jak tvrdi
zalobkyné.

Soud jiz vyse v tomto rozsudku uvedl, ze podle § 20 odst. 3 dariového fadu ma insolvencni
spravce postaveni danového subjektu. Zakon tedy stanovuje, ze se ,nejednd o jednani
v zastoupeni dariového subjektu, ale o jednini dariového subjektu jako takového“ (Josef BAXA,
OndYej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZISKOVA. Dariovy #id. Komentdr. Komentat k § 20. 2011. Praha: Wolters
Kluwer.).

Soud zduraziuje, ze insolvenénimu spravci plyne ze zakona povinnost postupovat pri
nakladani s majetkovou podstatou dluznika s nalezitou odbornou péci (§ 37 odst. 1
insolven¢niho zakona) a spéci fadného hospodare. Insolvencni spravece vykonava na
zakladé rozhodnuti insolvencniho soudu spravu cizitho majetku a za majetkovou Gjmu,
kterou svou c¢innosti zpusobi, odpovida podle konkrétni situace bud pfimo insolvencni
spravce, stat nebo dluznik, resp. jeho majetkova podstata (Hasova, J., Moravec, T. a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Komentat k § 228. 3. vydani. Praha. 2018.). V ptipadé spatné
orientace insolvenéniho spravce v pravnich predpisech dopadajicich na jeho cinnost tak
ptichazi v Gvahu sankce ulozena insolvencnimu spravei (napt. ulozeni poradkové pokuty
dle § 81 insolvencniho zakona), popt. odpovédnost insolvencniho spravce za skodu
zptisobenou pfi vykonu jeho funkce (Jan KOZAK, Jaroslav BROZ, Alexandr DADAM,
Antonin STANISLAV, Zdentk STRNAD, Luk4$ ZRUST, Michal ZIZLAVSKY aj.
Insolvencni zikon. Komentar. Komentar k § 36. Praha: Wolters Kluwer. Dostupny
v informacnim systému ASPI. Pravni stav komentare k 1. 11. 2019).

Pokud insolvencni spravce neplni fadné své povinnosti, popt. nepostupuje pti vykonu své
funkce s odbornou péci anebo pokud zavazné porusil dalezitou povinnost ulozenou mu

) Ve oV . v 7 . v 7 , .
zakonem ¢i soudem, muze ho insolvenc¢ni soud podle § 32 insolvenéniho zakona jeho
funkce zprostit. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, je v takovém pripadé dulezita
konkrétni mira a intenzita pochybeni insolvencniho spravce (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. Cervna 2017 ve véci KSBR 29 Ins 11947/2011).

Ze vsech téchto dtvodu dospél soud k zaveéru, ze ulozeni pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni v nahradni lhaté pfimo dluznikovi (a nikoliv zalobkyni jakozto insolvenénimu
spravci), neni v rozporu s principem elementarni spravedlnosti a zalobni namitku
zalobkyné proto vyhodnotil jako nedtvodnou.

Zalobni namitka & 2 - neprimérenost sankce ve vztahu k zdvaznosti porusené povinnosti

Zalobkyné v zalobé rovnéz uvedla, Ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ je ve vztahu k zavaznosti
v 4 . . ’ 4 4 Vv 4 v 7 /.
porusené povinnosti (podani kontrolniho hlaseni za mésic srpen 2019 pouhy jeden den po
uplynuti nahradni lhity) nepfiméfend, a ze je konstrukce pokuty ukladané v ,minimalni
s Vg

vysi“ 50 000 K¢ protitistavni, na ¢emz podle zalobkyné nic neméni ani existence institutu
prominuti pokuty.

Tato namitka je nediivodna.

Spravce dané v nyni posuzované véci aplikoval ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) zakona o
dani z ptidané hodnoty a ulozil dluznikovi pokutu ve vysi 50 000 K¢ za pozdé podané
kontrolni hlaseni. Podle zalobkyné je tato ,absolutni vyse“ pokuty, u které zakon fakticky
vyluduje spravni uvazeni, protitstavni. Soud se s timto nazorem neztotozruje. Za zasadni
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povaZuje soud skuteénost, 7e Ustavni soud ji% Gstavnost této sankce posuzoval. V nélezu
pléna ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. PL. US 32/15, tesil Ustavni soud otizku, zda zakonem stanovena vyse pokuty za
poruseni povinnosti pri podani kontrolniho hlaseni, porusuje pravo na spravedlivy proces,
kdyz je vyS$e sankce stanovena zikonem a nelze proto uplatnit spravni uvazeni. Ustavni
soud v bodu 77 tohoto nalezu poukazal na ustanoveni § 101j a § 101k zakona o dani
z ptidané hodnoty. Zaprvé, povinnost uhradit pokutu za dodatecné podani kontrolniho
hlaseni bez vyzvy spravce dané nevznika, pokud v daném kalendarnim roce nedoslo u
platce k jinému prodleni pfi podani kontrolniho hlaseni. Zadruhé, ustanoveni § 101k
umoznuje spravci dané zcela nebo zcasti prominout pokutu, jestlize k nepodani
kontrolnitho hlaseni doslo zdavodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
p¥padu ospravedlnit. Ustavni soud proto uvedl, Ze se z téchto diivodt ned4 mluvit o fixni
sankci bez moZnosti jejiho prominuti ¢ modifikace. Ustavni soud proto dospél k zavéru,
ze takovy sank¢ni mechanismus je v souladu s Gstavou. Soud nema v nyni posuzovaném
ppadé dtvod, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit.

Pokud jde o odkaz ¥alobkyné na jiny (star8f) plenirni nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 9.
2014,

sp. zn. PL. US 52/13, nepovazuje ho soud na posuzovanou véc za ptiléhavy. Ustavni soud
v tomto nalezu deklaroval, ze minimalni vyse pokuty za nelegalni zaméstnavani dle § 140
odst. 1 pism. c¢) zakona o zameéstnanosti ve vysi 250 000 K¢ je v rozporu s Gstavnim
poradkem, nebot brani radné individualizaci konkrétniho pfipadu a neumozsuje spravnim
organum prihlédnout ke specifickym okolnostem ruznych pfipadt, k osobam delikventd a
jejich majetkovym pomérim. V nyni posuzované véci vsak spravni organy maji moznost
k individualnim okolnostem pfihlédnout pravé diky institutu prominuti pokuty. Jak bylo
popsano v prede$lém bodé tohoto rozsudku, tento sankéni mechanismus shledal Ustavni
soud tstavné konformnim.

Co se tyce namitky zalobkyné, ze pro dluznika je pokuta ve vysi 50 000 K¢ likvidacni,
musi soud prisvedcit zalovanému, ze toto své tvrzeni zalobkyné nedolozila. Pouha
skutecnost, ze je dluznik v konkurzu, jesté neznamena, ze kazda pokuta (at uz v jakékoliv
vysi) bude pro danou osobu likvidacni. V odGvodnéni usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. kvétna 2019, ¢. j. MSPH 90 INS 1511/2019-B-57, kterym soud prohlasil konkurs
dluznika, je mj. uvedeno, ze soud osvéddil prihlasky 151 véfitelt, pficemz zajisténé
pohledavky (¢inily 94,553,554,04 KC a nezajisténé pohledavky (inily 164,825,629 K¢.
V takovém pripadé povazuje soud za vysoce nepravdépodobné, Ze by na dluznika ptsobila
likvidacné pravé pokuta ulozena zalovanym za pozdni podani kontrolniho hlaseni v mésici
srpnu 2019 ve vysi 50 000 K¢, ktera navic z divodu probihajiciho insolvencniho fizeni
nebyla a nemtze byt vymahana. Bez ohledu na to v$ak soud zddraznuje, ze zakon o DPH
umoztioval zalobkyni vyuzit institutu prominuti pokuty podle §101k tohoto zakona.
Kromé toho, soudni judikatura (napf. NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 Afs
206/2018-27), jiz dovodila, ze pokud je zdkonem stanovena vyse pokuty ,fixné“, nemize se
jednat o pokutu ve vy$i zjevné neprimérené. Takovou by mohla byt pouze pokuta
prevysujici zakonem predepsanou castku. Soud tak nemtze pfisvédCit ani tvrzeni
zalobkyné o neptiméfenosti sankce ve vztahu k porusené povinnosti.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud po posouzeni zalobnich namitek zalobkyné dosel k zavéru, ze jsou nedivodné a
rozhodl proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. tak, ze zalobu pro neddvodnost zamitl.
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O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél plny tspéch
zalovany. Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve i v 4 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti, a soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ledna 2021
JUDr. Hana Vebero

predsedkyné senatu
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