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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: KONREO, v. o.s.
sidlem Dobrovského 1310/64, 602 00 Brno
insolvenéniho spravee FAU s. r. o.
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017 ¢&.j. 539-4/2017-900000-302,
ve véci zruseni povoleni k provozovani datiového skladu,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 3. 2017 ¢. j. 539-4/2017-900000-302

Vv . v /7 Vv /4 v/ v/ ’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni Cistku 19 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Alfréda

Srdmka, advokita se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani FAU s. r. o. a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 12. 10. 2016 ¢&. j. 116908-9/2016-570000-11, kterym
bylo z moci Gfedni zru$eno FAU s. r. o. povoleni k provozovani danového skladu pro
ztratu bezdluznosti a pro ekonomickou nestabilitu. Ztrata bezdluznosti je dovozovana
z existence rozhodnuti uvedenych dale v odst. 5. a 6. tohoto odGvodnéni. Ekonomicka
nestabilita je dovozovana z neschopnosti FAU s. r. o. zaplatit tyto dluhy ihned.

Zalobce namit4, 7e FAU s. r. o. prestala byt bezdluZou a stala se ekonomicky nestabilni jen
pro existenci zajistovacich prikazl Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 23. 9. 2016
a Celntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dnt 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016, které byly
ithned po jejich vydani exekuovany. VSechny tyto zajistovaci prikazy vsak byly v soudnim
prezkumu shledany nezdkonnymi.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zastavd nazor, Ze v Hzeni o zruSeni povoleni
k provozovani dariového skladu nelze zohlednit argumentaci, ze provozovatel danového
skladu prestal spliiovat podminky pro provozovani datiového skladu jen pro nezakonnost
jednani organd finanéni a celni spravy vjinych fizenich. Samotné neplnéni téchto
podminek zalobce nerozporuje. Navic ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo zadné
z zalobcem namitanych rozhodnuti zruseno, zalobcem uvadéna rozhodnuti tak byla
v dobé rozhodovani zalovaného nadana presumpci spravnosti.

B.

Soudu je z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn. 22
Af 9/2017, dale znamo, ze FAU s. r. o. byla do 23. 9. 2016 aktivnim podnikatelem
v obchodu s mineralnimi oleji. Hodnota jejiho majetku dosahovala desitek miliéont K¢, jeji
obrat dosahoval miliard K¢ roéné, FAU s. r. o. méla radné slozeny zaruku na zajisténi
provozu daniového skladu akauci distributora pohonnych hmot a sjednal i zaruku
u Allianz - Slovenska poistovna a.s. prijatou celni spravou ve vysi 100 mil. K¢&.
Rozhodnutim celniho Gradu ze dne 22. 9. 2015 ¢. j. 6626316/2015-570000-11 bylo FAU s. r.
o. dokonce snizeno zajisténi spotfebni dané, kdyz byla hodnocena jako finanéné stabilni,
radné a véas plnici své platebni povinnosti, plné schopna dostat svym finanénim zavazkam,
aktivné spolupracujici s darlovymi organy.

C.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze FAU s. r. o. byla rozhodnutimi Finanénitho dfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2015 a ze dne 7. 8. 2015 vyzvana jako rucitel k thradé
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nedoplatku na dani z pridané hodnoty za dluznika VERAMI International Company s. r.
o. v celkové vysi 200 374 719,53 K¢. Odvolani proti témto rozhodnutim byla zamitnuta
rozhodnutimi Odvolaciho finanéniho reditelstvi z 22. 9. 2016 a z 13. 10. 2016.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze vici FAU s. r. o. byly ve dnech 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016 vydany
zajistovaci prikazy Specidlniho finanéniho dradu a Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj k zajisténi Ghrady danovych povinnosti v celkové vysi prevysujici 540 mil. K¢. Tyto
zajistovaci prikazy byly vydany jako okamzité exekuovatelné, tj. bez jakékoli pari¢ni
lhuty. K okamzité exekuci téz dne 23. 9. 2016 doslo, ¢imz ,z minuty na minutu® doslo
k utlumeni podnikatelské cinnosti FAU s. r. o. a zamezeni jejtho pfistupu k aktivim.
Odvolani proti uvedenym zajistovacim pfikazim byla zamitnuta rozhodnutimi
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 10. 2016 arozhodnutimi Generalniho
reditelstvi cel ze dnu 10. 11. 2016 a 12. 12. 2016. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze Generalni
reditelstvi cel zménilo zajistovaci prikazy Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj tak, ze
zmeénilo lhutu splatnosti na tfi dny, coz ovSem s ohledem na probéhlou exekuci nemélo
zadny efekt.

D.

Soudu je dale z jeho cinnosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 znamo,
ze vSechna rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel a vSechny zajistovaci prikazy Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 6. tohoto
oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 22 Af 8/2017-
113, ktery nabyl pravni moci dnem 25. 5. 2018. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019
¢.j. 10 Afs 172/2018-42, ktery nabyl pravni moci dnem 4. 4. 2019.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 9/2017 znamo,
ze véechna rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi a vsechny zajistovaci prikazy
Specializovaného finanéniho Gfadu, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 6. tohoto
oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢. j. 22 Af 9/2017-
84, ktery nabyl pravni moci dnem 10. 7. 2017. Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2017 & j. 4 Afs 140/2017-54, ktery nabyl pravni moci dnem 1. 12. 2017. Ustavni stiznost
proti rozsudku krajského soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 10.
2017 sp. zn. IV. US 2863/17.

Konecné, krajsky soud doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5.
2019 ¢. 5. 29 Af 102/2016-335, ktery nabyl pravai moci dnem 12. 6. 2019. Timto rozsudkem
Krajsky soud v Brné zrusil veskera rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi uvedena
v bodé 5. odiivodnéni tohoto rozsudku.

E.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 17. 6. 2019 . . 22 Af 56/2017-77; ten
byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 5 Afs
323/2019-27 a véc vracena zdejSimu soudu k dalsimu fizeni.
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11. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud zavaznym pravnim
nazorem, ze: ,Lze shrnout, Ze k prolomeni § 75 odst. 1s. 7. s., tj. k jeho neuplatnéni na zakladé
prednostni aplikace mezinarodniho & evropského prava ¢i na zdkladé jebo vistavnékonformni
interpretace soudy pristoupily s obezietnosti, pokud nebylo mozno splnit mezindrodnépravni
zdvazek Ceské republiky nebo iistavni zikaz jinak. Ustavni soud pripustil vyjimeiné prolomeni
§ 75 odst. 1s. 7. s. téZ v pripadé, Ze si to vyZadovaly spravedlnostni divody pri napravé
historické krivdy zpiisobené minulym nedemokratickym reZzimem, ve wvazbé na soudni
rehabilitace (viz ndlez sp. zn. I. US 605/03 ze dne 2. dervna 2005, N 114/37 SbNU 475). Opiraje
se 0 vychodiska tohoto nalezu Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze k novym skutecnostem je treba
priblédnout tehdy, pokud byla kupni smlouva o prevodu nemowvitosti, na jejimz zikladé byla
vymérena dan, absolutné neplatnd a oblanskoprdvni soud jeji neplatnost deklaroval aZ po
skonceni dariového vizeni (rozsudek ze dne 29. dubna 2008, & j. 2 Afs 9/2005 - 158, ¢
1624/2008 Sh. NSS).

Krajsky soud sice formalné z vyse shrnuté judikatury (resp. z nékterych zde zminénych
rozhodnuti) vysel, avsak stéZovatel zcela opravnéné namitl, Ze jeji zavéry dezinterpretoval,
pokud dovodil, Ze rozhodujicim kritériem pro pripadné zoblednéni novych skutecnost je (pouze)
to, 5 Afs 323/2019 zda Zalobce miize dosibnout ochrany a posouzeni novych skutecnosti jinym
zpisobem. Tato podminka se totiz uplatiiuje kumulationé s tim, Ze nutnost vyjimecné
neaplikovat § 75 odst. 1s. 7. s. vyplyvd z pravni normy vyssi pravni sily nez soudni vad spravni,
popripadé z normy, kterd vici nému md aplikacni prednost. Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v
rozsudku ze dne 12. cervna 2018, ¢& j. 9 Afs 69/2017 - 75, & 3758/2018 Sb. NSS, na néjz se
odvolaval i krajsky soud, pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s 7. s. ,je pravidlo stanovené
zakonem, jimz je soud, kromé velmi specifickjch vyjimek, vizin. Typicky piijde o situaci, kdy
mu takovy postup bude ukladat bud’ norma vyssi pravni sily, nebo majici aplikacni prednost.[...]
V sivabu také prichdzi prednostni aplikace prava EU, nebo mezindrodni smlouvy, kterd md
prednost pred zikonem dle &. 10 Ustavy [...] Zdrovers je i v takovych piipadech proloment
uvedeného pravidla zdsadné podminéno tim, Ze se ucastnikovi jinak ochrany nedostane”
(zvyraznéno NSS). [29] Krajsky soud neidentifikoval Zidny mezindrodnépravni zdvazek Ceské
republiky, jemuz by bylo tieba ddt aplikacni prednost, ani prednostné pouZitelné ustanoveni
evropského prava, ani Zddné zjevné pravidlo vyvérajici z dstavnibo porddku, které by primo
zpochybriovalo pouZiti § 75 odst. 1s. 7. s. a velelo zohlednit skutecnosti, které nastaly po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Je tedy zrejmé, Ze nyni posuzovany pripad primo nespadd do
Zadné kategorie véci, v nichZ v minulosti vyssi soudy dovodily nutnost prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1s. 7. s.

Nejvyssi spravni soud se ve véci skutkové obdobné mezi tymiz vicastniky vizeni (kasacni stiznost
stéZovatele proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho Fizeni ve véci povoleni dariového skladu pro bezpredmeétnost) vyjad¥il v rozsudku ze
dne 9. 9. 2020, ¢ j. 6 Afs 176/2019 - 31, v podstaté ke vsem shodnym namitkdm stéZovatele,
které uplatnil v nyni projednavané véci, nebot’ napadané rozsudky krajského soudu stoji v obou
pripadech na zcela shodnych argumentech. Nejuyssi spravni soud neshledal v nyni projedndvané
veéct divod se od zavéri v citovaném rozsudku odchylit.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 6 Afs 176/2019 rovnéz podrobné zabyval i tim, zda
nyni posuzovany pripad (zména skutkového stavu) neni stejného drubu jako vyjimky jiz soudy
uznané, popy. zda svym charakterem a okolnostmi nemd zaloZit dalsi vyjimku z § 75 odst. 1 s. 7.
s. O to vaznéji pritom bral v dvabu, Ze ma jit o situace vskutku vyjimecné a Ze divody pro
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nalezeni nové vyjimky musi byt spise intenzivnéjsi nez u vyjimek jiz nalezenych, jinak by dalsi
rozsirovani jejich ,katalogu® zpochybnilo samu vyjimecnost odklonu od zakonného pravidla,
resp. samu jeho tistavni konformitu (viz body 29 az 34 cit. rozsudku). Diivody pro prolomeni
zdsady vdzanosti skutkovym stavem dle § 75 odst. 1 s. ¥. s. pritom neshledal.

Spravny neni ani argument krajského soudu, Ze spolecnost FAU nemohla pozidat o nové
povoleni k provozovdni dariového skladu s obledem na § 20 odst. 3 zakona o spotvebnich danich,
a tudiz pro ni nebyla jind moznost nipravy nez priblédnout k novym skutecnostem v tomto
7izeni. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud bylo povoleni k provozovini dariového skladu
zruseno z moci wredni, miize osoba, jiz bylo toto povoleni zruseno, podat nivrh na vydini
povoleni k provozovani dariového skladu nejdrive po uplynuti 2 let od zruseni tohoto povoleni.
Celni urad zrusil povoleni k provozovini dariového skladu rozhodnutim ze dne 12. ¥ijna 2016.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny icinek (§ 109 odst. 5 dariového 7ddu),
proostupriové rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovdni dariového skladu je nadale vicinné a
vykonatelné (§ 103 odst. 1 a 2 dariového 7ddu) - ke zruseni povoleni k provozovani dariového
skladu tedy doslo okamZikem jeho oznament spolecnosti FAU. Krajsky soud rozhodoval aZ dne
17. ¢ervna 2019, tedy aZ po uplynuti dvouleté lhiity, po které spolecnost FAU nemobla poZidat o
nové povoleni k provozovini dariového skladu. V této souvislosti se jevi padnou namitka
stéZovatele, Ze pokud by krajsky soud zvazoval existenci vyjimecnych divodi k prolomeni § 75
odst. 1s. 7. s. pro pozdéjsi skutkové okolnosti, nemohl by selektioné vybirat jen nékteré, nybrz by
musel priblédnout i k jinym skutkovym novotim a okolnostem, aby mohl ucinit zivér, Ze
takovy postup je s to efektivné ochranit vereind subjektivni prava Zalobce. Jinak 7eceno, krajsky
soud by se v souladu s principem plné jurisdikce musel ,vZit" do postaveni spravniho organu a
provést komplexni ivabu, kterou by po zruseni svého rozhodnuti na zakladé novych skutecnosti
provddeél spravni organ (srov. primérené bod 43 usneseni rozsiteného sendtu NSS ¢ j. 5 As
104/2013 - 43 a bod 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. cervna 2019 ¢. j. 6 Afs
60/2019 - 43). V daném pripadé vsak krajsky soud skutkovy stav existujici ke dni vyddni svého
rozsudku nezhodnotil komplexné, naopak si vybral pouze ty okolnosti, které dle jeho ndzoru
Cinily rozhodnuti stéZovatele nezakonnym.

Diale je tieba uvést, Ze jind rozhodnuti krajskych soudsi v kauze spolecnosti FAU, tedy rozsudky,
jimiz byly zruseny zajistovaci prikazy a rucitelské vyzvy, jsou pro posuzovanou véc irelevantni,
nebot’ odvolaci Fizeni se tykalo vylucné rozhodnuti o povoleni k provozovini dariového skladu.
Zruseni tohoto povolent sice bylo jednim z ndsledki vyddini zajistovacich prikazi a rucitelskych
vyzev, avsak mezi témito rozhodnutimi a rozhodnutim o zruseni povoleni k provozovini
dariového skladu jiz v Zidném pripadé neni dostatecné iizka wvazba v kvalité
tzv. ,podminujicich, resp. vetézicich se“ spravnich aktu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k
zdvéru, ze v projednavaném pripadé mél krajsky soud postupovat podle § 75 odst. 1s. 7. s. a pri
posouzeni rozhodnuti Zalovaného zoblednit pouze ty skutecnosti, které existovaly ke dni jeho
vydani.

Pro siplnost Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze v obecné roviné krajsky soud spravné presumoval, Ze
ztrata povoleni k provozoviani dariového skladu byla jednim ze sirsich diisledki vydini
nezikonnych zajistovacich prikazii a rucitelskych vyzev vidi spolecnosti FAU. Utelem #izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu vsak neni nastoleni obecné spravedinosti, nybrz
posouzeni  zdikonnosti  Zalobouw napadeného rozhodnuti podle pravidel stanovenych
zakonoddrcem v konstrukci soudné spravnibo procesu. Tak viak krajsky soud nepostupoval.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze krajsky soud zatiZil své rozhodnuti vadou, nebot’ v
rozporu s § 75 odst. 1 s. 7. s. vychdzel ze skutecnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti{
Zalovaného, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. zar{ 2008 ¢ j. 8 Afs 32/2008 - 59). Navic krajsky soud nové
skutecnosti neposoudil komplexné, coz Nejvyssi spravni soud vede k zavéru, Ze i pokud by byl
ddn divod pro prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s., nebylo by na misté zalobé vyhovét. Respektive,
zrusent rozhodnuti Zalovaného by i v takovém pripadé bylo jen formalnim krokem, ktery by
nemohl ovlivnit vysledné postaveni spolecnosti FAU, nebot’ ani za soucasné skutkové situace by
Zalovany nemobl o jejim odvolani proti rozhodnuti o povoleni k provozovini dariového skladu
kladné rozhodnout.“

Uvedenym pravnim nazorem je podepsany soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), procez zalobu
jako nedavodnou podle § 76 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Polemizoval-li zalobce v podani ze dne 26. 11. 2020 s pravnim nazorem vyjadfenym
v 4 M VVv/ 4 4 M /4 4 /4

ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pak krajskému soudu - vazanému

pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu - nepfislusi s takovym pravnim nazorem

jakkoli nesouhlasit ¢i rozhoddnout ve véci v rozporu s nim.

F.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalovany byl v fizeni procesné spésny, avsak v rizeni mu nevznikly zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M . VvV /v 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud
M v v/ Vo \4 v 7/ A% o_V / o
nevyjadroval - vtom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. prosince 2020

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
v 4
predseda senatu
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