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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyneé: OMB composites EU, a. s., ICO 281 66 787,
sidlem Ke Kukalaku 60, 252 44 Psary - Dolni Jircany,
zastoupené Pavlem Vyroubalem, advokatem,
sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 49493/19/5300-21442-
711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L

. Dne 24. 6. 2016 podala zalobkyné u Financ¢niho tfadu pro Pardubicky kraj (dale téz
oiinancni urad®, ,spravce dané“ ¢i ,prvostupriovy spravce dané®) radné priznani k dani z
ptridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2016, v némz vykazala
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nadmérny odpocet ve vysi 389.716,- K¢. Narok na odpocet dané uplatriovala zalobkyné dle
danového dokladu ¢. 20160163 (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 2. 5. 2016, zaklad
dané 600.000,- K¢ a DPH 126.000,- K¢), vystaveného dodavatelem JTRT pro, s. r. 0., za
pronajem reklamni plochy na zavodnich automobilech dle smlouvy ze dne 7. 3. 2016.
Finan¢nimu tfadu vznikly pochybnosti o spravnosti a prikaznosti tohoto dariového
ptiznani a pravdivosti daji v ném uvedenych, a proto vyzval (vyzva ze dne 26. 7. 2016, ¢.
. 1332726/16/2811-00551-608245) zalobkyni k odstranéni zminénych pochybnosti.
Pochybnosti spravce dané vsak zalobkyné nerozptylila. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze skuteéné pfijala od JTRT pro, s. r. o., zdanitelné plnéni v
podobé reklamy na zavodnich automobilech v deklarovaném rozsahu, a proto souvisejici
narok na odpolet DPH zalobkyni neuznal a vyméfil ji platebnim vymérem ze dne 7. 3.
2017, ¢. j. 333123/17/2811-00551-608245, nadmérny odpocet za zdarnovaci obdobi kvéten
2016 ve v§¥i 261.146,- K&

. Odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 24338/18/5300-21442-
711315, zamitl a napadené rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 3.
2017, ¢. 3. 333123/17/2811-00551-608245, potvrdil.

. Zalovany v odvodnéni svého rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné¢ v pfedmétném obdobi
uplatriovala narok na odpodet dané dle danového dokladu ¢. 20160163 (datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni 2. 5. 2016, zaklad dané 600.000,- K¢ a DPH 126.000,- K¢), vystaveného
dodavatelem JTRT pro, s. r. 0., za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 7. 3.
2016. Zalobkyné predloZila spravci dané dne 19. 7. 2016 predmétny datiovy doklad a
smlouvu ze dne 7. 3. 2016 (dale téz ,Smlouva“). Ze Smlouvy vyplyvalo, ze dodavatel zajisti
pro zalobkyni realizaci reklamy v ramci motoristickych zavodt potfadanych v roce 2016.
Rozsah a zplsob provedeni reklamy byl popsan ve Smlouvé. Bylo dohodnuto, na kterych
vozidlech budou loga umisténa. U kazdého vozidla byl uveden pocet a velikost log, nazvy,
data a druhy zavodi (véetné jmen zavodnich jezdcd), kterych se méla vozidla s logy
zalobkyné tucastnit. Celkem se jednalo o 40 startd zavodnich vozidel, realizovanych
prostrednictvim Ctyt raznych vozidel s ruznymi jezdci. Za realizaci reklamy méla
zalobkyné zaplatit castku 6.000.000,- K¢ bez DPH rozdélenou do deviti mésicnich splatek
po 600.000,- K¢ nebo 800.000,- K& Uhrada méla byt provadéna na zékladé faktur
vystavenych dodavatelem vzdy k prvnimu dny v mésici pocinaje mésicem duben 2016,
pricemz splatnost byla stanovena vzdy 7 dnu od vystaveni faktury. Ze Smlouvy tedy bylo
patrno, jaky byl konkrétni sjednany rozsah reklamnich plnéni, nikoliv vsak to, zda a
jakym zptsobem byla reklama ve skutecnosti poskytnuta.

. Zalobkyné ptivodné tvrdila, e se plnéni uskutec¢nilo tak, jak bylo dohodnuto ve Smlouve.
Dne 19. 7. 2016 zaslala zalobkyné spravci dané spoleéné s danovym dokladem pouze
Smlouvu, prestoze byla pozadana o zaslani veskeré smluvni dokumentace - tedy vsech
smluv véetné pripadnych dodatkd. Taktéz dne 15. 8. 2016 v odpovédi na vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 7. 2016, ¢ . 1332726/16/2811-00551-608245,
zalobkyné uvedla, ze reklama byla poskytnuta v rozsahu dle Smlouvy. Ani v jednom z
téchto pripadd se zalobkyné nezminila o jakékoliv zméné Smlouvy a  rozsahu
poskytnutych plnéni.

. Pozdéji zalobkyné sva tvrzeni upravila a spravci dané byl dne 23. 9. 2016 predlozen
dodatek ke Smlouvé datovany 8. 6. 2016 (dale téz ,Dodatek®). Dodatkem mélo dojit
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k razantnimu snizeni rozsahu poskytnutého plnéni - k redukci startd zavodnich vozidel
slogy Zalobkyné ze 40 na 18, ke snizeni celkové ceny reklamy z 6.000.000,- K¢ na
1.200.000,- K¢ bez DPH a k ukonéeni spoluprace, prestoze jesté v podani ze dne 15. 8. 2016
(tedy v dobé, kdy jiz méla byt spoluprace s dodavatelem reklamy 2 mésice ukoncena)
zalobkyné vyzdvihovala pfinosy reklamy na zavodnich automobilech pro jeji
podnikatelskou ¢innost. V' Dodatku byla vycislena hodnota reklam na zavodech
uskute¢nénych do 31. 5. 2016 (celkem devét zavodd) na 785.000,- K¢ bez DPH a dale bylo
dohodnuto, ze po uzavteni Dodatku bude realizovano jesté pét startd v obdobi Cerven az
srpen 2016 za celkovou cenu 415.000,- K¢ bez DPH, pfidemz u téchto 5 startd byl v
Dodatku uveden pocet a velikost log, nazev a datum zavodu, druh zavodu a daj o vozidle
a jezdci [JTRT pro, s. r. o., vS8ak nakonec vystavila pro zalobkyni pouze dvé faktury -
fakturu ¢. 20160152 ze dne 18. 4. 2016 na ¢astku 600.000,- K¢ (ta byla zahrnuta do evidence
pro ulely DPH za duben 2016) a fakturu ¢. 20160163 ze dne 2. 5. 2016 na castku 600.000,-
K¢ (ta byla zahrnuta do evidence pro Gcely DPH za duben 2016); fakturu ¢. 20160152 ze
dne 18. 4. 2016 byla uhrazena dne 16. 8. 2016, byt byla splatna jiz dne 25. 4. 2016, a fakturu
¢. 20160163 ze dne 2. 5. 2016 byla uhrazena dne 9. 9. 2016, byt byla splatna jiz dne 9. 5.

2016].

. Taktéz dokument oznaleny jako ,vyictovini reklamni plochy ke smlouvé o prondjmu
reklamni plochy“ (dale téz ,VyGcétovani®), ktery organim finanéni spravy zalobkyné
predlozila az dne 21. 2. 2017 (a v némz je rozepsana hodnota reklamy na jednotlivé
zavody), vyhodnotil zalovany jako tGcelové vytvoreny. Ostatné sama zalobkyné v podani
z téhoz dne uvedla, ze Vyuctovani bylo ,,zpracovino v souvislosti s pochybnostmi spravce
dané, viceméné pro rozptyleni pracovnikii spravce dané a jejich pochybnosti*‘. Z uvedeného je
dle zalovaného ztejmé, ze zalobkyné po dodavateli pro svou vlastni potfebu vyictovani
/ v v v v . . . ;o
poskytnutych sluzeb nevyzadovala a ze zalobkyni nezajimala ani cena konkrétnich
’ v 7 . .y .
reklamnich plnéni na jednotlivych vozidlech.

. Dle zalovaného jsou Smlouva, Dodatek 1 Vytctovani pouze formalnimi dikazy, které sami
o sobé neprokazuji, ze bylo plnéni zalobkyni skute¢né poskytnuto ve sjednaném rozsahu.
Obdobné poskytnuti plnéni ve sjednaném rozsahu nelze dovodit z toho, ze zalobkyné za
reklamni sluzby zaplatila, zvlasté kdyz zaplatila az v prubéhu odstranovani pochybnosti
spravce dané a Ctyti mésice po splatnosti (dne 15. 8. 2016 poukazala zalobkyné na tclet
dodavatele 726.000,- K¢ a dne 8. 9. 2016 726.000,- K¢).

. Konkrétni dukazni prostredky k prokazani rozsahu poskytnutého plnéni byly zalobkyni
predlozeny az v ramci odvolaciho fizeni. Jednalo se o materialy k zavodam Rocksteel
Vala$ska Rally, Rally Cesky Krumlov, Agrotec Rally Hustopete, Rally Bohemia a Rally
Lubenik. Z predlozenych materiald bylo ztejmé, ze byly vytvoteny az v kvétnu 2017 (viz
tiskoveé vystupy z www.rally-base.com, na nichz je v pravém dolnim rohu uvedeno datum
a Cas tisku), tedy az rok od konani nékterych zavodi. Celkem byla dolozena
fotodokumentace k osmi startim vozidel s logem zalobkyné, dle smluvni dokumentace,
seznamu predlozeného svédkem T. a dle VyUctovani vsak mélo byt uskutecnéno jesté
dalsich Sest startG. Vzhledem k tomu, ze k témto zavodum zalobkyné zadné fotografie
nepredlozila, opatfily je organy financéni spravy. Porovnianim smluvné dohodnutého
rozsahu plnéni se skutecnosti zachycenou na fotografiich zavodnich vozidel zalovany zjistil
(viz zejména body 42 az 50 rozhodnuti zalovaného 30. 5. 2018, ¢. j. 24338/18/5300-21442-
711315), ze na nékterych zavodech nebyla reklama realizovana vibec a na jinych nebyla
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realizovina ve sjednaném rozsahu. Pouze v pripadé nékolika zavodd rozsah poskytnutého
plnéni odpovidal pfedlozené smluvni dokumentaci.

Zalovany poukazal i na dal$i skute¢nosti, z nichZ pramenily pochybnosti organt finanéni
spravy o skuteéném rozsahu poskytnutého plnéni. Dle Dodatku méla spoluprace mezi
zalobkyni a JTRT pro, s. r. 0., skoncit zavodem VIIL Rally Lubenik. To potvrdil i svédek
T. (jednatel a spolecnik JTRT pro, s. r. 0.). Tentyz svédek vSak v pozdéjsim podani
pripustil, ze reklama prostfednictvim log zalobkyné byla Zalobkyni nad ramec Smlouvy a
bezplatné poskytnuta i pfi Barum rally Zlin na konci srpna 2016. Dle zjisténi organd
finanéni spravy byla pfi Barum rally Zlin loga zalobkyné umisténa celkem na trech
vozidlech: Skoda Fabia (jezdec P. T., 6 log), Mitsubishi Lancer EVO IX (jezdec Z. P., 5 log)
a Subaru Impreza S12 (jezdec J. T., 10 log). Dle svédka tak byla Zalobkyni dajné zcela
bezplatné poskytnuta reklama, ktera by dle cen uvedenych ve Vyuctovani dosahovala
hodnoty 100 az 200 tisic K¢. Navic bylo organy finanéni spravy zjisténo, ze kromé
zminénych zavodt a zivodd uvedenych ve Smlouvé, v Dodatku, ve VyGcétovani a v
seznamu odjetych zavodu (,Seznam odjetych zavodd v ramci plnéni smlouvy o pronajmu
reklamni plochy“ predlozil organim finanéni spravy 6. 11. 2017 svédek T.), byla reklama
formou log na zavodnich vozidlech poskytnuta také na vozidle Subaru Impreza WRC
fizeném panem T. pfi Rally Tatry 22. 7. - 23. 7. 2016 a Rally Lubenik, a to v mnozstvi
osmi log. Z téchto skutecnosti zcela jednoznacné vyplyva, ze reklama nebyla poskytnuta
tak, jak bylo zalobkyni deklarovano (a jak uvadél svédek T.). Na nékterych zavodech
nebyla reklama realizovana, naproti tomu byla loga zalobkyné umisténa na automobilech
Ucastnicich se zavodu neuvedenych ve Smlouvé ¢ v Dodatku. Z vyse uvedeného je dle
zalovaného zcela zfejmé, ze zalobkyni bylo jedno, zda a jakym zptsobem (v jakém
rozsahu) ji bude plnéni poskytnuto, podstatna pro zalobkyni byla pouze fakturace predem
dohodnutych éastek. Tento zavér podporuje dle zalovaného téz zjisténi, ze loga zalobkyné
byla na zavodnich vozidlech JT Rally Teamu (). stejného tymu jako v roce 2016) umisténa
1 v roce 2015, a to minimalné v Sesti riznych pfipadech (pét zavodd, z nichz na jednom
zavodila dvé ruzna vozidla s logy zalobkyné), byt svédek T. poskytovani reklamnich
plnéni Zalobkyni v uvedeném roce vyloudil. Zalobkyni tak byla v roce 2015 tato reklamni
sluzba poskytnuta zcela zdarma, ackoliv v roce 2014 ji stala reklama na zavodnich
vozidlech celkem 13 mil. K¢ a v roce 2016 méla stat 6 mil. K¢, ale byla po dorudeni vyzvy
spravce dané k odstranéni pochybnosti snizena na 1,2 mil. K¢. Z vyse uvedeného podle
zalovaného plyne, ze fakturovana cena nijak nesouvisi s rozsahem skutecné poskytnuté
reklamy.

Zalovany dile zdtraznil, Ze Zalobkyné v prabéhu datiového fzeni (v zivislosti na
zjisténich spravce dané) ménila sva tvrzeni, upravovala sva vyjadreni a jednala ucelové.
Napf. vzdor tvrzené vyhodnosti spoluprace s JTRT pro, s. r. 0., ktera méla trvat po cely
rok 2016, zalobkyné tuto spolupraci ukoncila ve chvili, kdy spravce dané zacal tento
smluvni vztah provérovat (tj. na prelomu lervence a srpna 2016), pricemz duvodem
ukonceni spoluprace byla podle svédka T. pravé kontrolni ¢innost spravee dané. Uvedené
dle zalovaného svéd¢i o tom, ze zalobkyné si byla védoma toho, ze fakticka realizace
reklam neprobiha tak, jak bylo sjednano a ze nebude schopna prokazat opravnénost
naroku na odpocet dané z celého plnéni dle Smlouvy, a proto spolupraci
urychlené ukondila a snazila se vyporadat s dosud fakturovanymi plnénimi zménou
puvodni Smlouvy. Pravé predlozeni Dodatku - Gdajné uzavreného dne 8. 6. 2016 -
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hodnotil Zalovany jako dal¥i Géelovy krok Zalobkyné. Zalobkyné se totiz ve vyjadfenich
zasilanych spravci dané vice nez dva mésice po idajném datu vzniku Dodatku o jeho
existenci nezminila a neustale se odkazovala na to, ze plnéni bylo poskytnuto v rozsahu
odpovidajicim Smlouvé. Uvedené svéd¢éi dle zalovaného o tom, ze Dodatek byl vytvoren
az dodatecné, a to jako reakce na zji$téni spravce dané, ze reklama nebyla poskytnuta v
puvodné dohodnutém rozsahu. Dodatek vznikl zfejmé v druhé poloviné srpna 2016, jak
vyplyva z data posledniho zavodu uvedeného v Dodatku, ktery se mél uskute¢nit ve dnech
12. - 13. 8. 2016, nebof snahou zalobkyné bylo v Dodatku pokryt veskeré dosud
uskuteénéné zavody vozidel s logem zalobkyné tak, aby v Dodatku sjednané plnéni
odpovidalo jiz nastalym skuteCnostem (napt. mensimu poctu log na vozidle, nez bylo
sjednano ve Smlouvé). To se vsak, jak je jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni zcela nepodatilo
(nesouhlasi pocet log, loga na vozidle nebyla, zavod se neuskutecnil, loga byla umisténa na
vozidlech nad ramec sjednany ve Smlouvé a v Dodatku etc.). Nadto Dodatkem doslo ke
snizeni ptivodné dohodnutého poctu zavodl na jednu tfetinu, cena za toto plnéni vsak byla
zredukovana na jednu pétinu puvodné dohodnuté ¢astky. O tom, ze Dodatek byl vytvoren
dodatec¢né Géelove, svédéi dle zalovaného i vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 8. 2016, v némz
zalobkyné vyzdvihovala pfinos reklamy na zavodnich vozidlech pro jeji podnikani a
popisovala vyhodnost tohoto typu reklamy, pfitom v té dobé méla byt tato {Gdajné
vyhodna spoluprace jiz dva mésice ukoncena. Obdobné jako Dodatek bylo dle zalovaného
Gcelové vytvoreno 1 Vyuacltovani, coz pripustila i samotna zalobkyné (viz bod 6 tohoto
rozsudku). Z uvedeného Vyuctovani nadto nebylo zfejmé, na jakém zakladé doslo k
ohodnoceni reklamy na jednotlivych vozidlech a zavodech, kdyz reklama na stejném
zavodnim vozidle se stejnym mnozstvim reklamnich log a stejnym jezdcem na ruznych
zavodech se lisi v radu statisica K¢ (napt. jezdec P., S.) nebo proc v jednom zavodé je rozdil
mezi hodnotou reklamy u dvou raznych jezdcl a v jiném zavodé neni v hodnoté reklamy
u stejnych dvou jezdct zadny rozdil (napf. jezdci S. a T. na zdvodech Rally Vyskov, GDP
Rally Cup Vysoké Myto a GPD Rally Cup Kopfivnice).

Za daldi Gcelové jednani povazuje zalovany i Ghradu predmétného danového dokladu a
danového dokladu vystaveného za stejnd reklamni plnéni v dubnu 2016. Tato thrada byla
totiz provedena az poté, co spravce dané tuto skuteCnost uvedl jako jednu z pochybnosti o
faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. K thradé
tak doslo az 4 mésice po splatnosti. Dale zalobkyné neuvadéla pravdu, kdyz tvrdila, ze
video na jejich strankach prokazuje, ze dodavatelem reklamniho plnéni byla v roce 2016
JTRT pro, s. r. 0., nebot toto video bylo na www.youtube.cz publikovano jiz dne 21. 9.
2015, a proto nemohlo zachycovat zavody uskutecnéné az v roce 2016. Obdobné
zalobkyné tvrdila, ze disponuje materialem na CD, ktery mél byt vypracovan ke kazdému
zavodu, a CD s propaganimi materialy. Tyto materialy vsak zalobkyné orginim financni
spravy nepredlozila a jejich existenci nepotvrdil ani svédek T. Presto zalobkyné opakované
nepravdivé tvrdila, ze CD spravci dané pfi jednani v sidle zalobkyné nabizela. V ramci
setreni predmétné transakce uskuteénéné v roce 2016 vSak spravce dané nenavstivil
provozovnu zalobkyné. Neprokazana zustala téz tvrzeni zalobkyné o existenci banert
slogy zalobkyné, kalendait a tvrzeni o tisku propagacnich materiald pro vefejnost.
Naopak tcelové byly dle zalovaného vytvoreny tistené materialy k sedmi rally zavodim,
které zalobkyné predlozila dne 30. 11. 2017, a tisteny material k zavodu Rally Vyskov 2016
(predlozeny svédkem T.). Z dokumentd obsazenych v téchto materialech, konkrétné z
vysledkovych listin stazenych ze stranek www.rally-base.com, na kterych je v pravém
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dolnim rohu uvedeno datum jejich vytisténi, je ztejmé, ze tyto materialy byly vytvofeny
dne 25. 5. 2017, tj. ke vSem zavodim ve stejny den (v ptipadé nékterych zavodi vice nez
rok po jejich uskuteénéni). Je tak jasné, Ze tyto materialy nemohly byt predavany
zalobkyni po uskute¢néni jednotlivych zavodu jako doklad o realizaci reklamy ve
smluveném rozsahu, ale ze byly dodate¢né vytvoreny v reakci na postupy spravce dané.

Ze vsech vySe uvedenych diavodu Zalovany uzavtel, ze ani po doplnéni dokazovani

4 v/ 4 v . M /4 v 4
v odvolacim fizeni nebyly odstranény pochybnosti o tom, zda bylo zdanitelné plnéni
poskytnuto v rozsahu deklarovaném na danovém dokladu, a proto postup spravce dané,
ktery zalobkyni odmitl ptiznat nirok na odpocet dané z divodu neprokazani ptijeti
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu, aproboval.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 24338/18/5300-21442-711315, podala
zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 25. 7. 2019, & j. 52 Af 34/2018 - 66, zamitl [0 kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze
dne 25.7.2019, ¢ j. 52 Af 34/2018 - 66, Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl (véc je
evidovana pod sp. zn. 8 Afs 252/2019)].

Vzhledem k zjisténim uéinénym organy finanéni spravy v danovém fizeni, které se tykalo
dané z pridané hodnoty za kvéten 2016, a vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila
v souvislosti s pronajmem reklamni plochy na zikladé stejné smlouvy ze dne 7. 3. 2016
odpocet 1 ve zdanovacim obdobi duben 2016 ve stejné vys$i jako ve zdariovacim obdobi
kvéten 2016 a za stejnych skutkovych okolnosti (viz body 3 az 11 odtvodnéni tohoto
rozsudku), dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné uplatnila neopravnéné odpocet dané
1 ve zdariovacim obdobi duben 2016 (resp., ze 1ze divodné predpokladat, ze zalobkyni bude
dan doméftena), a proto zalobkyni vyzval (vyzva ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 338909/17/2811-
00551-608245) v souladu s § 145 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,danova rad“), k podani dodatecného danového priznani
k dani z pfidané hodnoty za duben 2016, a to ve lhuté 15 dnt od doruceni vyzvy.
Zalobkyné na vyzvu spravce dané nereagovala, a proto spravce dané poté, co alobkyni
umoznil seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti (sdéleni ze dne 6. 9. 2018, ¢. ;.
1526912/185/2811-00560-608456), vydal dne 5. 10. 2018 dodatecny platebni vymér ¢. j.
1595260/18/2811-00551-608245, jimz zalobkyni doméril dan ve vysi 126 000,- K¢ a stanovil
penale ve vys$i 25.200,- K¢, Odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru ze
dne 5. 10. 2018, ¢. j. 1595260/18/2811-00551-608245, zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12.
2019, ¢. j. 49493/19/5300-21442-711458, zamitl a dodatecny platebni vymér potvrdil.

II.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019, & j. 49493/19/5300-
21442-711458, Zalobu. Zalobkyné nezpochybtiovala, Ze byly splnény predpoklady pro
aplikaci § 145 odst. 2 danového radu, nezpochybnovala ani vétsinu diléich skutkovych a
pravaich zavért zalovaného (které zalovany prezentoval v oduvodnéni svého obsahlého
rozhodnuti), ale pouze velmi obecné (a tudiz zcela nedostate¢né) namitala (pfi¢emz
doslovné zopakovala namitky obsazené v zalobé, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich zamitl rozsudkem ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 52 Af 34/2018 - 66;
zalobkyné totiz sama pripustila, ze z hlediska skutkového a pravniho se jedna o véc témeér
shodnou svéci projednavanou Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobockou
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v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 34/2018), ze dikazni bfemeno unesla (na rozdil od spravce
dané), nebot ,spoleblivé doloZila faktické uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni®
(wauta oblepena byla a na zavodech jezdila, vsichni je tam wvidéli, dokonce i v televizi®).
Zalobkyné sice pripousti Ye ,j7 nebylo poskytnuto plnéni presné tak, jak je wvedeno v odst. IT
smlouvy o prondimu reklamni plochy“ ze dne 7. 3. 2016, ovSem ,stalo se tak v diisledku
neicasti nékterych jezdcii ¢i automobilii na sportovnich podnicich a rovnéZ tak v disledku
zmény terminu i ndzou jednotlivych sportovnich podniki“. Proto doslo pozdéji k uzavieni
Dodatku, jim? bylo na vyde zminéné skutetnosti ,reagovino. Zalovany tedy dle
zalobkyné ,nadbytecné“ porovnaval skutecny stav se Smlouvou (takova komparace je dle
zalobkyné ,zcela irelevantni®). Pokud jde o skutkova zjisténi zalovaného ohledné
skuteéného rozsahu poskytnuté reklamy (zalobkyné sama hodnoti rozbor zalovaného jako
wdikladny), shrnutd zejména pod body 31 a 34 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, pak ta zalobkyné kupodivu v zalobé nezpochybnila, pouze obecné namitla, ze
wprondjem vozidla byl sjedndn na vozidle, nikoliv na kombinéze“ konkrétniho jezdce, a proto
neni daleZité, ,kdo #dil vozidlo® & ,jak se zdvod jmenoval®. Zalobkyné p¥ipousti, Ze néktera
zjisténi organt financni spravy by .byla divodem k zamysleni” (napt. zjiSténi, ze na
zavodnim voze ,mélo byt 11 log a ve skutecnosti bylo umisténo 9 log”), ovsem pouze pokud
by organy finanéni spravy ,uvedly, jakym zpisobem k tomuto zdvéru dosly“. Zalobkyné je
presvédena, ,Ze ke zdanitelnému plnéni doslo, pokud se snad stalo, Ze v nékterém pripadé
chybélo vylepené logo ¢i by zménén jezdec, neni to divodem pro prijeti zavéru, Ze dodavatele
plnéni neposkytl“. 1 kdyby organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze nebylo poskytnuto
jen ,nékteré plnéni, mély ndrok na odpocet DPH pomérné kratit, nikoli neuznat ndrok na
odpocet jako celek“. V této souvislosti zalobkyné narikala, Ze pokud nereagovala na vyzvu
spravce dané (z pohledu spravce dané) dostateéné, mél spravce dané zalobkyni ,vyzovar
k doloZeni dalsich konkrétnich dikaznich prostiedkii a poloZit konkrétnési otdzky“. Zalobkyné
je téz presvédCena, ze ji nemuze byt pficitano k tizi, ze sva ,tvrzeni korigovala v reakci na
spravce dané“. Takovy postup je dle zalobkyneé ,zcela v souladu se zikonem®. Ze vsech vyse
uvedenych diavodu by dle zalobkyné mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 \4 / / VvV / VeV \4 o v 4 .
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. 5.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravanim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
4 4 M 4 M 4 M i v / 4 M v v v M

spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluyje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat
.. v v v v . vVv/ ’ ’

jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
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9. 2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 15 stranich Zalobou napadeného
rozhodnuti  podrobné odivodnil své zavéry sumarizované vyse. Proti zevrubné a
promyslené argumentaci zalovaného zalobkyné v zalobé postavila pouze obecné namitky,
event. pouze negovala zavéry organt financni spravy, ackoliv je zndmo, ze za zalobni (¢i
kasa¢ni) namitku nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovat poubé negace
peclivé odiivodnénych zdvéri“ spravnich organi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50). Soud se proto k obecnym
namitkam zalobkyné vyjadfi taktéz pouze obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
23.11. 2015, ¢. 5. 6 As 191/2015 - 41, bod 11). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnich
organd, nemusi spravni soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadteni zavérd,
které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu
ze dne 4. 3. 2015, C. j. 6 As 72/2014 - 88), a proto bude soud na presvéd¢ivé zavéry organa
finan¢ni spravy odkazovat (event. je zopakuje).

Jadrem sporu je narok zalobkyné na odpocet DPH v rozhodném obdobi. Pravni Gprava
naroku na odpodet je obsazena v § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o DPH®). Dle § 72 odst. 1 zakona o
DPH je platce opravnén k odpocdtu dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, které v
ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tUcely uskutelriovanych plnéni
vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané
povinen predlozit daniovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat
uskute¢néni zdanitelného plnéni. V souladu s judikaturou spravnich soudu je tato
povinnost vykladana tak, ze prokazovani naroku na odpolet dané je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznini naroku na odpodlet, nenili ziroven prokazino, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro
uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné pouze predlozené danové doklady,
ale zakladem je existence faktického prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskuteénéno jinym platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
forméalné sprévného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 Sb NU 131, nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013 - 45, (i ze dne 11. 12. 2013, ¢. . 9
Afs 75/2012 - 32).

Jinymi slovy reCeno, pro ,pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené podobé, je
povinnosti dariového subjektu, ktery uplatriuje narok na odpoclet v dariovém priznini, aby
prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé toto
plnéni souvisi s ndslednym uskutecnénim jeho vlastni konkrétni ekonomické cinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015 - 42, bod 32).
Pro uplatnéni naroku na odpocet tedy rozhodné nestadi, aby platce prokazal, ze se
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zdanitelna plnéni uskutecnila (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2018, ¢.j. 5 Afs 277/2017 - 38, bod 17), jak se mylné domniva zalobkyné.

Urceni konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané
nezbytny (viz rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017
- 48, bod 54, ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017 - 24, bod 22, a ze dne 20. 10. 2015, ¢. 5. 6
Afs 78/2015 - 42, bod 35). I v ptipadé reklam je proto nutné prokazat, ze reklamni sluzby
byly poskytnuty v deklarovaném (sjednaném) rozsahu (kterému odpovida deklarovana
cena), nepostaCuje prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni nevia/equ zprisobem doslo® (srov
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, popr
rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 12 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84, ze dne 6. 9. 2012, ¢. 5. 7
Afs 59/2011 - 91, ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-54, etc.).

22. Jelikoz narok na odpocet DPH neni odvisly pouze od predlozeného formalné spravného

danového dokladu, ale také od prokazani fakticky uskuteénéného zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu, je dulezité rozlozeni dikazniho bfemene. Dle Cetné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene (shrnuté napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38) danovy subjekt
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v daniovém ptiznani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, ze tdaje o wurditém pfipadu jsou v
predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze
¢ini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravaymi. Pokud
spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi i jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti dokladat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim ﬁéetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod é.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢ ] 9 Afs 30/2008 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1
Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

23. Jak jiz bylo uvedeno Vyse zalobkyné byla v souladu s § 145 odst. 2 datiového tadu vyzvou

ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 338909/17/2811-00551-608245, vyzvana k podani dodate¢ného
danového ptriznani za zdariovaci obdobi duben 2016, nebot spravce dané disponoval
konkrétnimi poznatky a dukaznimi prostredky ziskanymi na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti tykajicich se zdanovactho obdobi kvéten 2016 (tato zjisténi byla zalobkyni
dobte znama, nebot postup k odstranéni pochybnosti tykajicich se zdanovactho obdobi
kvéten 2016 jiz spravce dané ukondil a zalobkyni vyméfil platebnim vymérem ze dne 7. 3.
2017, ¢. j. 333123/17/2811-00551-608245, nadmerny odpocet za zdanovaci obdobi kvéten
2016 ve vysi 261.146,- K¢; predmétny platebni vymér byl zalobkyni doruden dne 8. 3.
2017). Vyzva k podani dodateného danového pfiznani byla fadné (fj. primérené
okolnostem dané véci) odivodnéna (opak ostatné ani zalobkyné v zalobé netvrdi), a vsak

zalobkyné na ni nereagovala a dodate¢né danové tvrzeni nepodala. Spravce dané proto
nasledné zaslal dne 6. 9. 2018 zalobkyni sdéleni ¢. j. 1526912/18/281- 00560-608456 (dale
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téz ,sdéleni), jehoz ptilohou byl zevrubny (7 stran) Gfedni zaznam ¢. j. 1523673/18/2811-
00560-608456, obsahujici skutkové a pravni zavéry tykajici se dané z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi duben 2016. Spravce dané v Gfednim zaznamu jasné uvedl, zZe se
zalobkyni nepodatilo odstranit pochybnosti o tom, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
v rozsahu deklarovaném na datiovém dokladu. Soucasné spravce dané stanovil zalobkyni
lhtitu 15 dnt, v niz se zalobkyné mohla seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadiit se k nim. Zalobkyné se sice tentokrat vyjadtila (byt velmi stru¢né a obecné), aviak
zadny novy dikaz na podporu svych tvrzeni neptedlozila, pouze navrhla opakované
vyslechnout svédka T. (by? sama uvedla, ze se jiz k véci precizné vyslovil®) a dalsi
konkrétni dikazy neoznacila [jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v bodé 32 odtivodnéni
rozsudku ze dne 19. 12. 2019, . j. 4 Afs 282/2019 - 42, z § 92 odst. 6 danového radu
vyplyva povinnost danového subjektu sdélit spravci dané potfebné tdaje o svédcich, ktere
navrhoval vyslechnout, pticemz pod tyto Gdaje je treba podle Nejvyssiho spravniho soudu
mimo jiné zaradit identifikacni Udaje, tj. takové udaje, které konkrétné urcuji, kdo
konkrétné ma byt vyslechnut - jméno a prijment, popt. bydlisté, zaméstnani; pokud tedy
zalobkyné nabizela“ dalsi ,svédecké vypovédi“ blize jménem, ptijmenim a bydliStém
neidentifikovanych osob, nelze takovy navrh povazovat za navrh radny]. Organy financni
spravy se s timto dikaznim navrhem vyporadaly (viz zejména bod 44 odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti), pricemz zalobkyné proti jejich vyvodim v zalobé opét nic
nenamitala. Nelze proto souhlasit s zalobkyni, ze by dikazni bfemeno unesla a divodné
pochybnosti organt finanéni spravy o souladu deklarovaného stavu se skutecnosti
vyvratila.

Na tomto misté soud pro Uplnost pripomina, ze narok na odpocet dané uplatriovala
zalobkyné dle danového dokladu ¢. 201601652 (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 18.
4. 2016, zaklad dané 600.000,- K¢ a DPH 126.000,- K¢), vystaveného dodavatelem JTRT
pro, s. r. 0., za pronajem reklamni plochy na zavodnich automobilech dle smlouvy ze dne
7. 3. 2016. Finan¢nimu Gradu vznikly (zejména) pochybnosti, zda zalobkyné predmétné
plnéni skute¢né v deklarovaném rozsahu pfijala a zda toto plnéni bylo pouzito v ramci
ekonomické Cinnosti zalobkyné pro cely uskute¢novani plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Zalobkyné v Fizeni, které se tykalo zdatiovactho obdobi kvéten 2016, tvrdila, Ze ji
bylo ze strany JTRT pro, s. r. 0., poskytnuto plnéni v rozsahu odpovidajicim predlozené
Smlouvé. Pozdéji sva tvrzeni upravila a tvrdila, ze ji bylo poskytnuto plnéni v rozsahu
odpovidajicim Dodatku k ptvodné predlozené Smlouvé. Organy financni spravy nasledné
provedly dukladnou analyzu fotodokumentace z jednotlivych automobilovych zavodu
(pouzily pritom nejen fotodokumentaci predlozenou zalobkyni, ale téz fotodokumentaci
ze zdroju identifikovanych pod bodem 25 zalobou napadeného rozhodnuti) a poté
porovnaly smluvné dohodnuty rozsah plnéni se skutecnosti zachycenou na fotografiich
zavodnich vozidel (na tomto misté odkazuje soud zejména na body 32 az 34 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti). Pfitom bylo zjisténo, ze na nékterych zavodech nebyla
reklama realizovana vibec a na jinych nebyla realizovana ve sjednaném rozsahu (skuteény
rozsah reklamy neodpovidal nejen Smlouvé, ale ani uéelové vytvorenému Dodatku). Pouze
v pfipadé nékolika zavodu rozsah poskytnutého plnéni odpovidal predlozené smluvni
dokumentaci. Tyto presvédcivé skutkové zavéry, popsané detailné zejmeéna pod body 27 az
36 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobkyné opét zadnou konkrétni
namitkou nezpochybnila, kdyZz obecny nesouhlas se skutkovymi zavéry zalovaného nelze
povazovat za zalobni namitku, neni-li soucasné uvedeno, jaka konkrétni skutkova zjisténi
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organd finan¢ni spravy a zjakych konkrétni diivodi nemohou obstat, resp. pouhy
nesouhlas zalobkyné s uvedenymi zavéry bez toho, aby pfedlozila relevantni ucelenou a
dostateCnou konkrétni argumentaci, pro¢ ma za to, ze unesla dikazni bfemeno,
nepostacuje k vyvraceni pochybnosti, které vyvstaly (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 48). Ostatné sama
zalobkyné pripustila, ze néktera skutkova zjisténi by mohla byt divodem k zamysleni®,
bylo-li by zfejmé, jak k témto zavérim organy finanéni spravy dosly. Tato skutecnost vsak
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztejma je. Zalovany totiz pod body 27 a 36
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zevrubné popsal, jaké podklady a z jakych
zdroji ziskal a jakym postupem ke svym zavérim dospél (organy financni spravy
vysvétlily zalobkyni mimo jiné i to, jak dospély k zavéru, ze ,na vozidle mélo byt umisténo
11 log a wve skutecnosti bylo umisténo 9 log“ - viz napt. bod 32 odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti). Organy finanéni spravy pfitom neporovnavaly skutelny stav
pouze se Smlouvou, ale se vSemi predlozenymi listinami, tedy i sDodatkem, s
Vylcltovanim a se seznamem odjetych zavodu. Neni tedy pravdou, ze by byl porovnan
skuteény stav pouze se Smlouvou. Porovnani skutecného stavu se Smlouvou ptritom
. ¢ v 5 / . v 7 ’ v /7 v v
nebylo irelevantni a ,nadbytecné“, nebot organy finan¢ni spravy dospély k zaveru, ze
i .. /4 / Vv 4 4 . A2 *V_V /4 */ i 4 o .

(mimo jiné) Dodatek a VyuUctovani (jakoz i tisténé materialy k sedmi rally zavodam) jsou
dodateéné ulelové vytvorené dikazni prostredky. I tento zavér organa finanéni spravy byl
radné oduvodnén (viz napt. body 28 a 35 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti),

VeV \4 v v v v Ve . /7 o 17
pricemz zalobkyné opét nepredlozila soudu argumentaci, ktera by byla zpusobila

v v Ve /4 4 v 4 o . v 7/ 4 M ce Vv o M M v
presvédcive zavéry organu financni spravy zpochybnit [jiz vabec pak neobjasnila, pro¢ tak
nahle ukondila pro ni tak pfinosnou spolupraci s dodavatelem reklamy, objasnéna nebyla
ani zjevné neproporcionalni redukce ceny reklamy Dodatkem, poskytovani dalsi reklamy
dodavatelem zdarma (viz bod 9 odtvodnéni tohoto rozsudku) apod.].

Souhlasit nelze ani s obecnou namitkou zalobkyné, Ze neni podstatné, kdo tidil vozidlo, o
jaky zavod se jednalo apod. Jednatel dodavatele zalobkyné totiz jednoznacné uvedl, tyto
skutecnosti dulezité jsou, nebot maji vliv na cenu reklamy (cenu reklamy ovliviiuje hlavné
druh auta, velikost loga, umisténi loga na auté, druh zivodu a jméno jezdce). To ostatné
zdaraznil i zalovany v bodé 19 odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zalobkyné
v zalobé opét na tento radné odivodnény (a logicky) skutkovy zavér nijak adekvatné
nereagovala (pouze ho negovala).

Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze v prabéhu datiového Hzeni mdZe sv4 tvrzeni v reakci na
zjisténi spravce dané ,korigovar”, nicméné pokud tak lini opakované (nadto nejen v nyni
projednavané véci) a zpusobem vySe popsanym, musi predpokladat, ze dusledkem
takového postupu bude jeji znevérohodnéni (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, bod 32, ze dne 31. 10. 2018, ¢.
j. 2 Afs 71/2017 - 28, bod 24, a ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95) a zavér organt

finanéni spravy popsany vyse.

Obdobné nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze pokud zalobkyné v reakci na vyzvu
spravce dané neodstranila pochybnosti spravce dané, méla byt opakované ,vyzvina
k doloZeni dalsich konkrétnich dikaznich prostiedkii a spravce dané ji mél ,poloZit
konkréméisi otazky“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v danovém fizeni tizi darfiovy subjekt
dtkazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢), § 92 odst. 3 danového fadu,
srov. téz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 -
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125], tzn. ze datiovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim predlozené dikazni prostredky
prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4.
2003, ¢. . 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS). Dariovy subjekt téz
prokazuje skute¢nosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového ftizeni
opravnéné vyzvan (srov. napt. odstavec 21 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40). Dale plati, ze neni povinnosti spravce
dané poucovat daniovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma
prokazovat sva tvrzeni, popft. skutecnosti, k jejichz prikazu byl spraivcem dané v pribéhu
danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 4. 2018, ¢&. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud datovy subjekt v datiovém fizeni
neprokaze vySe uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skutecnosti naopak musi
prokazat spravce dané, a pokud tak neudini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané
bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢ j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy vyjadteno,
nesplni-li darnovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pred dafiovym orgianem,
nemuze byt takova skuteCnost pficitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho pribéhu, neni zaloZzeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti darlového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (shodné i rozsudek NSS ze dne
9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na
danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29).
Soucasné neni povinnosti spravce dané, aby opakované vyzyval danovy subjekt k
prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz
prokazani byl spravcem dané radné vyzvan, zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak
tomu bylo v projednavané véci). Spravce ani neni povinen vyzyvat dariovy subjekt k
predlozeni dalsich dakaznich prostredkt, pokud dtkazni prostfedky jiz danovym
subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71).
Opacny vyklad by vedl k nekoneénému dialogu mezi danovym subjektem a spravcem
dané, a proto je treba jej s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.

Navic nelze prehlizet, ze zalobkyné byla pfed vydanim dodate¢ného platebniho vyméru
pisemnosti ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 1526912/18/281- 00560-608456, se zjisténymi
skutecnostmi a jejich hodnocenim ze strany spravce dané radné seznamena a byla vyzvana
k uplatnéni priva na vyjadreni. Zalobkyné tak byla sprivcem dané ¥adné informovéna o
tom, ze spravce dané ma za to, ze pochybnosti o tom, zda bylo pfedmétné zdanitelné
plnéni poskytnuto v rozsahu deklarovaném na darfiovém dokladu, odstranény nebyly.
Reakei zalobkyné vsak bylo pouhé vyjadieni nesouhlasu (doplnéné obecnym tvrzenim, ze
reklama poskytnuta byla) a navrh na provedeni vyslechu (opakovaného) J. T. a blize
jménem, pfijmenim a bydliStém neidentifikovanych osob (navrh na vyslech blize
neidentifikovanych osob nelze povazovat za fadny dukazni navrh - k tomu viz bod 23
oduvodnéni tohoto rozsudku). Neprovedeni vyslechu svédka T. organy finanéni spravy
radné zdavodnily (viz napt. bod 44 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) a
zalobkyné jejich postup (neprovedeni dikazu) v zalobé nenapadla, resp. nenamitala, ze by
neprovedeni navrzenych dikazi bylo nezakonné (nebylo radné odtivodnéno). Rozhodnuti
organu finanéni spravy proto pro zalobkyni nebylo prekvapivé (a to i s ohledem na drivéjsi
rozhodnuti organu finanlni spravy, ktera se tykala zdanovactho obdobi kvéten 2016),
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postup organt finanéni spravy byl korektni a nekratil zalobkyni na jejich procesnich
pravech.

Ze viech vyse uvedenych divodt soud hodnoti jaky spravny a zikonny zavér organd
finan¢ni spravy, ze zalobkyné neodstranila radné vyjadrené pochybnosti o skutedném
rozsahu zdanitelného plnéni (fakturovana cena zjevné nijak nesouvisela s rozsahem
skuteéné poskytnuté reklamy - k tomu viz napt. bod 34 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti). Zavéry zalovaného ohledné neuneseni dikazniho bfemene hodnoti soud jako
logické, majici oporu v provedeném dokazovani a v relevantni pravni dpravé (v
podrobnostech odkazuje soud na narativni cast tohoto rozsudku a na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména na body 14 az 36). Absence konkrétnich Zalobnich

4 M / M v V1°*_.V o v / 4 v 4 o . v /7 4
namitek, kterymi by byl zpochybnén peclivé odtvodnény zavér organt financni spravy o

v o 4 v v v . M 4 /4 4 U
prenosu dukazniho bfemene zpét na zalobkyni a o jeho nasledném neunesent, nevytvari
krajskému soudu zadny prostor pro blizsi prezkum Gvah, které organy financni spravy
k témto zavérim vedly (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2018, ¢. j. 3 Afs 92/2017 - 45, bod 31). Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasa¢nich) bodG nutné musi
korespondovat mira konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot ma-li soudni
prezkum probihat v mezich zalobnich (kasa¢nich) bodd, nelze z povahy véci divodnost ¢i
nedavodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela konkrétnim zpusobem (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121, nebo ze
dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 12/2016 - 81). Je pritom nepfipustné, aby soud za zalobce zalobni
(kasalni) body domyslel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢.
j- 6 Ads 5/2015 - 20). Pokud by presto soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec radné formulovanych zalobnich bodu, prekrodil by hranice prezkumné cinnosti

4 v M vVv/ 4 4 eV i i i v .o

vymezené § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou
7izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud

v 4 /4 v/ Vv / 4 4 4 o /
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl
v v . v ’ ’ . . v ’ . v
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen poptrenim dispozi¢ni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
/ Vv 4 o V/ 4 ) o 4 4 4 */ Ve / /4 4 4 4
Ucastnika fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam,
které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63).

Soud souhlasi s organy financni spravy i vtom, ze v pripadé zalobkyné nebylo mozné
uznat narok na odpocet DPH na zakladé predmétného dokladu ani ,,¢dstecné”.

Zalovanym sice bylo zjiSténo, e ,néjaki“ reklama Zalobkyné na nékterjch zivodnich
automobilech byla umisténa, plnéni vsak zjevné nebylo pfijato v deklarovanému rozsahu. S
ohledem na rozsah pochybnosti, které byly popsany v zalobou napadeném rozhodnuti
[doslo ke zménam zavodnich vozu, jezdct, zavodu, velikosti a poctu log a dohodnuta vyse
Uplaty za plnéni byla netransparentné snizena na jinou mnohem nizsi ¢astku - sjednana
cena plnéni byla nasledné ulelové Dodatkem snizena z 6.000.000,- K¢ bez DPH bez
blizstho rozpisu a odivodnéni na cenu 785.000,- K¢ bez DPH za realizovana plnéni a na
415.000,- K¢ bez DPH (zde jiz rozepsano) za budouci plnéni], neni mozno uzavrit, ze
zalobkyné prijala od dodavatele v rozhodném obdobi plnéni v konkrétnim rozsahu za
konkrétni cenu, jiz odpovida DPH v konkrétni vys$i. Uréeni konkrétniho rozsahu prijeti
zdanitelnych plnéni je pritom pro narok na odpolet dané nezbytny (viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017 - 48, bod 54, ze dne 18.
4. 2018, ¢. . 6 Afs 97/2017 - 24, bod 22, a ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015 - 42, bod
35). I v pfipadé reklam je proto nezbytné prokazat, ze reklamni sluzby byly poskytnuty
v deklarovaném (sjednaném) rozsahu, nepostaluje prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni
néjakym zprisobem doslo“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs
55/2011-84, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 59/2011 - 91, ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs
102/2012-54, etc.). Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobkyni se vsak nepodatilo prokazat, ze
plnéni prijala v deklarovaném rozsahu (fakturovana cena nijak nesouvisela s rozsahem
skuteéné poskytnuté reklamy - k tomu viz napt. bod 34 odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti), narok na odpocet DPH proto nebylo mozno ani Caste¢né uznat, a to tim
spiSe, ze zalobkyné (podle ni) nespornou ¢ast odpoctu sama neidentifikovala, pouze obecné
namitla, ze organy financni spravy mély ex officio ,pomérnou Cisti sniZit odpocet”, aniz by
uvedla, jak konkrétné (nejednalo se tedy o jasné, presné a jednoznacné urlenou dlast
odpoctu).

Pro dplnost soud dodava, ze se zalobkyné v zavéru zaloby domahala provedeni dikazu
wspisovou dokumentaci®, resp. ,spravnim spisem Zalovaného“. V fizeni pred spravnim
soudem se vSak dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy
vychazeji a dikazni prostfedky (dikazy) v ném obsazené hodnoti. Napf. v oduvodnéni
rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢&. j. 7 As 238/2015 - 31, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wDokazovini nicméné neni potreba provideét obsabem spravnibo spisu, nebot ten je obrazem a
vysledkem spravnibo 7izent, dokldda skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117, & 2383/2011 Sb. NSS).

IV.

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni Uspés$na, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Ve . . ’ v / v/ /v / / . vv/
¢innosti nevznikly [naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle Nejvyssiho
4 4 \4 v/ vV Vv /4 / V. / Ve M VvV / V. /7 Ve
spravniho soudu povazovat za soucast bézné uredni cinnosti, béznou ufedni ¢innost by
mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
. vV Ve / / / VIV / ’ . vv/ / ’
zjevné Sikanéznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢&. j. 7 Afs 11/2014 - 47); za pozornost ovSem stoji i odlisné stanovisko ke
*V /4 4 V/V /4 4 v v/ / 1Y% 4 o
zminovanému usneseni roz$ireného senatu)], a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
/4 4 4 /4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. listopadu 2020

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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