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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: GLOBTRAN:S, s. r. o. ,,v likvidaci®
sidlem Ciolkovského 449/19, 734 01 Karvina-Ra;
zastoupeny advokatkou Mgr. Romanou Mrézkovou
sidlem Sirok4 590/3, 736 01 Havifov-Mésto

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 43499-3/2018-900000-315 ze dne 12. 11. 2018, ve
véci propadnuti vybranych vyrobkd

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L Viymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 11. 1. 2019 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 43499-3/2018-900000-315 ze dne 12. 11. 2018, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Celntho uradu pro Moravskoslezsky kraj
¢.j. 1193-14/2017-570000-12 ze dne 19. 4. 2019. Domaha se rovnéz zruseni tohoto
prvostupriového rozhodnuti. Timto bylo vysloveno dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSpD*),
propadnuti mineralniho oleje, oznaceného jako ,rozpuszczalnik do bituméw*, v celkovém
mnozstvi cca 26 120 kg, jak byl zajistén rozhodnutim ¢. j. 150427/2017-570000-32.5 ze dne
6. 11. 2017.

II. Zaloba, vyjddtent 2alovanébo k 2alobé a prednesy u jednini

2. Zalobce ve své Zalobé namitl, %e nesouhlasi se zavérem provedeného chemického rozboru,
nebot prokazal, ze 3. 11. 2018 nalozil v rafinérii v Kandfiné-Kozli vyrobek ,rozpuszczalnik
dobitumow® (rozpoustédlo zivic), a ten nasledné prepravoval. Celni Grad tvrdi, ze
predlozeny vzorek je mineralni olej bez metylestert mastnych kyselin, obsahujici kyslikaté
derivaty vyssich uhlovodiky, a podle doplnkovych poznamek ke kap. 27 celniho sazebniku
odpovida ,plynovému oleji“. K tomu zalobce namitl, ze doplikové poznamky k Celnimu
sazebniku nejsou pravni normou. Dale namitl, ze pfedmétny vyrobek byl vyroben dle
platnych rozhodnuti vydanych v Polsku a zafazen do polozky 3814090 kombinované
nomenklatury. Zalobce namitl, Ze prvostuptiovy organ vyhodnotil Gelové vipoved J. J.
(tidide odvolatele), ktery dle orginu nedovedl oznadit presné misto vykladky v obci Sihy
na Slovensku; organ vsak pominul jeho nasledné cestné prohlasent, kde presné popsal, do
jakého mista mél vyrobek dopravit. Zalobce podotkl, e na CMR & jinych prepravnich
dokladech nemusi byt uvedena presni adresa mista urleni. Zalobce dile vyslovil
presvédCeni, ze pokud mély spravni organy pochybnosti o mistu urceni dodavky
predmétného zbozi, mély vyslechnout navrzenou svédkyni A. B., ktera organizuje dopravu
a ridi ridice; odmitnutim jejiho vyslechu bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy
proces. Zalobce vyslovil nesouhlas s rozborem odebranych vzorkd a navrhl soudu
provedeni novych rozbor, kdy poznamenal, Ze Celné technicka laboratot neni
nezavislym za¥izenim. Poukédzal téZ na to, Ze zbozi bylo pres tzemi CR toliko
prepravovano a davodné podezfeni pracovniku celni spravy nebylo pfi mistnim setfeni
ni¢im podlozeno.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 4. 3. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby.
Zrekapituloval prubéh fizeni pfed spravnimi organy a poukazal na to, ze zalobni body se
podstatné kryji s namitkami odvolacimi, procez odkazal i na obsah napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil, ze doprava vybranych vyrobki musi byt po cely jeji prabéh
provazena nalezitymi doklady, coz se v projednavané véci nestalo. Upozornil, ze zalobce
vyslech A. B. nikdy v fizeni nenavrhl; spravni organy z Gredni moci k jejimu vyslechu,
stejné jako k vyslechu ridice J. J., neshledaly davody. Okolnost, ze fidi¢ nevédél, kam
presné zbozi veze, byla pouzita jen k dokresleni okolnosti pfipadu, nema sama o sobé
zadny vliv na hodnoceni dopravy vybraného vyrobku bez predepsanych dokladd dne 3.
11. 2017. Pokud se tyce namitek vici Celné technické laboratofi, zalobce nikdy neuvedl
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zadnou konkrétni okolnost svédlici o podjatosti laboratore; mimoto zdaraziuje, ze
disponoval referenénim vzorkem, na jehoz zaklad si mohl obstarat vlastni rozbor a
predlozit jej v ftizeni ke konfrontaci. Pokud se tyCe namitek k ddavodnosti podezfeni
celnich organt, tyto se jednak tykaji jiného fizeni (zajistovaciho), jednak jsou liché, nebot
i N4 /4 v v v v / v/ 4 / I M
pochybnosti o radné prepraveé predmétného zbozi byly dany. I pro vyrobky, které jsou jen
v / . / ’ . v o ’
pres uzemi CR dopravovany, stanovi §30 ZSpD povinnost prepravy s pruvodnim
dokladem, kterym ridi¢ Zalobce nedisponoval. Zavérem doplnil, ze zakon spravnim
4 o M Ve v 4 4 / 4 v/ / % 4
organum neposkytuje pri splnéni zakonnych podminek zadny prostor k uvazeni, zda
propadnuti vyrobka vyslovi nebo ne, a dale zddraznil, ze spravni organy maji povinnost
\ . . v/ / o 4 v /4 v .
prokazovat pouze skute¢nosti v rozsahu na nich lezictho diikazniho bremene - v dané véci
tedy to, ze dne 3. 11. 2017 byly dopravovany vybrané vyrobky, které jsou predmétem
dané, a to bez predepsanych doklada.
U jednani dne 14. 10. 2020 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Strana zalujici
zduraznila prekrouceni vypovédi ridie a strana zalovana skuteCnost, ze pro véc je
rozhodujici pouze to, ze byl prepravovan mineralni olej, podléhajici dani, bez ptislusnych

dokladd.

IIT. Posouzent véci soudem

Z obsahu spravnich spist plyne, ze dne 3. 11. 2017 zjistili pracovnici celni spravy na lozné
plose dopravniho prostredku zbozi o hmotnosti cca 26 120 kg, které bylo v predlozenych
soukromopravnich dokladech oznaeno jako ,rozpuszczalnik do bitumow® (KN
38140090). Pracovnici celni spravy pojali podezreni, ze se jedna o vybrané vyrobky - a to
mineralni oleje (KN 2710). V listu CMR, ktery nebyl ridi¢em predlozen, ale byl nalezen
v jeho kabiné, bylo uvedeno misto zahajeni pfepravy ul. Szkolna 15, 47-225 Kedzierzyn-
Kozle, a misto ukoneni veslovenské obci Sihy bez uvedeni konkrétni adresy.
Rozhodnutim prvostupnového organu ¢.j. 150427/2017-570000-32.5 ze dne 6. 11. 2017
byly zajisténo jak zbozi, tak i dopravni prosttredek. Z rozboru odebraného zbozi bylo
Celné technickou laboratoti zjisténo, ze se jedna o vybrany vyrobek - mineralni olej KN
27101943. Nasledné byl zajistény dopravni prostredek uvolnén a o zajiSténém zbozi
rozhodnuto pod ¢.j.1193-14/2017-570000-12 ze dne 19. 4. 2019 tak, ze se vyslovuje
propadnuti pfedmétného mineralniho oleje. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 42 odst. 1 pism. a) ZSpD spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popfipadé i
dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou
uvedenou v § 50 odst. 8. Podle §42d odst. 1 pism. a) ZSpD, pokud spravce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

15.

1e.

4 25 Af2/2019

jejich propadnuti v ptipadé, ze je vlastnik téchto vyrobkd nebo dopravniho prostfedku
znam.

Soud pred posouzenim jednotlivych zalobnich namitek predesila, Zze pro vysloveni
propadnuti postadi ve svétle shora citovanych ustanoveni ZSpD kumulativni naplnéni tri
skutecnosti: 1) je dopravovan vybrany vyrobek, 2) pti jeho dopravé absentuje doklad
predepsany ZSpD, 3) vlastnik vyrobku je znam. Pti naplnéni téchto podminek nema
spravni organ prostor k uvazeni, a musi rozhodnout o propadnuti dotéeného vybraného
vyrobku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 148/2014-70 ze dne 27.
listopadu 2014 a ¢. j. 7 Afs 55/2012-23 ze dne 27. Ginora 2013).

Dale soud predesila, ze zalobni namitky se ve zna¢né mife kryji s namitkami odvolacimi,
aniz reaguji na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti. Soud proto odkazuje v
podrobnostech na napadené rozhodnuti, jez poklada za spravné.

Pokud zalobce nesouhlasil s chemickym rozborem provedenym Celné technickou
laboratori, nic mu nebranilo - jak spravné namitl zalovany - pouzit sviyj referen¢ni vzorek
a obstarat si vlastni analyzu vzorku odebraného zbozi. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil,
ani nenamital nic konkrétniho, co by zavéry Celné technické laboratote zpochybnilo,
nevyhovél soud ani navrhu na provedeni novych analyz v ramci fizeni pfed soudem. Ve
svétle uvedenych skuteCnosti neobstoji ani argumentace rozhodnutimi polskych finanénich
a celnich organt, nebot neni-li predmétné zbozi deklarovanym rozpoustédlem zivic, jsou
bez relevance ufedni dokumenty k tomuto rozpoustédlu se vztahujici.

Domniva-li se zalobce, ze doplikové poznamky k Celnimu sazebniku nejsou pravni
normou, myli se. Clanek 1 odst. 2 pism. ) natizeni Rady (EHS) ¢&. 2658/87 ze dne 23.
Cervence 1987, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku vyslovné
stanovi, ze integralni soucasti kombinované nomenklatury jsou mj. téz doplikové
poznamky ke tfidam a kapitolam (additional section or chapter notes). K tomu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 101/2010-83 ze dne 23. bfezna 2011 uved], Ze je ,,z7ejmeé,
Ze kombinovand nomenklatura je jakoZto souldst narizeni zdvaznd a primo pouZitelna*.
Zavaznost doplikovych poznamek pro celni zarazeni zbozi opakované vyslovil i Soudni
dvur EU (srov. véc C-338/95, Wiener S. I. GmbH, odst. 10, a tam citovanou prejudikaturu).
Pokud se tyce hodnoceni sdéleni uéinénych tidicem J. J. a odmitnuti dikazniho navrhu na
svédeckou vypovéd A. B., soud odkazuje na stanovisko zalovaného, a zdaraznuje, ze
okolnosti prepravy jsou pro samotné rozhodnuti o propadnuti véci bezvyznamne.

Bez vjyznamu je pro podstatu véci i nimitka, Ze zboZi bylo pres tzemi Ceské republiky
pouze prepravovano z Polska na Slovensko, nebot ZSpD i pro takovy ptipad predepisuje v
§ 30 doklad, jimz tidi¢ prevazejici predmétné zbozi nedisponoval.

IV. Zavér a niklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto

jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

v v/ 7/ vV / v / 4 4 4 o V/ 4

zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Soud
v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 Ve

proto zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. 10. 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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