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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti

P.L.,
bytem X,

Méstsky a¥ad Ridany
sidlem Masarykovo nameésti 520/4, Ricany

osob zhclastnénych na fizeni: 1.R.P.D,s.r. 0.,

sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krejéim,
sidlem Patizska 204/21, Praha 1,

2.1.S.,
bytem X,

3.Ing. H.D.,

bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Samuelem Havlikem,
sidlem Senovazné nameésti 977/24, Praha 1,

4.].V,,
bytem X,

5.K.]. G,
bytem X,

6. H. C. s.r.o.,
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sidlem X,

7. Mgr. S. K.,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 70984/2018-
MURI/OSU/00022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

Na zakladé zadosti osoby zulastnéné na tizeni 1 ze dne 27. 6. 2018 zalovany v zahlavi
oznaenym kolaudacnim rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) povolil uzivani
stavby ,Obytny soubor 5 dvojdomii (10 rodinnych domii), plynovodni pripojky, vodovodni
pripojky, kanalizacni pripojky, komunikace, terénni ipravy R., R.“ na stavebnich pozemcich
p- & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X apozemcich p. ¢ X, X, X, X v katastralnim Gzemim R.-
R. (stejné jako vsechny nemovitosti uvedené v tomto rozsudku).

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), podanou 27. 9. 2018
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Shrnuti Zaloby, podani icastnikii ¥izeni a osob ziilastnénych na ¥izeni

Zalobce v tivodu Zaloby uvdi, Ze nebyl Glastnikem kolaudaéniho Fizeni, a nepodal tedy
odvolani proti napadenému rozhodnuti, nebot by bylo jako nepfipustné zamitnuto.
Zalobce se presto domniva, Ze napadené rozhodnuti negativné zasahlo do jeho pravni sféry.
Pripustnost zaloby dovozuje zpravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jen ,NSS¥) ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, (.
3060/2014 Sb. NSS.

Zalobce dale uvadi, ze je vlastnikem stavebniho pozemku p. ¢. X, jehoz soudasti je rodinny
dum ¢. p. X, bezprostredné sousediciho s pozemkem stavebnika p. ¢. X, na némz ma byt
realizovan stavebni zamér. Pozemek p.c. X je jedinou pristupovou komunikaci
k nemovitostem zalobce a pro obyvatele 30 bytu ve stavbé, jejiz uzivani je napadenym
rozhodnutim povolovano. Hlavni ¢ast stavby bude umisténa na pozemku p. ¢ X, ktery je
vzdalen od pozemku zalobce zhruba 40 metrt vzdusnou carou. Kolaudaci stavby dojde ke
/v 4 4 / . . / v 4 . v 4
zvyseni provozu na pristupové komunikaci, urovné hluku a exhalaci, dojde ke zhorseni
bezpecnosti osob, zvyseni poctu obyvatel na relativné malém prostoru a snizeni intimity
bydleni. Zalovany se pokousi nezikonné zkolaudovat bytové domy namisto domi
rodinnych, ¢emuz se zZalobce snazi zabranit. Uzemni plan platny v roce 2006 i Gzemni plan
z roku 2014 umoznuji pouze vystavbu rodinnych domd. Kolaudované domy dosud nemaji
pripojeni k elektrické distribu¢ni soustavé, jsou tedy nezpusobilé k uzivani, nadto jejich
v/ / 4 . 4 .. r . Ve v /4 o .
uzivani (a zejména pohyb osob v jejich okoli) je zivotu nebezpecné z divodu existence
4 v / i /. ) 4 . Ve . 4 4 4
nechranénych elektrickych rozvodi. Domy nemaji ani pripojeni k zatizeni pro
v v 4 4 4 . 4 v v .
zneskodnovani odpadnich vod (nejméné u domu na pozemku p. ¢. st. X nebylo zapojeno
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ovladani prelerpavani kanalizace). Nebyla splnéna podminka ucasti zastupce hasi¢ského
’ ’ Ve . / / ’ . v .y 7
zachranného sboru pri  kolaudaci stanovena v zavazném stanovisku Hasié¢ského
zachranného sboru Stfedoceského kraje a nebyl predlozen ani zadny z urcenych dokladt o
v/ 4 v i / v v 4 VA /7 4
pozarni bezpecnosti. Vyrok ¢. Ia ¢. Il napadeného rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu,
rozhodnuti je tedy zmatecné.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je zmate¢né, nebot neni zrejmé, zda byl
zkolaudovan dum p. ¢. st. X. Stavba neni podle zalobce v souladu s vydanym Gzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim ze dne 19. 1. 2009, . j. 1417s/25797/2008/Po, nebot
mély byt postaveny rodinné dvojdomy sjednim podzemnim a dvéma nadzemnimi
4 M 4 v M 4 i v / o v i
podlazimi a podkrovim, ve skuteCnosti stavebnik postavil pét bytovych domu s Sesti
prevazné malometraznimi byty o (tyfech nadzemnich podlazich. Stavebni Grad mél
namisto kolaudalniho fizeni zahajit fizeni o odstranéni stavby. Dle projektové
dokumentace pro zménu stavby pred dokondenim byla ptvodni svisla konstrukce
z cihlovych blokt o $ifce 240 mm v 1. podzemnim podlazi nahrazena zelezobetonovou
sténou o $irce 200 mm, ¢imz se musela zvétsit vyméra bytu. Projektant uvedl ve vykresech
v v v 4 v / v 4 4 v o
pro zménu stavby pred dokoncenim chybné vyméry mistnosti u vsech byta v 1.
podzemnim podlazi. Zadny ze soudtu vymér mistnosti nema méné nez 60 m? (napt. byt Al
ma dle zalobce 60,78 m?, byt B1 60,45 m?), coz je klicové pro stanoveni poctu parkovacich
mist. Domy tedy neodpovidaji rozhodnuti o umisténi stavby z hlediska vypoctu dopravy
v klidu, nebot pro byty o vymére do 60 m? mélo byt zfizeno 1 parkovaci stani, zatimco
byty o vétsi vymére vyzadovaly 1,8 parkovaciho stani, a stavebnik tak ,usetfil“ zfizeni 8
parkovacich stani. Zménou stavby pred dokonlenim doslo téz zménou zateplovaciho
systému ke zvétSeni objemu domd, které tak neodpovidaji rozhodnuti o umisténi stavby.
Dale zalobce namita, ze nelze vydat kolaudaéni rozhodnuti v pripadé, ze stavba byla
postavena na zakladé stavebniho povoleni, jehoz platnost zanikla. V daném pripadé dle
zalobce stavebni povoleni pozbylo platnosti v dusledku marného uplynuti lhaty pro
zahajeni stavby. Uvadi, ze se od roku 2017 domaha vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze
4 4 M . v/ M v v v
platnost stavebniho povoleni zanikla, o jeho zadosti v$ak nebylo vécné rozhodnuto.
Zalobce téz namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot kolaudacni rizeni bylo
4 vV V7 . 4 . / 4 Ve . \4 / v
vedeno na zakladé zadosti, ktera neobsahovala povinné nalezitosti, a zalovany meél tedy
stavebnika vyzvat k jejimu doplnéni, rozhodnuti neobsahuje povinné nalezitosti podle §
181 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (oznaceni povoleni stavby) a bylo vydano osobou
vyloucenou z rozhodovani pro podjatost.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby pro ned@vodnost. Uvadi, ze dne 19. 1.
2009 bylo pod ¢. j. 1417s/25797/2008/Po vydano rozhodnuti o déleni a scelovani
o ’ /N7 / T ’ v
pozemkd, rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Zalovany nezahrnul zalobce
mezi Ucastniky tohoto fizeni, nebot jeho nemovitosti nejsou stavebnim zamérem ptimo
dotleny. Prostor mezi pozemkem zalobce a stavebnim zamérem je tvoren tremi dalSimi
v i o N . / o v/ 4 Vv 4 7 IV V.o
radami pozemkd se stavbami rodinnych domu. Za ptimé dotleni stavebni trad nepovazuje
primé sousedstvi s pozemkem pozemni komunikace. Veskeré ttkony byly oznamovany téz
verejnou vyhlaskou a vefejnost béhem fizeni zadné pfipominky neuplatnila. Dne 25. 3.
2011 bylo rozhodnuto o zméné stavby pred dokoncéenim spocivajici ve zméné lhity pro
jeji dokondeni. Zalobce nevyuzil moznosti uplatnit namitky a pripominky ve spojeném
/ 4 4 v/ 4 4 v v 7. 4 4 /4
Uzemnim a stavebnim fizeni. Argumenty zalobce ohledné dotéeni jeho pravni sféry se dle
4 /4 4 / 4 v/ 4 4 v 4
zalovaného nevztahuji k napadenému rozhodnuti, ale k fizeni o umisténi stavby.
Nedodélky na stavbé byly v pozadovaném terminu odstranény. Rodinné domy jsou
Ve . Vo M v /7 7 v . . / o . .
pripojeny na vefejnou kanalizacni sit. Ke stavbé a kolaudaci rodinnych domu do velikosti
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zastavéné plochy 200 m? se zastupce hasi¢ského zachranného sboru nevyjadfuje. Stavba
byla postavena v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim a povolenou zménou,
VeV v . o * ’ / , . v
priemz velikost bytd je v souladu se stavebnim povolenim. Stavebnik doplnil vsechny
nalezitosti zadosti. O nepodjatosti opravnéné uredni osoby bylo radné rozhodnuto.

Zalobce v replice zpochybtiuje tvrzeni Zalovaného, Ze vefejnost neuplatnila v pribéhu
/. 4 v/ 4 v/ / Ve 4 v Ve 4 M v
Uzemniho fizeni zadné pfipominky (fadu pripominek uplatnilo napt. O. s. F., z.s.).
Zalovany se dle néj snazi bagatelizovat vliv stavby na zalobcovy nemovitosti. Vzdalenost
zalobcova domu od pozemku p. ¢. X je cca 40 metrl vzdusnou c¢arou a jeho nemovitosti
bezprostredné sousedi s pozemkem p. ¢. X, na némz jsou umistény plynove pripojky a
zCasti 1 parkovaci stani a je po ném vedena veskera doprava k predmétnym domim a
vlastnici bytd na ném budou parkovat sva vozidla. Vystavbou 30 bytl se zvysi hustota
provozu i jiz nyni $patny stav dopravy v klidu, nebot vSechna vozidla musi projet, resp.
parkovat pfimo pod okny zalobce. Tim dojde i k nartstu hluku a koncentrace vyfukovych
zplodin. Tyto imise se promitnou snizenim hodnoty nemovitosti. Zalobce ma za to, ze se
zalovany svymi UCelovymi tvrzenimi snazi zakryt skuteénost, ze umoznil na pozemku
v / vV 2 v v v s 4 4 / VvV Ve 4
p. ¢. X o vymeére 4 060 m?, z néhoz plocha urdena Gzemnim planem k vystavbé ¢ini pouze
3 175 m?, vystavbu péti bytovych domu se Sesti bytovymi jednotkami o vysce presahujici
13 m a pfed nimi parkovisté pro 40 osobnich automobila. Platny Gzemni plan pfipousti
/ M / o M / M o i 4 4 / Vv
pouze vystavbu rodinnych domt nebo rodinnych dvojdomi o maximalni vysce 9 m
4 v / / VvV 2 2 v/ v M o VeV v
umisténych na pozemku o vymére 700 m?, resp. 1 100 m? v pripadé dvojdomu, pricemz
4 4 4 / vV Vv 4 Ve 4 4 / / 4
parkovani musi byt feSeno na vlastnim pozemku. Pfi respektovani platného uzemniho
4 / v 4 v M / Vv v Ve / M 4
planu by tak mohly byt na pozemek p. ¢. X umistény nejvyse ¢tyfi samostatné rodinné
domy nebo dva rodinné dvojdomy s parkovacimi misty bez parkovisté. V bodu III zaloby
zalobce vylicil, jak se napadené rozhodnuti promita v jeho pravni sfére. Vzhledem k tomu,
ze napadenym rozhodnutim je povoleno uzivani stavby postavené na zakladé stavebniho
povoleni, jehoz platnost zanikla, je tfeba zalovanym legalizovany stav porovnavat se
stavem, jaky by byl v misté v pripadé vystavby v souladu s platnym Gzemnim planem.
Argument, ze uzivani stavby je zivotu nebezpecéné z divodu nechranénych elektrickych
vedeni volné pristupnych na pozemku, zjevné nenalezi do Gzemniho fizeni. Zalobce
nepoukazoval na nedodélky uvedené v kolaudacnim rozhodnuti, ale absenci napojeni na
elektricke sité a zafizeni pro zneskodnovani odpadnich vod, které branily vydani
kolauda¢niho rozhodnuti dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Tyto nedostatky nebyly
odstranény ani ve lhaté do 30.9.2018 stanovené zalovanym pro dokondeni terénnich
Gprav a bytl v rodinném domé na pozemku p. & st. X, nebot az 1. 11. 2018 byly domy
Ve . v/ Ve 4 Vv - . eV Ve . Vo /4 M v /7
pripojeny k privodu elektfiny. Aktualné jsou sice jiz domy pripojeny k verejné kanalizacni
siti, v dobé vydani rozhodnuti tomu tak ale nebylo. S ohledem na podet nadzemnich
podlazi a hloubku podzemniho podlazi nejde o ptipad, kdy se dle § 31 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist, zavazné
stanovisko hasi¢ského zachranného sboru nevyzaduje, nadto si hasi¢sky zachranny sbor
svou Ucast v kolaudaénim fizeni vyslovné vyminil v zdvazném stanovisku ze dne 20. 11.
2017 v ramci fizeni o zméné stavby pred dokoncéenim. Zalobce dale predesttel vypocty,
jejichz prostrednictvim dospél k zavéru o zméné podlahovych vymér byta. Zalobce
4 ./ v 4 4 /4 4 4 7 4 4 o
nesouhlasi s vyjadrenim zalovaného, ze stavebni povoleni je platné a ze duvody byly
zalobci opakované sdéleny. Poukazuje na to, ze vrozhodnuti ze dne 27. 6.2012 (.
J- 27596/2012-MURI/OSU/00022, bylo uvedeno, ze stavebni prace nebyly zahijeny, a o
zadosti zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti nebylo dosud rozhodnuto
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Osoba zcastnéna na fizeni 1 vyjadfila pochybnosti o aktivni legitimaci zalobce k podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti. Zalobcova argumentace stran zkraceni jeho
A / M i 4 4 M Ve / /v 4 *V 7 . v 4 4
verejnych subjektivnich prav je neurcita a dlelova. Jiz nyni je v bezprostfednim okoli
v . / o v/ Vv . o oV v . .
zalobcova domu cca 60 rodinnych domt. Dalsich pét dvojdoma nemutze soucasnou situaci
. ’ v . . v ’ ’ ’ ’ . . v /
nijak vyznamné ovlivnit. Podle soudasného tzemniho planu jsou i vsechny okolni
nezastavéné pozemky urCeny k dalsi zastavbé. Uclelovou se jevi i argumentace, ze
v v/ 4 / 4 v 4 /
zalobcovy pozemky primo sousedi s pozemkem, na kterém probihala stavba, coz ma byt
v / v v/ v/ v 4 o v/
pozemek p. ¢. X, ktery vSak tvori pfistupovou cestu ke vSem okolnim domum a tvori
dohromady sedm ulic. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobce je aktivné legitimovan
k podani zaloby, je podle osoby zlcastnéné na ftizeni 1 zaloba nepochybné nedtvodna,
bl 4 v /7. 4 4 4
nebot nemohlo dojit k dotceni jeho pravni stéry.

V doplnéni vyjadfeni ze dne 18. 7. 2019 osoba zUcastnéna na fizeni 1 vyjadiuje
pochybnosti o tom, zda nékteré zalobcem predlozené fotografie zachycuji predmétné
nemovitosti. Provizorni zdroj elektfiny slouzil pouze stavebni firmé, neslo o napojent pro
vlastniky byta. Kolaudace elektrického napojeni probéhla 17. 9. 2018. Dale uvadi, ze
kolaudované stavby splnuji definici rodinnych domu. V geometrickém planu byly
pozemky zobrazeny vletné presahu strech, zakladova deska ma vsak 60 m?, podlahova
plocha 1. nadzemniho podlazi tak nemuze byt vétsi. K vyméram byt poukazal na zapis
v katastru nemovitosti. Stavebni povoleni nepozbylo platnosti. Posouzeni ze strany
hasi¢ského zachranného sboru nebylo s ohledem na zménu zakona od 1. 1. 2018 treba.
Osoba zGcastnéna na ftizeni 1 se domniva, ze zalobce se nyni obraci na soud pouze
z divodu, ze mu neposkytla nahradu skody ve vysi 1678 627 K¢, ktera je predmétem
soudniho Hzeni. Zalobce byl v kupni smlouvé upozornén, Ze bude na okolnich pozemcich
realizovana vystavba druhé etapy. Podani zaloby povazuje za ucelovy a Sikanézni vykon
prava.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2 vyjadrila nesouhlas s zalobnim tvrzenim, ze jde o vystavbu
péti bytovych domt s Sesti byty v kazdém z nich.

Osoba zucastnéna na rizeni 7 ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobu a fizeni pred spravnimi
Urady povazuje za nelmérné zatézovani statni spravy a soudni soustavy z malicherné
ad Vv \ v v/ 4 4 Ve . v/ ~ v/
pohnutky. Zajem zalobce na predmétu fizeni budi pfinejmensim rozpaky. Zalobce se snazi
dovodit své pravo na ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni na zakladé pochybnych zavéru a
formalistickym napadanim fizeni, na jehoz vysledku nema zadny zajem. Oproti tomu zcela
pomiji skutecnost, ze svym jednanim ptivodil Zivotni nejistotu pro nabyvatele vlastnického
’ / . / 14 / /’ / /
prava k bytovym jednotkam, kterych se napadené rozhodnuti tyka.

V replice k vyjadieni osob ztlastnénych na tizeni zalobce uvedl, Ze vystavba péti novych
bytovych domt s tficeti byty a parkovistém pro 40 automobilt ma zasadni negativni
dopad do lokality s relativné hustou stavajici zastavbou. Podstatné je, ze zalobcova
nemovitost je v ulici, ktera je pfijezdovou komunikaci pro vlastniky novych bytd.
Doprava v izemi se zjevné nemuze volné rozdélit, nebot vechny ulice jsou jednosmérné.
Doprava z centra R. a od dalnice D1 k rodinnym domém projizdi ulici L., nebot ulice L. a
S. jsou prujezdné pouze v opaéném sméru. Pokud jde o informaci o druhé etapé vystavby,
soucasti vystavby bylo 57 fadovych domd, z nichz jeden zalobce vlastni, pticemz zalobce
neudélil souhlas s vystavbou v rozporu stUzemnim planem a bez platného stavebniho
povoleni. Zalobce se dale vyjadtuje k pojistkovym skiinim na fotografiich a elektrickym
ptipojkam. Poukazuje na to, ze elektricka ptipojka byla zkolaudovana az po vydani
napadeného rozhodnuti, ptricemz k pripojeni doslo az 1. 11. 2018. Skutecnost, ze zalovany
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zkolaudoval stavbu jako rodinné domy a na zakladé toho byly takto zapsany do katastru
nemovitosti, nedoklada spravnost napadeného rozhodnuti, nebot pravé tato skuteénost je
zpochybriovana. Dle zalobce 1ze vypoctem z projektové dokumentace zjistit, ze plocha
zakladové desky je cca 71 m?. Vyméra bytu neni zdvaznym tdajem katastru nemovitosti
a katastralni afad ji pti zapisu nemovitosti neovéruje. K poukazu na civilni spor uvadi, ze
se tyka reklamovanych vad, pricemz o jedné z vad spor stale probiha, o ostatnich bylo
rozhodnuto ve prospéch zalobce. K vyjadreni dalsich osob ztcastnénych na fizeni zalobce
uvadi, ze jejich soucasna situace je politovanihodna. Z dtvodu necinnosti zalovaného se
stavebnikovi podatilo domy dostavét a byty rozprodat novym vlastnikiim, ¢imz podstatné
narostl pocet osob dotéenych timto fizenim. Je vsak i v zaymu soucasnych vlastnika bytd,
aby se soucasny protipravni stav co nejdiive zlegalizoval. Ve vefejném zajmu je, aby soud
konstatoval nezakonnost postupu zalovaného.

Ve vyjadreni ze dne 14. 12. 2020 zalobce poukazal na to, ze soucasti zalovanym
predlozeného spravniho spisu neni projektova dokumentace pro stavebni povoleni, na
jejimz zakladé bylo vydano stavebni povoleni ze dne 19. 1. 2009. Vzhledem k tomu, ze
projektova dokumentace pro stavebni povoleni tvori nedilny celek s projektovou
dokumentaci pro zménu stavby pred dokoncenim, nemohl bez ni zalovany v kolaudacnim
fizeni ovérit soulad provedeni stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci. Dale zalobce
upozornil, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2019, €. j. 43 A 95/2018-56,
bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje o odvolani proti souhlasu se
zménou stavby pred dokoncenim ze dne 29. 1.2018. Krajsky Grad Stredoceského kraje
nasledné vydal dne 4.7.2019 nové rozhodnuti, jimz odvolani opét zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dal$i spravni zalobu, ktera je vedena u Krajského soudu v Praze
pod sp.zn. 43 A 80/2019. Zalobce mi za to, e lze s vysokou pravdépodobnosti
predpokladat zruseni rozhodnuti zalovaného o zméné stavby pred dokoncenim ze
dne 29. 1. 2018. Soud by meél proto ptihlédnout k pravnimu nazoru vyslovenému v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢&.j. 6 As 211/2017-88, podle
néhoz je v fizeni o zalobé proti kolaudaénimu rozhodnuti nutné zohlednit i pripadné
zruseni o zmeéné stavby pred dokoncenim, 1 kdyby k nému doslo az po vydani
kolaudacniho rozhodnuti. Dle zalobce nebyl zalovany opravnén vydat rozhodnuti o
zméné stavby pred dokoncenim, ale mél zahjit rizeni o odstranéni nepovolené stavby,
nebot ze zdznamt ve stavebnim deniku, které zalobce predlozil k dikazu, plyne, Ze v dobé
vydani rozhodnuti ozménén stavby pred dokondenim jiz byla stavba prakticky
dokondena. Zalobce dale doplnil, Ze podal Zalobu proti rozhodnuti Krajského d¥adu
Stiedocdeského kraje, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti zamitavému rozhodnuti
zalovaného v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu,
vnémz se zalobce domahal uréeni, ze platnost stavebniho povoleni ze dne 19. 1. 2009
zanikla. Zaloba je vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A 75/2019. Zalobce
podal zalobu téz proti kolaudatnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018,
& j. 122811/2018-MURI/OSU/00022, které se tyka domu na pozemku p. & st. X. Zaloba
je vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 A 7/2019. Upozornil také, ze
vuvedeném fizeni Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 11. 2019 rozhodl, ze
spolecnost R. P. D, s.r.o., neni osobou z(c¢astnénou na fizeni, pric¢emz kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2020, ¢.j. 3 As
412/2019-28.

Pfi jednani dne 18. 12. 2020 Gcastnici Fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
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Soud provedl dukaz katastralni mapou zachycujici pozemky zalobce a kolaudovany zameér
a dale nahledy na mapu, snimky lokality, domu zalobce a predmétné stavby vytisténymi z
webovych stranek www.mapy.cz. Soud dale provedl k dikazu zalobcem pfi jednani

v v .. v v / v 4 4 4 v
predlozenou fotografii predmétné rozestavéné stavby. Provedeni ostatnich zalobcem
navrhovanych dikazt soud zamitl, nebot s ohledem na nize uvedeny pravni nazor nebyly
skutednosti, které jimi mély byt prokazany, pro rozhodnuti véci relevantni.

Zjisténi vyplyjvajici ze spravnibo spisu a provedeného dokazovini

Soud z predlozeného spravniho spisu a dokazovani provedeného pfi jednani zjistil
nasledujici okolnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci:

Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. st. X, jehoz soudasti je stavba rodinny dum ¢. p. X,
apozemku p. ¢. X. Pred pozemkem p.¢. st. X vede pozemni komunikace, kterd je
umisténa na pozemku p. ¢. X. Tento pozemek tvori uliéni sit v okoli zalobcova pozemku.
Kromeé ulice L., v niz se nachazi zalobcovy pozemky, jde o ulice B., K., L., S., cast ulice M.
a Cast ulice P., vnize se nachazi téz kolaudovana stavba. Z mapy lokality dostupné
na https://mapy.cz vyplyva, ze zjednosmérné ulice M. s prikazanym smérem jizdy na
4 /4 4 b i Ve /4 / v 4 /
zapad vedou k zapadnimu okraji ulice P. sptikdzanym smérem jizdy na vychod
. v ’ . N . Vel /7 ’ v ./
jednosmérné ulice L., K. dstici do B. a ulice B.(s prikdzanym smeérem jizdy na sever, resp.
) - : P A v s
severozapad), vyjezd z lokality vede ulici P. jednosmérnymi ulicemi L. a S. s prikazanym
v ./ b v/ v 4 ./ /v v 4 4 / Vv
smérem jizdy na jih, pripadné dale ulici T.. Soud nize pro prehlednost uvadi vytez
z katastralni mapy, z néjz je patrna pozice zalobcovych pozemku a kolaudovany zamér.

136/466
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. 138/123,
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* 13871 %% 1117
146 1381126

" 138122
. 1107
P 1118
1146 13027
| . 1381124 ;
r 1108 1119
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Z fotografii dané lokality z webového portalu mapy.cz a katastralni mapy je patrné, ze
oblast mezi ulicemi M., B., P. a S., v niz se nachazi nemovitosti zalobce, je husté zastavéna
fadovymi rodinnymi domy.

Dne 27. 6. 2018 pozadala osoba zGcastnéna na tizeni 1 o kolaudaci stavby ,,Obytny soubor 5
dvojdomii (10 RD), plynovodni pripojky, wvodovodni pripojky, kanalizacni pripojky,
komunikace, terénni sipravy“ v R. - R., ulice P., na stavebnich pozemcich p. ¢ X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X a pozemcich p. ¢ X, X, X a X. Podle zadosti byla stavba provedena
s nepodstatnymi odchylkami od stavebniho povoleni nebo od projektové dokumentace
(opérné zdi venkovnich objektd, zpevnéni terénu). Dne 31. 7. 2018 probéhla zavérecna
kontrolni prohlidka stavby, pfi které byly pfedlozeny mj. stanovisko Krajské hygienické
stanice Stfedoleského kraje, geometricky plan ¢ 1613-24/18, zpravy o revizich
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elektrickych instalaci aprotokoly o tlakovych zkouskich wnitfnitho vodovodu a
vodovodnich ptipojek a protokoly o tlakovych zkouskach kanalizace (domovnich
v/ . v . . ~ / e e v v / / /
ptipojek) a tésnosti kanalizace. Zalovany zjistil, ze nebyly dokonceny terénni a parkové
Upravy a byty v rodinném domé na stavebnim pozemku p. ¢. X, pokud jde o podlahy a
Upravy povrcht. Z tohoto duvodu dne 31.7.2018 rozhodl o provedeni kolaudaéniho
fizeni.
Dne 31.7.2018 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz povolil uzivani stavby a
stanovil podminky pro uzivani stavby, v nichz stanovil, Ze terénni a parkové Gpravy a
/ o M 4 v 4 v
podlahy a dpravy povrcht v rodinném domé na stavebnim pozemku p. ¢. st. X budou
dokonceny do 30.9. 2018, tfi nezkolaudované bytové jednotky v uvedeném rodinném
domé budou zkolaudovany po provedeni terénnich a parkovych Gprav, coz bude slouzit
jako zaruka kjejich dokonceni. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze zadost projednal
/ Vv 4 v/ 4 v / i 4 .. . \4 .
s UCastniky fizeni a s dotCenymi organy a zjistil, ze stavba je provedena v souladu s § 81
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /4 (43 ./ v/ / 4 M v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a jejim uzivanim nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
v M Ve 4 v 4 v v 4 M M / M VvV /
predpisy. Pri provadéni stavby doslo ke zménam oproti projektové dokumentaci ovérené
ve stavebnim fizeni. Tyto zmény byly zakresleny v projektové dokumentaci, ktera byla
predlozena pfi kolaudacnim fizeni. Zjisténé drobné nedostatky nebrani radnému
a nerusenému uzivani stavby, a proto bylo uzivani stavby povoleno jesté pred jejich
odstranénim. Pro odstranéni nedostatku (dokonceni terénnich tuprav, dokonceni
parkovych tprav a dokonceni rodinného domu na p. ¢. st. X - podlahy, Gpravy povrcha)
urcil lhtutu do 30. 9. 2018. Zalovany neshledal divody, které by branily povoleni uzivani
stavby. Uvedl, ze zajistil vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotéenych organt
vyzadovanych zvlastnimi predpisy, zabezpecil plnéni pozadavka vlastniku siti technického
vybaveni k napojeni na né a tato stanoviska a pozadavky zahrnul do podminek
rozhodnuti. Jedinym Gc¢astnikem kolaudacniho fizeni byla osoba z(c¢astnéna na fizeni 1.

Spinéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval splnénim podminky vycerpani radnych opravnych prostredka
proti napadenému rozhodnuti. Z hlediska posouzeni této otazky je podstatné, ze zalobce
nebyl Glastnikem spravniho (kolaudacniho) fizeni a ani jim byt nemél, coz ostatné zalobce
nezpochybnuje. Okruh tlastnikt kolauda¢niho fizeni taxativnim zptisobem vymezuje §
122a stavebniho zikona tak, ze jimi jsou a) stavebnik, b) vlastnik stavby, neni-li
stavebnikem, c) vlastnik pozemku, na kterém je stavba provedena, neni-li stavebnikem a
muze-li byt jeho vlastnické pravo kolaudaénim rozhodnutim pfimo dotéeno. Neni sporu o
tom, Ze alobce nespadd ani do jedné ztéchto zikonem vymezenych skupin. Zalovany
snim proto spravné jako stucastnikem kolaudacniho fizeni nejednal, a zalobci tak
nesvédéilo ani pravo podat proti kolaudaénimu rozhodnuti odvolani (§ 81 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,spravni rad®). Jak
vSak dovodila judikatura, v pfipadé, kdy uréitd osoba nebyla (a byt neméla) Gcéastnikem
spravniho fizeni, nelze ptistup k soudni ochrané podmiriovat podanim subjektivné
nepfipustného fadného opravného prosttedku proti napadenému rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 157/2013 - 33). Pokud zakon neposkytuje ptipustny fadny
opravny prostiedek, je nutné akceptovat zalobu pfimo proti prvostupriovému rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, ¢ j. 6 Ans 16/2012 - 62, ¢.
2959/2014 Sb. NSS). V opatném pripadé by trvani na podani radného opravného
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v v / 4 Vv /v i M 4 . /
prostiedku predstavovalo netstavni prekazku v realizaci prava na spravedlivy proces a na
soudni prezkum rozhodnuti verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalobu tedy nelze mit za nep¥pustnou pro nevylerpani radnych opravnych prostfedka [§
68 pism.a) s. f. s.]. Timto zavérem ovsem soud nepredjima, zda by zalobce jako
yneucastnik® spravniho fizeni byl (resp. mohl byt) pfimo zkracen na svych pravech
napadenym prvostupniovym rozhodnutim spravniho organu. Posouzenim této otazky se
soud bude podrobné zabyvat nize v ramci feSeni otazky zalobcovy procesni a vécné
legitimace.

Soud nemé pochyb ani o véasnosti podané aloby. Zalobce se s napadenym rozhodnutim
seznamil dne 16. 8. 2018, kdy mu bylo doruéeno jako priloha odpovédi zalovaného na
7adost o poskytnuti informace & j. 73977/2018-MURI/KVRG/1180. Podal-li %alobce
zalobu k postovni prepravé dne 27. 9. 2018, stalo se tak v zakonem stanovené dvoumésicni
Ihtté (§ 72 odst. 1 s. ¥. s)). Zaloba splituje i dal$i formalni pozadavky na ni kladené
zakonem.

Soud se proto dale zabyval otazkou splnéni podminky aktivni zalobni legitimace zalobce,
4 v 4 M v 4 v 4 /7 v

resp. tim, zda zalobce neni osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby ve smyslu § 46

odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. muze zalobu proti spravnimu rozhodnuti podat ten, ,[k]do tvrds,
Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim
v/ / 7/ / /] / */ v / 7/ v / v/ / v V. e/ V4
7izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti “. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni muze zalobu proti spravnimu
rozhodnuti podat ,,i scastnik ¥izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zprsobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti .

Zalobu lze odmitnout na zikladé § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. jen tehdy, jestlize byla podana
osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vyhradit pouze
pripadum nedostatku zalobni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby sameé. Pokud tomu tak
neni, musi soud navrh propustit do tizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem (viz
rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59). V tomto rozsudku NSS rovnéz
uvedl ptiklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na
misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze
napadené rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkl legitimace hmotné
(zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové vibec nemtize byt nositelem).

Soud predesila, ze v posuzované véci nelze uvazovat o zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2
s. . s., nebot jednou z podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni je predchozi Gcastenstvi
4 v/ 4 v 4 4 4 v eV / Vv v /v 4

zalobce v fizeni pred spravnim organem. Jak vsak jiz soud vyse uvedl, zalobce G¢astnikem
kolauda¢niho fizeni nebyl a ani byt nemél. Hypotéza § 65 odst. 2 s. 1. s. tedy neni
naplnéna. Ostatné sam zalobce svou zalobni legitimaci dovozuje z § 65 odst. 1 s. 1. s., nikoli
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z odstavce 2 tohoto ustanoveni. Soud se proto bude nadale zabyvat pouze otazkou
existence zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s t. s.

Podminkou aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. je uplatnéni plausibilniho
4 /4 /7 v / 4 > Vv v/ o v /7 e 4
tvrzeni o zkraceni zalobcovych prav, at jiz primo, nebo v dasledku poruseni jeho prav v
v 4 o4 v/ 4 M Ve 4 4 \4 \4 4 ..

predchazejicim ftizeni. Judikatura vylozila dané ustanoveni tak, ze zalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi neni svazana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do jeho pravni stéry. Tak
tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny Gkon organu moci vykonné, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni stéry
v M /. 4 4 4 Ve v M Ve Ve 4
zalobce. Nejde tedy o to, zda Gkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a

i Vv / v /7 Vv v v M v M i
povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil
v jeho pravni sfére (usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 21. 10. 2008, ¢.j.8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 41). Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravatho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
\4 4 \4 / M v M v v v 4 M /4 4 /
zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v
zadném pripadé dojit nemohlo.

Soud si je védom zavéra vyslovenych v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008-
33, ve kteréem NSS na zakladé avah vyplyvajicich z vyslovné Gpravy okruhu Gcastnika
v/ 4 4 / v /7 v/ 4 M v v M v
fizeni vymezeného zakonem a povahy kolaudacniho fizeni jednoznaéné dovodil, ze
kolaudac¢ni rozhodnuti se pfimo nedotyka prav osob jinych nez Gcastnika kolaudacniho
fizeni v okruhu vymezeném zakonem. Jiné osoby nez zakonem urleni ucastnici
kolauda¢niho fizeni nejsou dle tohoto rozhodnuti legitimovany k podani zaloby proti
kolauda¢nimu rozhodnuti podle § 65 s. t. s., a takovou zalobu je na misté odmitnout dle §
46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Byt se uvedeny zavér tykal kolaudacniho fizeni podle zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), Gc¢inného do 31.
12. 2006, podle soudu je nutno jej reflektovat i nyni, nebot ucel kolaudalniho fizeni a
/7 IV 4 o v/ /7 . 4 4 v 4 v v
vymezeni Ucastniku tohoto fizeni jsou ve stavebnim zakoné upraveny v zasadé shodné.

Ackoli podle vyse uvedeného rozsudku neni pochyb o tom, ze zkoumani dopadu stavby a
c o/ v/ o/ 4 Ve 4 Ve 4 Vv 4 Ve v v/ . /4
jejtho uzivani na zivot, zdravi a zivotni prostredi se déje proto, ze by nepriznivé dopady
zasahly prava osob, presto by podle presvédceni NSS pojeti, pfi kterém by takto vymezeny
okruh otazek posuzovanych v fizeni kolaudacnim zasahoval do okruhu zcela konkrétnich
/ . /v . . .. ’ / . ’ ’ ’ « ’ v v
prav a povinnosti zalobce jako individualni osoby (do jeho ,pravni stéry®), bylo nedmérné
rozsitujici, a neodpovidalo by ani ztetelnému smyslu zakona.

Okruh {4dastnikd  kolaudacniho fizeni zakon stanovi jednoznaéné, bez moznosti
stavebniho Gradu jej rozsifovat. Ucastnikem kolauda¢niho fizeni tak nikdy nebude osoba
jinak spliiujici obecné podminky definice Glastnika podle spravniho fadu. Smyslem této
/ /v ’ v_ 7 v/ /e . . / v
Upravy Ucastenstvi v kolaudacnim fizeni je, jak ve shora citovaném rozsudku vylozil NSS,
na jedné strané chranit prava osob, jichz se kolaudaéni rozhodnuti mize dotknout, na
druhé strané chranit prava a zajmy stavebnika a dalSich G¢astnikl kolaudaéniho fizeni, a to

4 Ve vV _V 4 v/ v/ 4 . v/ v
v tom smyslu, ze by pfipusténi dalSich osob mohlo fizeni komplikovat, pfipadné
nedtvodné prodluzovat novym oteviranim otazek jiz vytesenych v fizeni stavebnim (¢i
(zemnim).

Kolaudaéni rozhodnuti se vydava v dobé, kdy posuzovana stavba nejenze byla povolena
a namitky proti jejimu povoleni byly vyporadany, ale jiz existuje a je pfipravena plnit svij
Géel. Smyslem kolaudacniho fizeni a rozhodnuti je posoudit, zda stavba byla provedena ve
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shodé s tim, jak byla povolena, a zda je zpUsobila radné plnit svij Gcel. Stavebni Grad tak
kolaudaci zavrsuje proces kontroly toho, zda byly dodrzeny podminky stanovené v fizeni
/. 4 4 v/ 4 v 4 o4 /4 4 i v
Uzemnim a stavebnim, tedy v fizenich predchazejicich zahajeni stavby, v nichz se
rozhodovalo o tom, jak bude dana stavba provedena (v¢. budouciho uzivani). Pravé v
téchto fizenich mohou uplatiiovat namitky proti dané stavbé osoby, jejichz vlastnicka ¢i
jina vécna prava mohou byt stavbou pfimo dotlena. Pravomocnym ukoncenim fizeni
/. 4 4 4 4 v v 4 b4 7/ v
Uzemniho a stavebniho byla procesni prava téchto osob vylerpana, nebot rozhodnuti, jimz
se potvrzuje dodrzeni predem stanovenych podminek, na né jiz dopad mit nemuze.

Soud je nicméné presvédéen, ze je nutno otazku mozné aktivni legitimace v ptipadech
yneucastnikt“ kolaudaéniho fizeni posuzovat nikoli pausalné, ale s ohledem na konkrétni
okolnosti souzeneé véci. Soud chape zavéry rozsudku NSS €. j. 8 As 8/2008-33 jako obecné
vychodisko (zasadu), ze které mohou nastat za urcitych okolnosti vyjimky svédcici o
existenci aktivni vécné legitimace osob, které nebyly tcastniky kolaudacniho fizeni. Musi
zde tedy byt prostor pro urcity korektiv této obecné zasady, ktery v pripadé skuteéné
existujici hrozby dotleni vefejnych subjektivnich prav zajisti osobam, jejichz prava mohou
byt dotena, ochranu téchto prav ve spravnim soudnictvi.

Uvedené podle soudu podporuje i navazujici rozsudek NSS ze dne 23.9.2009,
¢.j. 1 As 24/2009 - 93, zalozeny na vychodiscich vyjadfenych v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27.9.2005, sp. zn. I. US 376/02, ve kterém byla oznaCena za Gstavné konformni
skutecnost, ze vlastnik sousedni nemovitosti neni tcastnikem kolaudaéniho fizeni s tim, ze
tento vlastnik ma sva prava hajit predev$im v izemnim a stavebnim fizeni. Namitaji-li tfeti
osoby (zalobce), ze se stavebnik a stavebni irad mohou dohodnout, ze budou kolaudovat
stavbu za soulasného poruseni ¢i nedodrzeni pravnich predpist, je takovy stav obecné
nepriijatelny, nebot stavebni ufady jsou tu pravé od toho, aby na dodrzovani zakonnych
a podzakonnych stavebnich predpisu dohlizely. Pokud je presto zkolaudovana stavba,
ktera vykazuje nedostatky (napf. nepfipustné imise), ma vlastnik sousedni nemovitosti
k dispozici jiné pravni prostfedky své ochrany. NSS v této souvislosti zmiruje zejména
civilni zalobu podle § 127 zakona ¢. 40/1964, obcanského zakoniku, Gc¢inného do 31. 12.
2013, nyni by slo o zalobu dle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a
v /e /7 v/ 4 v 4 v/ v v 4 v o /

podnét k zahajeni tizeni o odstranéni stavby, pripadné podnét organu ochrany vetejného
zdravi. NSS dale uvedl, ze Gcastenstvi v kolaudacnim ftizeni sice neni podminkou aktivni
zalobni legitimace, G¢astenstvi ma vSak vliv na jeji rozsah: pokud totiz vlastnik sousedni

. M oV /. /v /7 V4 v/ 4 M oV */
nemovitosti nemuze byt Uclastnikem kolaudacniho fizeni, pak logicky nemuze dojit
k dotleni jeho pravni sféry porusenim procesnich predpisd, resp. vadami kolauda¢niho
fizeni. Vlastnik sousedni nemovitosti proto nemuze v zalobé proti kolaudaénimu
rozhodnuti tvrdit, ze byla jeho pravni sféra zasazena neptimo, tj. postupem spravniho

4 v 4 N4 v/ 4 v v 4 M ’ 4 *eV_V 4 /4

organu v predchazejicim fizeni, ato véetné namitek nespravného zjisténi skutkoveho
stavu.

Soud ze shora citovanych zavért judikatury dovozuje, ze pro existenci vécné legitimace,
ktera bude u zalob podanych netéastniky kolaudaéniho fizeni spise vyjimkou, musi nastat
natolik specifické a intenzivni okolnosti a byt predlozena dostateéné presvédliva tvrzeni,
ktera zavér ohledné existence vécné legitimace odivodni.

Ostatné 1 NSS si ve své dalsi rozhodovaci Cinnosti (srov. rozsudek ¢. j. 4 As 157/2013-33,
bod 29) polozil otazku, zda vibec mohou nastat pfipady, kdy bude rozhodnutim

’ 4 ’ 4 4 v /v 4 4 4 v/ 4
spravniho organu zkracen na pravech nékdo, kdo nebyl dlastnikem spravniho fizeni.
Takovou situaci oznadil za krajné nezadouci, nelze vsak a priori vyloudit, Ze vyjimelné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



38.

39.

12 43 A 113/2018

muze nastat (ato napfiklad v situacich, kdy jsou uclastnici fizeni taxativné vypocteni
ustanovenimi zakona specialniho vici spravnimu radu, a na néz se tedy uprava podle § 27
odst. 1 a 2 spravntho fadu spojujici ucastenstvi s potencialnim dotéenim na pravech
nevztahne). Vrozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢ j. 4 Ads 107/2013-29, k tomu NSS
poznamenal, ze ,[nla tomto zavéru [tj. ze stézovatelka byla opravnéna k podani zaloby]
nemiizZe nic zménit ani to, Ze stézovatelka nebyla iicastnikem vizeni, v némz byla jejimu synovi
snizena vyse prispévku na péci. Konstrukce § 65 odst. 1 s. 7. s. totiz nutné nevyZaduje predchozi
vicastenstvi Zalobce ve spravnim ¥izeni a z blediska aktivni legitimace k poddni Zaloby proto
neni uréujict, zda s dotcenym subjektem bylo jednino jako s sicastnikem spravnibo ¥izeni, nybrz
to, zda vydanym rozhodnutim byla dotlena jeho pravni sféra wve shora popsaném smyslu.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011-
64, ktery vychdzel z usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42. Tato
novd judikatura pak prekonala opacny zdvér ucinény v usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze
dne 15. 9. 2004, ¢ j. 5 A 45/2001-65, na néhoz odkdzal krajsky soud v napadeném usnesent.”
NSS pak vrozsudku ¢. j. 4 As 157/2013-33 (bod 30) uzavrel, ze v obecné roviné je
myslitelné, ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni sféry zalobcl, ackoli nebyli
Ucastniky fizeni pred spravnim organem. Za takové situace nelze jejich opravnéni k podani
zaloby podminovat podanim odvolani proti napadenému rozhodnuti zalovaného, k némuz
byli zjevné neopravnéni a které by jako nepfipustné muselo byt zamitnuto. V takovem
ptipadé muze byt naopak vyjimecné projednatelna i zaloba proti pravomocnému
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Pokud by totiz zalobou napadenym
rozhodnutim skutecné doslo ke zkraceni zalobcovych prav, mohlo by dojit az k odepteni
spravedlnosti.

V neposledni fadé soud zohlednil, Ze spravni soudy v minulosti opakované pripustily
vécnou legitimaci sousedi ve vztahu ke kolaudacnim souhlasim. Soud si je védom
komplikovanosti otazky soudniho prezkumu kolaudaénich souhlast, a to zejména
z hlediska promén v nahledech judikatury na samotnou povahu téchto souhlast (nejprve
judikatura pojimala tyto akty vefejné spravy jako rozhodnuti, nasledné jako zasahy, aby se
v nedavné dobé opét priklonila k pojimani kolauda¢niho souhlasu jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 1. s.; srov. zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2017, ¢. 5. 1
As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, a v ném rekapitulovany judikatorni vyvoj). Se
zménami v nahlizeni na kolaudalni souhlasy souvisi téz podminky pro jejich prezkum,
resp. na posuzovani otazky vécné legitimace. Soud vsak z hlediska rovnosti Gcastnikid
fizeni nepovazuje za pfijatelné, aby moznost pfistupu k soudu byla odlisena pouze tim,
jakou formou a v ramci jakého fizeni (tedy zda kolaudaénim souhlasem ¢i kolaudaénim
rozhodnutim) bylo povoleno uzivani stavby. Soud by povazoval za absurdni, pokud by
v pripadé osob, které se citi dotéeny méné formalnim aktem (souhlasem) vydanym nikoli
v ramci plného (kolaudacniho) fizeni, bylo mozno uvazovat o aktivni zalobni legitimaci,
zatimco osoby, které se citi dotleny aktem vydanym ve ,vy$si“ formé (rozhodnuti) vzeslé
ze spravniho (kolaudac¢niho) fizenti, byly se svymi zalobami pro nedostatek aktivni zalobni
legitimace « priori odmitany.

Soud tedy s ohledem na shora uvedena judikatorni vychodiska shrnuje, ze aktivni vécna
legitimace neti¢astnikd kolaudaéniho fizeni obecné dana nebude. Tento zavér je vsak treba
vzdy provérovat ve vztahu ke konkrétnim okolnostem, které za urditych specifickych a
. . 4 4 v/ v / v v 4 4 v . . v /4
intenzivnich okolnosti (fadné tvrzenych v zalobé) mohou vést k zavéru o existenci vécné
legitimace, tedy o dotleni pravni sféry netclastnika kolaudaéniho fizeni kolaudainim
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rozhodnutim. Prostfednictvim téchto vychodisek proto soud nasledné pristoupil
k hodnoceni zaloby.

Soud konstatuje, ze zalobce v nyni posuzované zalobé tvrdi zasah do své pravni stéry
spocivajici ve zkraceni jeho vlastnického prava a prava na priznivé zivotni prostfedi
v dusledku snizeni intimity bydleni, zvyseni Grovné hluku a exhalact, zhorseni bezpecnosti
osob na komunikaci, zhorSeni moznosti parkovani a ohrozeni nechranénym elektrickym
vedenim. Splnéna je tedy podminka ,tvrzeni“ zasahu do zalobcovy pravni sféry (aktivni
procesni, resp. zalobni legitimace). Soud nezjistil natolik zjevny nedostatek hmotné (vécné)
legitimace, ktery by byl zcela ztejmy a zjistitelny bez pochyb okamzité ptimo ze zaloby, a
ktery by tak soud vedl k povinnosti zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez dalsiho
odmitnout. Byt jsou tvrzeni o zasahu do zalobcovy pravni stéry v dusledku tvrzenych vad
napadeného rozhodnuti formulovana v zalobé velmi obecné, dospél presto soud, veden
judikatornimi vychodisky zalozenymi na ,presumpci prezkumu® (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 22. 2. 2011, . j. 2 Afs 4/2011-64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS), k zavéru, ze neni na
misté Zalobu odmitnout. Zalobchv navrh proto ,propustil® do ¥zeni, v ném? se bude
v prvé fadé vénovat pravé otazce existence zalobcovy hmotné legitimace (viz rozsudek NSS
&, 4 As 50/2004-59),

Posouzent zaloby

Soud tedy na zakladé zalobnich bodu pfikrocil k posouzeni, zda napadené kolaudacni
rozhodnuti bylo v nékterém ohledu zpusobilé zasahnout pravni sféru zalobce, tedy k

’ v . ’ v ’ Rt v /v v
posouzeni zalobcovy aktivai vécné legitimace. Teprve pokud by soud dospél k zavéru, ze
zalobcova tvrzeni osvédCuji aktivai vécnou legitimaci, mohl by pristoupit k posouzeni
duvodnosti podané zaloby.

Pfi posouzent této otazky soud vychazel ze shora citované judikatury a zavéru tykajicich se
aktivni vécné legitimace v ni vyjadrenych. Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze pro
osvédceni své vécné legitimace zalobce musel predestfit a dolozit tvrzeni o negativnim
dotéeni své pravni sféry zpusobené napadenym rozhodnutim. Pritom predesttent
relevantnich zalobnich tvrzeni a oznaceni dikazi k jejich prokazani je plné v dispozici
zalobce. Neni Gkolem soudu za zalobce domyslet, jakym zpusobem mohlo napadenym
rozhodnutim dojit k dotcent jeho pravni sféry, a vyhledavat dukazy k jeho prokazani.

Soud predesila, ze aktivni vécnou legitimaci zalobce v posuzované véci neshledal.

Z § 122a odst. 4 ve spojeni s § 122 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni afad
v ramci kolaudaéniho fizeni zkouma, zda je dokoncena stavba, poptipadé jeji ¢ast, schopna
samostatného uzivani, v souladu s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovétenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dotéenych organti, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpist, jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpelnost anebo
zivotni prostredi.

Zalobce svou vécnou legitimaci zaklada na tvrzeni o zasahu do prava na ochranu
. 4 4 v/ M / Ve 4 v 4 /7 v . . v/
vlastnictvi, prava na priznivé zivotni prostredi a zdravi zalobce a jeho rodiny a dalSich
obyvatel stavajicich 57 tfadovych rodinnych domu v lokalité. Tvrdi, ze vystavbou 30
/ o . /v /’ Vi . . Vel 7/ oy
novych byttt dojde ke zvyseni provozu na pozemni komunikaci priléhajici
k nemovitostem zalobce, ke zvyseni rovné hluku a exhalaci a zhorseni bezpecnosti osob,
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zejména déti. Pocet realizovanych parkovacich mist nepokryje potteby vlastnikG novych
byt. Ujmu vzniklou zhorSenim dopravy v klidu Ize snadno kvantifikovat prostrednictvim
. v ’ ’ v c« v . o v 7 . ’ ’ v
indexu ,$patné parkovaci moznosti“ dle predpisti o ocenlovani nemovitosti. Dale zalobce
zcela obecné uvadi, ze ,je zcela iluzorni, aby takto masivni zdstavba neovlivnila“ zalobcovo
vlastnické pravo a argumentuje ,,prelidnénim dané lokality.

Soud v této souvislosti musi pripomenout, ze jednotlivé faze procesu vzniku stavebniho
Y ’ / . oy .y ’ PRV
zaméru podle stavebniho zakona na sebe sice navazuji, jednotliva rozhodnuti podminuji
rozhodnuti navazujici, soucasné se vsak jedna o faze vécné oddélené - predmét kazde z fazi
schvalovaciho procesu je odlisny, pfiemz otazky resené v té které fazi nelze vzijemné
vV M v 4 * V7 4 M v v v M Vv / 4
zaménovat a podrobovat je prezkumu v ramci fizeni, jehoz predmét je odlisny. Stavebni
v/ 4 v v/ 4 v 7/ M v 4 4 v/ 7/ 4
fizeni, potazmo fizeni kolaudalni, nejsou pokracovanim fizeni uzemniho.

V prvni fazi povolovani zaméru, tj. pfi umistovani stavby do uzemi, je povinnosti
stavebniho Uradu posoudit, zda je zamér vsouladu scharakterem Gzemi, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a také s pozadavky na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu (srov. § 90 stavebniho zakona). Pravé v Gzemnim fizeni je tedy
hodnoceno, zda lze zamér umistit z hlediska hustoty zastavby (a tedy ,zalidnéni®),
z hlediska zatizeni dopravy, hlukovych a dal$ich imisnich limitG, obecné tedy jeho zasazeni
do Gizemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajmim v uzemi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2011, ¢&. 3. 1 As 133/2011-127). Veskeré skutecnosti, které stézovatel nyni namita
(zhusténi dopravy, hlukové a pachové imise, zhorSené moznosti parkovani apod.) jsou tedy
primarné dusledkem rozhodnuti v uzemnim fizeni, nikoli dusledkem napadného
rozhodnuti. V kolauda¢nim fizeni jiz neni (a nemuze byt) znovu zkoumano umisténi
zaméru z hlediska téchto faktort. Zalobcem uplatnéni obecna tvrzeni se miji s predmétem
kolauda¢niho fizeni, a nemohou proto zalozit jeho vécnou legitimaci v nynéjsim fizeni.
Namitky, které se vztahuji k predmétu Gzemniho fizeni (resp. zde spojeného uzemniho
a stavebniho rizeni), lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoli v fizeni navazujicim. Jiz
v této fazi povolovani zaméru totiz bylo ztejmé, k jakému zvyseni poctu bytt, a tedy i
obyvatel, a s tim souvisejici dopravy v lokalité dojde.

I kdyby zalobcovy namitky (spojené stvrzenou neplatnosti stavebniho povoleni ¢i
rozporem s nim) mély své misto v kolaudacnim ftizeni a bylo by vibec myslitelné jejich

vV 4 4 Vev/ v/ 4 v Ve M / v/ v 4 4
uplatniovani v nynéjsim fizeni, nesvédcila by ani v takovém pripadé shora popsana tvrzeni
o natolik intenzivnim zasahu do zalobcovy pravni sféry, ktery by mohl v souladu se shora
citovanou judikaturou vést soud k vyjimeénému shledani zalobcovy vécné legitimace
k podani zaloby proti kolauda¢nimu rozhodnuti.

Soud v této souvislosti povazuje ve vztahu k tvrzenim ohledné zisahu do zalobcova
vlastnického prava a prava na ptiznivé zivotni prostiedi za vhodné uvést na pravou miru
tvrzeni o primém sousedstvi s pozemkem p. ¢. X, na némz je umistén kolaudovany zamér.

Soud nezpochybriuje zalobcovo tvrzeni, podle néjz jeho pozemek p. &. st. X ma spolecnou
hranici s pozemkem p. ¢. X, na kterém se nachazi ¢ast kolaudovaného zaméru (plynové
ptipojky a cast parkovacich mist). Z mapovych podkladi provedenych k dikazu pti
jednani soudu vsak vyplyva, ze pozemek p. ¢. X fakticky tvori ulicni sit v dané oblasti, a
byt tedy formalné pfiléha k pozemku zalobce, kolaudovana stavba rodinnych domt, k niz
\4 4 4 VYV */ . 4 v .. /4 v/ M /4 4 /4
zalobni body svoji povahou sméruji, je umisténa v jiné casti uvedeného rozsahlého
pozemku, lapidarné feceno v jiné ulici za rohem. Pozemky ve vlastnictvi zalobce jsou od
. ’ ° ’ v . / ° v v . ’
stavby rodinnych domu vzdaleny nékolik desitek metrt (coz ostatné potvrzuje sam
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zalobce), nadto mezi pozemkem zalobce a zamérem lezi nékolik dalSich rodinnych domd,
které tvori uréitou bariéru mezi zalobcovymi pozemky a kolaudovanym zamérem. I
s ohledem na tuto skute¢nost proto zalobcova tvrzeni nemohou svéd¢it o zasahu do jeho
prav v dusledku vydani napadeného rozhodnuti, tim spise pak o zisahu natolik
intenzivnim, ktery by mohl vsouladu svyse citovanou judikaturou vést k zavéru o
existenci zalobcovy vécné legitimace.

Stejné tak je zavadéjici zalobcovo tvrzeni, ze pozemek p. ¢. X je jedinou pristupovou
komunikaci k nemovitostem zalobce a jedinou pristupovou komunikaci pro obyvatele 30
novych bytd. Pravdou totiz je, ze jedinou pfistupovou komunikaci k nemovitostem
zalobce skutecné je ¢ast pozemku p. ¢ X - ulice L.. Pristup ke kolaudovanému zaméru je
v$ak mozny nejen touto ulici, ale téz ulicemi K. a B., které také lezi na pozemku p. ¢. X.
Nelze téz prehlédnout, ze ulice L. muze byt skutecné jen pfijezdem pro zalobce a vlastniky
, o - .. NI . : ; \ -
novych bytd, vyjezd z lokality je veden jinymi komunikacemi, podél pozemkd, na nichz je
kolaudovany zamér, ulici P. a S., ptipadné T.. Tvrzeni ohledné nemoznosti ,rozprostreni
dopravy do dalsich ulic proto soud nepovazuje za pravdiveé. Ulice L. navic neni ulict, ktera
by vedla jen k domu zalobce ¢i nékolika malo rodinnym domim a byla dosud prosta
M V7. Ve / v v 4 M / o
provozu, ale je prijezdem (Ci vyjezdem) pro obyvatele cca Ctyf desitek rodinnych domu
vulici L., L. a S.. Zalobce pak nikterak nespecifikoval a nedokladal intenzitu zvyseni
dopravy a miru, v niz se zvysi imise s tim spojené (hluk a exhalace), vyvolané tim, ze zamér
byl realizovan bez platného povoleni ¢i v rozporu s nim (ostatné dle tvrzeni zalobce 1
4 NN 4 4 vV Vv M / 4 v / v v i / o i
stavajici uzemni plan umoznuje v daném misté vystavbu ¢tyt rodinnych domd, tedy vznik
12 bytovych jednotek). Upravé bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich slouzi
primarné jiné nastroje, zejména mistni Uprava provozu (vymezeni obytné zony se snizenou
rychlosti a povinnosti ohleduplnosti vuci chodcum), pricemz nelze argumentovat tim, ze
v misté jsou chodniky stavajicimi obyvateli (patrné v rozporu s § 53 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont)
v/ _/ .. 4 /v v /. v v b v / v M /v 4
vyuzivany k jinému acelu, nez pro ktery jsou urCeny. Ackoli je mozné, ze dojde ke zvyseni
dopravy, s ohledem na vyse uvedeny popis lokality, povahu predmétné stavby a absenci
tvrzeni a dikaz( stran intenzity negativnich vliva spojenych s dopravou soud dospél
k zavéru, ze nebyly zjistény takové okolnosti, jez by dokladaly primé dotleni zalobce na
jeho vlastnickém pravu.

Poméfenim umisténi zalobcovych pozemkd a jeho rodinného domu sumisténim
kolaudovaného zaméru, jejich velikosti, vzijemnym odstupem a celkovou situaci v izemi,
soud dospél k zavéru, ze hypotetickdi mira ovlivnéni pozemkl ve vlastnictvi zalobce
kolaudovanou stavbou je minimalni. Soud vychazi z logické Gvahy, ze ¢im vzdalenéjsi je
vzajemné umisténi zaméru a nemovitosti osoby tvrdici dotleni svych prav, tim silnéjsi a
konkrétnéjsi musi byt tvrzeny negativni vliv ziméru, ktery musi byt v soudnim fizeni téz
prokazan. Soud nepopira, ze i v pfipadé pozemkl vzdalenéjsich od zaméru lze uvazovat o
dotéeni prav jejich vlastnikl v disledku uzivani stavby, v takovém pripadé vsak musi jit o
provozy s vyraznymi imisemi (hlukovymi, pachovymi, prachovymi aj., napt. tovarny,
velkochovy, spalovny apod.). V daném ptipadé vsak o takovou situaci zcela zjevné nejde.

Soud neshledava dotleni pravni sféry ani v tvrzeni zalobce o zhor$ené moznosti
7 7 ’ . v ’ / v eV 7 7
parkovani, kdy tvrzeni o indexu ,spatné parkovaci moznosti“ zalobce ponechava ve zcela
obecné roviné, nezmiruje a nedoklada, jaky index ,parkovacich moznosti“ byl v pripadé
jeho nemovitosti v husté zastavéné oblasti pred umisténim dotéeného zaméru, a
nespecifikuje, jak se vném (a hodnoté nemovitosti) ma konkrétné projevit tvrzena
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nezakonnost povoleni uzivani stavby v ulici P.. Z fotografii z mapového portalu a
katastralni mapy je pfitom patrné, ze soucasti nemovitosti zalobce je garaz s prostorem
pred ni. Lze téz poznamenat, ze vlastnik nemovitosti nema zakonem zarucené pravo na
parkovani na pozemnich komunikacich pfed svou nemovitosti. Pokud Zalobce uvadi, ze
stavba je v rozporu se stavebnim povolenim, nebot vymeéry byta v prvnim podlazi jsou cca
1 2 VVv/ v k 4 h 4 d /4 4 v M k *VVv/ \4 b
o 1 m? vy$8i, a polet parkovacich mist pro dany zamér je tak o osm niz$i, nez by
odpovidalo spravné vymeére, a obecné uvadi, ze pocet 40 parkovacich mist povazuje za
nedostateény a ze obyvatelé bytd budou vyuzivat k parkovani pozemek p. ¢. X, nespojuje
tato tvrzeni s dostatecné konkrétnim tvrzenim o zasahu do svého vlastnického prava. To
4 4 /v \4 v M v M i VeV v M * Vv
plati tim spise, ze pozemek p. ¢. X zahrnuje nékolik ulic, priCemz nemovitosti zalobce se
77 b / .. /4 M V/V 4 7 a4 4
nachazi v jiné ulici ve vzdalenosti cca 40 m od kfizeni s ulici, v niz se domy nachazi (s
M v / \4 / Vv v 4 v
jednosmérnym provozem od domu zalobce). Jak soud uvedl vyse, urceni poctu
4 4 M 4 4 vV Vv / 4 v/ 4 M M v 7 v/ 4
parkovacich mist je navic otazkou fesenou v izemnim ftizent, nikoli v kolaudaénim fizeni.

Ani tvrzeni o nebezpeli uzivani domt v dusledku existence nechranénych elektrickych
vedeni na pozemku stavebnika nijak nesvédci o zasahu do zalobcovy pravni sféry (potazmo
do pravni stéry jeho rodiny). Jednak se jedna o zcela obecné tvrzeni nevztazené k osobé
zalobce, nadto zalobce nijak nevysvétluje, zjakého davodu by se mél pohybovat na
pozemcich, na kterych jsou Gdajné nechranéna elektricka vedeni, a byt tak ohrozen na
svem zivoté. Tvrdili zalobce zasah i vadi dal$im obyvatelim stavajicich 57 radovych
rodinnych domd v lokalité, stavi se tak do role vefejného zalobce, kterou mu vsak zakon
nepriznava.

Zasah do pravni stéry pak nelze spatfovat ani ve zcela obecném tvrzeni o snizeni intimity
bydleni v dusledku zvyseni poctu obyvatel, kterou zalobce nikterak blize nespecifikuje a
nevysvétluje, jak se konkrétné promitne vjeho pravni sfére. Ze snimku dané lokality,
katastralni mapy a ortofotomapy je pfitom patrné, ze sohledem na zpusob a hustotu
zastavby nelze v dané lokalité o intimité bydleni hovorit.

Ve vztahu k dal$im Zalobnim tvrzenim soud obecné predesila, ze v jejich ramci se zalobce
jiz vubec nepokousi tvrdit, jakym zpisobem jim namitané skutecnosti zasahuji do jeho
prav. Jde o vycet udajnych nezakonnosti nijak nevztazenych k zalobcové pravni sfére.
Soud na zakladé takovych tvrzeni nemuze pfistoupit k vécnému projednani zaloby. Ucinil-
li by tak, pasoval by tim zalobce do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti
vykonu vefejné spravy, coz zakon v pripadé zalob podanych podle § 65 s. t. s. neptfipousti
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne
4.5.2011, ¢&.j.7 As2/2011-52). 1 pres shora uvedené se soud nize struéné vyjadiuje
k jednotlivym zalobnim tvrzenim z hlediska posouzeni zalobcovy vécné legitimace.

O zalobcové vécné legitimaci nemuze svéd¢it ani namitka rozporu zaméru s izemnim
planem. Soulad s{zemné planovaci dokumentaci je typickym pfedmétem posuzovani
zaméru pri jeho umistovani vramci Gzemniho fizeni. Zalobce nespecifikoval, jak
konkrétné se idajny rozpor zaméru s Gzemnim planem dotyka jeho pravni sféry. Polemika

-V /v Vv 24 4 \ \2 / v/ \ a 4
mezi zalobcem a osobou z(¢astnénou na rizeni 1 ohledné moznosti dalstho zastavéni Gzemi

A ’ ’ /’ / . \ v 24 ’/ \A Vv / Vv

podle soucasného izemniho planu je s ohledem na predmét fizeni bezpredmétna a netreba
se ji podrobnéji zabyvat.

Z zaloby neni zjevné, jak by se zalobce mohla negativné dotknout skutecnost, ze domy
nebyly v okamziku kolaudace pfipojeny k elektrické distribuéni soustavé, ale jsou
pripojeny pouze ,volné lozenou prodluzovackou pres volné stojici provizorni rozvadeéd®.
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Pokud tomu tak bylo, tato skutecnost se v pravni sféfe zalobce nijak neprojevila (nebo to
alespont zalobce netvrdi). Stejné tak neni soudu zrejmé, jak muze byt zalobce dotlen
skutecnosti, ze ke dni podani zaloby nemél jeden z domu funkéni pripojenti k zafizeni pro
zneskodnovani odpadnich vod. Z uvedeného divodu proto soud nepfistoupil k provedeni
dtkazt navrhovanych zalobcem k prokazani divodnosti téchto zalobnich boda. Bylo by
totiz zcela nadbytecné tyto dikazy provadét za situace, kdy v fizeni neni prokazana
zalobcova vécna legitimace umoznujici soudu vénovat se posouzeni duvodnosti zaloby.
Tento zavér se tyka i dukazi navrhovanych k prokazani dalsich tvrzenych nezadkonnosti
kolauda¢niho rozhodnuti.

Ani v pripadé absence stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru zalobce neuvadyi, jak je ve
4 4 4 /v v 4 v v 4 4 4 \4 4 i
své pravni sfére touto skuteCnosti dotlen. Dotceni svého prava zalobce netvrdi ani
v/ v 4 i / / 4 M v
v pripadé tvrzeného rozporu mezi vyrokem I a I napadeného rozhodnuti, ani k tomu, ze
podle stavebniho povoleni mély byt postaveny domy sjednim podzemnim a dvéma
4 i A4 i 4 4 v v v v
nadzemnimi podlazimi a podkrovim, namisto ¢ehoz byly postaveny byty o ctyfech
4 v/ 4 N4 v/ 4 4 v 4
nadzemnich podlazich s poslednim ustupujicim podlazim. Také tvrzeni o tom, ze v daném
ptipadé nejde o rodinné domy, ale domy bytové (zdivodu poltu pater a stavebné
technického resent), zalobce nedava do zadné souvislosti s ijmou na svych pravech.

Pokud jde o procesni namitky souvisejici s nedostatky zadosti o vydani kolaudaéniho
rozhodnuti, resp. s absenci povinnych nalezitosti rozhodnuti, k jejich podani neni zalobce

. v b 4 eV o v / Vv 4 v/ 4 M / o 4
zjevné legitimovan jiz z toho dtvodu, ze nebyl Gcastnikem ftizeni. Ze stejného davodu neni
\4 .. 4 M 4 M 4 4 M M / V. 4
zalobce legitimovan ani k namitce rozhodovani podjatou osobou. Podjatost ufedni osoby
totiz v souladu s § 14 spravniho fadu mtze namitat pouze Gcastnik fizeni, osoby odlisné od
Ucastnikd rizeni nemohou byt nijak dotleny ani v pripadé, kdy by ve véci skutecné
rozhodovala podjata Gredni osoba.

Zalobce dale namita nesoulad stavby se stavebnim povolenim, ktery spattuje (kromé vyse

/7 vV / v / v 7/ o \4 v vV _V 4 M o
zminénych zmén ve vymérach bytl) v tom, ze doslo ke zvétseni objemu doma a stavba
nebyla postavena dle ovérené projektové dokumentace. Ani toto vsak zalobce nespojuje
s konkrétnim tvrzenim o zasahu do svého vlastnického prava.

Poslednim okruhem namitek zalobce zpochybnuje, ze ke kolaudaci doslo na zakladé
platného stavebniho povoleni. Podle zalobce k zaniku platnosti stavebniho povoleni doslo
nejpozdéji v roce 2014. Otazka, zda stavebni povoleni, s nimz mél byt v kolaudacnim
fizeni zkouman soulad, nepozbylo platnosti, v§ak pfedstavuje samotny pfedmét vécného
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. K tomu mize soud pfistoupit az ve chvili,
kdy je osvédéeno, ze osobé, ktera zalobou proti uvedenému rozhodnuti broji, svédéi
aktivni vécna legitimace. Jak nicméné vyplyva ze shora uvedeného, zalobci se nepodatilo
predestfit a osvéddit takova tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit zasah do jeho pravni
sféry (jako vlastnika sousednich nemovitosti) v dtsledku napadeného rozhodnuti.

Soud zddraziuje, ze povolenim uzivani se nelegalizuje pripadné provedeni stavby
v rozporu se stavebnim povolenim nebo bez platného stavebniho povoleni. Soud
pripomina, ze kolaudaéni fizeni obecné neposkytuje prostor pro uplatiiovani prav
vlastnik sousednich nemovitosti, byt se jich mtze dotknout, pokud by stavebni tfad
szkolaudoval néco, co zkolaudovat nemél“. Stavebni zikon vymezuje tGlastniky v
kolauda¢nim fizeni Gzeji oproti Gzemnimu fizeni, coz vSak nelze povazovat za netstavni
(viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 376/02, jeho zavéry jsou plné aplikovatelné i
na upravu podle stavajictho stavebniho zikona). Smyslem umoznéni uplatiiovat
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obcanskopravni namitky proti budoucim imisim v izemnim fizeni je preventivné pusobit
proti vzaiku stavu, ktery by pravdépodobné nastal po realizaci stavby a ktery by znamenal
poruseni § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku. Pokud je nasledné zkolaudovana stavba,
ktera vykazuje nedostatky (napf. neptipustné imise), ma vlastnik sousedni nemovitosti k
dispozici jiné pravni prostredky své ochrany. Podle § 129 stavebniho zakona je provedeni
stavby bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim davodem
pro narizeni jejiho odstranéni. Judikatura spravnich soudu je jednotna v tom, ze kolaudace
nebrani vydani rozhodnuti o odstranéni stavby a jeho naslednému vymahani (viz napriklad
rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, a ze dne 22.2.2018,
& j. 7 As 70/2017-29). Rizenim, ve kterém Zalobce miZe uplatnit vétSinu svych nimitek, je
tedy p¥padné Hzeni o odstranéni stavby. Zalobce pak k ochrané svych vlastnickych prav
pred tvrzenymi imisemi muze vyuzit zaloby podle § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Soud nezpochybriuje, Ze existuje zakonny (resp. Gstavni) pozadavek, aby spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem a vuci adresatim svého pusobeni vydavaly zakonna
rozhodnuti. Druhou stranou téze mince je pak pravo adresati pusobeni verejné moci
branit se proti nezakonnym rozhodnutim. Nelze vSak pripustit, aby toto pravo svéddilo
kazdému, tedy nijak neohranilené skupiné osob, jez nejsou pfimo dotleny na svych
pravech, a jez by se tak pasovaly do role verejného dohlizitele nad zakonnosti vykonu
verejné spravy. Byt univerzalni kontrolni mechanismy existuji (obecna dozorova cinnost

v/ / 4 4 4 o v Vv . 4 /. M VVv/ 4 4 4 Ve
nadfizenych spravnich organt, zaloba ve verejném zajmu nejvyssiho statniho zastupce ¢i

v - / 4 4 v \4 . 4 4 4 4

verejného ochrance prav podle § 66 s. t. s. atd.), zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 s. f. s. mezi né nepatfi.

Jakkoli by tedy mohly byt zalobcovy argumenty ohledné nezakonnosti napadeného

4 4 / oV b M v v / v/ v v v 4
rozhodnuti padné, nemize se jimi soud vécné zabyvat v pripadé, ze u zalobce neshleda
existenci aktivni vécné legitimace, coz se stalo v nyni souzené véci.

Zdvér a naklady Yizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal aktivni vécnou legitimaci na strané zalobce,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ 4 . M 4 . \4 M 4 4 .
fizeni netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.
Osoba zi¢astnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
4 /v v / v/ 4 \4 v/ ’ . \4
nebyla osobam zucastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost, soud proto rozhodl, ze
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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