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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: DETAIL CZ, s.r.o.
sidlem Zizkova 771, Zirovnice
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Chodska 1366/9, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2018, ¢.j. 47245/18/5300-21442-711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2018, ¢&.j.
47245/18/5300-21442-711458, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®):
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- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260091/17/2910-50522-711255, kterym
byla dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2012 ve
vysi 51 562 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi

10 312 K&

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260282/17/2910-50522-711255, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2012 ve vysi 24 425 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4 885 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260317/17/2910-50522-711255, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 26 625 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 325 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260366/17/2910-50522-711255, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 24 125 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4 825 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260394/17/2910-50522-711255, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012 ve vysi 25 025 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 005 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260422/17/2910-50522-711255, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 ve vysi 22 762 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4 552 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260482/17/2910-50522-711255, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vys$i 28 225 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 645 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260503/17/2910-50522-711255, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi zafi 2012 ve vysi 27 912 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 582 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260523/17/2910-50522-711255, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 25 462 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 092 K¢&;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260553/17/2910-50522-711255, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 25 912 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 182 K¢&;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢.j. 260584/17/2910-50522-711255, kterym
byla dométena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vys$i 24 525 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4 905 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢.j. 261208/17/2910-50522-711255, kterym
byla dométena DPH za zdatiovaci obdobi leden 2013 ve vysi 22 787 K¢, a soucdasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4 557 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢.j. 261231/17/2910-50522-711255, kterym
byla dométena DPH za zdanovaci obdobi tnor 2013 ve vysi 25 187 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 037 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢&.j. 261273/17/2910-50522-711255, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 53 051 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 10 610 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢.j. 261311/17/2910-50522-711255, kterym
byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi duben 2013 ve vysi 28 389 K¢, a soudasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 677 K&

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢.j. 261332/17/2910-50522-711255, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 27 904 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 580 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢.j. 261348/17/2910-50522-711255, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi cerven 2013 ve vysi 27 156 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 431 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢.j. 261366/17/2910-50522-711255, kterym
byla dométena DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 ve vysi 28 337 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 667 K¢&

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢&.j. 261382/17/2910-50522-711255, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 28 179 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 635 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢.j. 261410/17/2910-50522-711255, kterym
byla dométena DPH za zdanovaci obdobi zari 2013 ve vysi 31 854 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 6 370 K¢&

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2017, ¢&.j. 261429/17/2910-50522-711255, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 29 164 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 832 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, ¢&.j. 261455/17/2910-50522-711255, kterym
byla dométena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 29 348 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 869 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.2.2017, &.j. 261476/17/2910-50522-711255, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 27 969 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5 593 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, %e prokazal, Ze se zdaniteln4 plnéni v podobé
tklidovych praci pfijatych v roce 2012 od Druzstva BIVAS a v roce 2013 od spole¢nosti
BUILDING COMPANY s.r.o., uskutecnila tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech.
Podle zalobce jej spravce dané vyzval k prokazani skuteCnosti nad ramec jeho zakonné
dtikazni povinnosti.

Podle zalobce uvedené subjekty dklidové prace pro zalobce skutecné provedly, coz zalobce
dolozil a prokazal. Vypovéd V. V., byvalého jednatele Druzstva BIVAS, zalovany
povazuje za nevérohodnou, pri¢emz se odvolava pouze na tdajné virtualni sidlo této
korporace a na rozpor v tom, ze V. V. a jednatel zalobce si nebyli schopni vzpomenout, jak
doslo k zahajeni spoluprace a ze oba uvedli rozdilny dtvod pro ukonéeni spoluprace. Tyto
nepresnosti nejsou natolik zasadni, aby ucinily celou vypovéd svédka nevérohodnou. Neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ani pravdou, ze by Druzstvo BIVAS bylo nekontaktni a nereagovalo na vyzvy spravce
dané; k tomu zalobce odkazuje na dokumenty, které spravci dané Druzstvo BIVAS zaslalo.
Podle zalobce zalovany hodnotil vypoved V. V. tak, aby navodil dojem nespoluprace
Druzstva BIVAS. Také vypovéd L. B., jednatele BUILDING COMPANY s.r.0., hodnotil
zalovany nezakonné jako nevérohodnou a rozpornou s tvrzenim jednatele zalobce; po
jednateli zalobce nelze spravedlivé pozadovat, aby byl bez pfipravy schopen reagovat na
otazky tykajici se marginalniho subdodavatele, navic vztahujici se k obdobi pred vice nez
dvéma lety. To, ze si jednatel na nékteré skute¢nosti nevzpomnél, neznamena, ze se urcité
jednani nestalo nebo ze by smlouva nebyla uzaviena.

Zalobce také namita, e dolo%il destn prohlaseni J. V. a Ing. P. M., ktet1 potvrdili, ze tklid
byl provadén, a to S. M.; zalobce navrhl také jejich vyslech, coz spravni organy nijak
nereflektovaly. Pokud jde o vypovéd S. M., tu zalovany nehodnotil ve vzijemné
souvislosti s ostatnimi dikazy; podle zalobce S. M. uvedla zamérné nepravdivé udaje.
Zalobce také dokladi Cestné prohlaSeni S. S., znéjZ podle Zalobce plyne, e DruZstvo
BIVAS uklid provadélo, a odkazuje na prilohu ¢. 1 ke svému vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi, kterou zalovany zcela pominul.

Podle zalobce pokud zalovany dovodil, Ze Druzstvo BIVAS nemélo zadné zaméstnance,
tak povinnost podavat za zaméstnance hlaseni k Okresni spravé socialniho zabezpecent se
za urcitych podminek nevztahuje na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Dale na dukaz toho, ze spolecnost BSD SERVICE s.r.o. disponovala potfebnym poctem
pracovniku tak, aby mohla spole¢nosti BUILDING COMPANY s.r.o0. jako subdodavatel
poskytnout prislusné uklidové prace, zalobce priklada seznam zaméstnanct spolecnosti
BSD SERVICE s.r.0., jehoz soudasti jsou podle zalobce i osoby, které jiz byly spolecnosti
BSD SERVICE s.r.o. v prubéhu danového fizeni identifikovany, a to v podani zaslaném
spravci dané dne 16.1.2016, které podle zalobce zalovany pominul.

Podle zalobce ve spravnim spisu neexistuje zadny dukaz pro tvrzeni zalovaného, ze
tklidové prace nebyly provedeny spoleénosti BSD SERVICE s.r.o., nybrz spolecnosti
TENVOL s.r.o., a ani pro tvrzeni, ze Castky zaplacené za klidové prace byly obratem
z bankovniho Gctu vybirany.

Podle zalobce mélo byt vdarfovém rizeni reflektovano, ze svédecké vypoveédi byly

vV V_- v Vev v v v/ v . Vv 4 4 . v v v v/ 4
provedeny v CeStiné, pricemz néktefi svédci nebyli Ceské narodnosti, soucasné nékteri také
odmitli cely protokol ¢ jeho dast vénovanou pouceni podepsat. Podle Zalobce nebylo
reflektovano neporozuméni svédka ceskému jazyku.

Zalobce kone¢né namita, Ze zavér Zalovaného o nemoZnosti odedist DPH na vstupu
alespon z Casti plnéni odporuje rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2018,
.. 2 Afs 97/2018-35.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pted zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda zalobce prokazal, ze prijal deklarovana zdanitelna
plnéni od korporaci Druzstvo BIVAS (za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012 a leden
a Gnor 2013)
a BUILDING COMPANY s.r.o. (za zdariovaci obdobi Gnor az prosinec 2013), jez méla
spolivat v provedeni tklidovych praci ve vyrobnich prostorech v Zirovnici, které ¥alobce
smlouvou

o najmu nebytovych prostor ze dne 30.12.2009 pronajal spole¢nosti DETAIL PRODUKT
s.r.0. (viz zprava o danové kontrole ze dne 13.2.2017, ¢&.5. 177177/17/2910-60562-303432).
Pfedmétem najmu podle této smlouvy jsou vyrobni a kancelarské prostory o vymére 700
m? nachizejici se v objektu vyrobni haly na adrese Zizkova 771 v obci Zirovnice ve
vlastnictvi zalobce. Na uvedené adrese ma sidlo jak Zalobce, tak i spole¢nost DETAIL
PRODUKT s.r.o. Ve smlouvé o najmu je v ¢l. I pod bodem 4 uvedeno, ze veskeré prace
souvisejici s udrzbou budovy vcetné udrzby pozemku a zimni Gdrzby, prohrnovani,
odklizeni snéhu a posypu, bude na své naklady zajistovat pronajimatel, a dale v ¢l. VII
»,INajemné“ je mimo jiné uvedeno, ze pronajimatel (zalobce) bude zajistovat uklid vsech
pronajatych prostor

Zdejsi soud k véci predesila, ze odpocet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni
je mozné pouze za zakonem stanovenych podminek. Platce, ktery uplatiuje odpocet DPH,
musi opravnénost naroku, deklarovaného v darfiovém ptiznani, spravci dané prokazat.
e-0becné sice samotné predloZeni formdlné bezvadného dariového dokladu postacuje k
prokazani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané
pochybnosti o spravnosti vidaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného
plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy
doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty a
ndarok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi darviovym radem...“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71). Pro
priznani naroku na odpodet dané je tedy nutné splnit podminku, ktera dle § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, spociva v predlozeni danového dokladu
se zakonem stanovenymi nalezitostmi, ktery ovSem nebyl v dafiovém fizeni zpochybnén,
nebot je tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.

Zdejsi soud proto nesouhlasi se zalobcem, ze spravce dané vytyc¢il meze dikazniho
bremena Zalobce nad ramec zakona, kdyz jej vyzval k prokazani toho, o jaké konkrétni
tklidové prace se jednalo, jaké prostory byly uklizeny, kdo konkrétné predmétné prace
provadél, dale popfipadé ke sdéleni jmen pracovnikd, dale kupt. ke sdéleni, s kym zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednal o zajisténi tklidovych sluzeb, jak dasto a kolika pracovniky denné byly tGklidové
prace provadény, jakou méli uklidovi pracovnici
v jednotlivych dnech pracovni dobu, kdo jim poskytoval dklidové prostredky, kdo jim
zajistoval ubytovani, stravovani, ¢i jak se prepravovali, a pro ptipad, ze byla uzaviena
pisemna smlouva
¢1 objednavka, pozadoval spravce dané jejich dolozeni (protokol ¢.j. 905800/15/2910-60562-
711801 o Gstnim jednani ze dne 22.4.2015, vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 24.6.2015,
¢.j. 1188962/15/2910-60562-711801).

Darovy subjekt je povinen prokazat ty skutecnosti, které sam tvrdi; témi v projednavané
véci bylo to, zda zdanitelné plnéni v podobé tklidovych sluzeb fakticky bylo uskuteénéno,
a to tak, jak bylo uvedeno na predlozenych danovych dokladech. Tim, ze spravce dané pri
jednani dne 22.4.2015 zalobce vyzval, aby popsal jednotlivé okolnosti souvisejici s
poskytovanim uklidovych sluzeb, nijak nepochybil, nebot se jedna o bézné aspekty téchto
¢innosti, tedy takove, které zjevné souvisi s poskytovanim tklidovych sluzeb, za néz
zalobce platil, pfipadné souvisejici s béznymi okolnostmi uzavirani obchodniho vztahu.
Jednatel zalobce M. D. spravci dané sdélil, ze Druzstvo BIVAS provadélo v roce 2012 a v 1.
evrtleti roku 2013 kompletni uklidoveé prace v prostorach zalobce a spoleénosti DETAIL
PRODUKT s.r.o. Zalobce nemél s DruZstvem BIVAS pisemné uzavienou smlouvu ani
objednavku, jednal pouze Ustné s jednatelem DruZstva BIVAS. Uklidové prace méli
provadét ¢tyfi pracovnici (zpravidla ve 12-ti hodinovych sménach). Podle M. D. vlastni
jednatel Druzstva BIVAS vice spolecnosti a nékteti jeho pracovnici pracuji u zalobce ve
vyrobé. Jakym zpusobem byla zapocata obchodni spoluprace s Druzstvem BIVAS, si M.
D. jiz nepamatoval. Spravce dané dale nasledné ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
24.6.2015, ¢.j. 1188962/15/2910-60562-711801, odkazal na vySe zminéné Ustni jednani a
uvedl, ze zalobce ¢innosti popsal, avsak nedolozil, s kym jmenovité jednal, jmenny seznam
pracovniku (véetné identifikacnich adaji k provéreni totoznosti), kteri uklid provadéli, a
nedolozil k tomu dals$i dukazni prosttedky, které by prokazovaly tvrzeni, ze uvedeni
dodavatelé provadeéli pro zalobce v dotéenych obdobich uklidové prace. V reakci na vyzvu
spravce dané k prokazani skutecnosti zalobce sdélil, ze (klid méli provadét zaméstnanci
Druzstva BIVAS, at0 S. M., A. S, S. S. a O. D., coz muze osvédcit svou vypovedi tehdejsi
predseda Druzstva BIVAS V. V.

Pokud jde o jednotliva skutkova zjiSténi, tak v pfipadé plnéni deklarovaného jako
sprovedeni uklidovych praci ptijatého od Druzstva BIVAS, spravce dané zjistil, ze tato
korporace ma virtualni sidlo a ze do 1.3.2012 neméla zadné zaméstnance, poté prumérny
prepocteny stav byli ¢tyfi zaméstnanci. Okresni sprava socialniho zabezpedeni k vyzvé
spravce dané k poskytnuti informaci, sdélila, ze S. M. byla zaméstnana u Druzstva BIVAS
od 1.3.2012 do 21.5.2014, A. S. od 1.3.2012 do 31.1.2013, S. S. od 1.3.2012 do 31.1.2013, a
O.D. od 1.7.2012 do 30.6.2013.

V ramci vyslechu svédki, jehoz se Gcastnil také jednatel zalobce M. D., S. M. uvedla, ze u
alobce ani ve spole¢nosti DETAIL PRODUKT s.r.o. nikdy neuklizela a v Zirovnici
nebyla, prace vykonavala v Praze, kde lestila kovové dily; nevzpomnéla si, pro jakou
spoleCnost. S. M. dale uvedla, Ze pokud najde doklad o zaméstnani tykajici se roku 2012 a
2013, do néhoz byla vyslana Druzstvem BIVAS, spravci dané tento doklad zasle. Spravce
dané k tomu ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze S. M. dodate¢né nic nedolozila
(protokol o vyslechu svédka ze dne 23.9.2015, ¢&.5. 1422297/15/2910-60562-711801). Jednatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

pokracovani 7 62 Af 1/2019

zalobce k tomu uved], ze S. M. u zalobce a DETAIL PRODUKT s.r.0. uklizela a Ze jejim
zaméstnavatelem bylo Druzstvo BIVAS nebo BUILDING COMPANY s.r.o.

Svédkyné A. S. vypovédéla, ze v letech 2012 a 2013 byla zaméstnana u Druzstva BIVAS a
%e pracovala i bydlela v Zirovnici. Praci vykonavala na stroji, kontrolovala dily a provadéla
jiné ¢innosti dle pokynt mistra vyroby. Pracovala pét dnd v tydnu, méla osmihodinové
pracovni smény. Pracovala s ostatnimi zaméstnanci, pamatuje si pani S. M., ktera uklizela
v dilné (protokol o vyslechu svédka ze dne 23.9.2015, ¢.j. 1430690/15/2910-60562-711801).
S. S. vypovédél, ze byl zameéstnan jako délnik u Druzstva BIVAS, pracoval u zalobce na
ruznych strojich, jednalo se o obrabéni dild, praci mu pridéloval sménovy mistr. Mél
osmihodinové pracovni smény, do mista vykonu prace u zalobce chodil pésky. Na otazku
jednatele zalobce, zda provadél i uklizeci prace, napfiklad dklid $pon, uvedl, ze on osobné
Gklid neprovadeél, ale provadeéli jej ostatni agenturni pracovnici (protokol o vyslechu svédka
ze dne 23.9.2015, ¢.5. 1422486/15/2910-60562-711801). K O. D. spravce dané zjistil, ze dle
evidenci Cizinecké policie mél povoleny pobyt na tzemi Ceské republiky do 20.4.2014,
proto jeho vyslech nebyl proveden.

Zdejsi soud s ohledem na uvedené ve shodé se spravcem dané a zalovanym uvadi, ze
provedené svédecké vypovédi zaméstnanci Druzstva BIVAS realizaci tklidovych praci
neprokazuji; tito pracovnici totiz sdélili, e bud v Zirovnici vibec nepracovali (S. M.),
anebo pracovali na strojich.

Zalobce v této souvislosti namita, %e v ptiloze svého podani ze dne 4.11.2015, jimy
navrhoval doplnéni dokazovani, dolozil estné prohlaseni J. V., vedouciho vyroby, a Ing.
P. M., obchodni referentky. Uvedené osoby podle zalobce potvrdily, ze tklid byl
provadén, a to pani S. M. Zalobce zdfiraziiuje, ze navrhoval vyslechy uvedenych osob k
dolozeni toho, co ve svych prohlasenich uvedly; spravni organy tento navrh nijak
nereflektovaly.

Zdejsi soud s vytkami zalobce vaéi postupu spravce dané a zalovaného, pokud se jedna o
tato Cestna prohlaseni a navrhy na vyslech svédka, nesouhlasi. Jak uvedl spravce dané na
strané 19 zpravy o danové kontrole, dotcené osoby v prohlasenich sice uvedly, ze pani M.
potkavaly ve spolecnosti ,Detail“, kde tato provadéla uklizeci prace. Uvedena prohlaseni
vsak podle spravce dané neprokazuji faktické uskutecnéni deklarovanych tklidovych
sluzeb, konkrétné od jakého do jakého data méla pani M. pracovat u zalobce nebo
DETAIL PRODUKT s.r.o0., jaké uklizeci prace provadéla, zda se jednalo o bézné uklizeci
prace (4klid administrativnich prostor a socialnich zafizeni), nebo o prace ve vyrobé
(uklizeni okolo obrabécich strojt, odvoz tfiskového odpadu od obrabécich strojt atp.), ani
ze by deklarované sluzby - tklidové prace - provadéla, a tyto se uskutecnily tak, jak je
deklarovano na datiovych dokladech. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti dodal, Ze
pani M. v ramci vyslechu uvedla, ze u zalobce nikdy nepracovala, navic dle pracovni
smlouvy, kterou jeji zaméstnavatel spravci dané predlozil, je uvedeno jako misto vykonu
jeji prace Praha, nikoli Zirovnice.

Spravce dané se tak s uvedenymi ¢estnymi prohlasenimi dostate¢nym zptsobem v souladu
s pozadavky plynoucimi z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (kupt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2014, ¢j. 9 Afs 139/2013-30) vyporadal a
zdtvodnil, pro¢ vyslech uvedenych osob nebyl proveden.

Podle zdejstho soudu spravni organy vysvétlily, v Cem predlozena Cestna prohlaseni
odporuji dal$im zjisténim; z argumentace zalobce pak neplyne, Ze by vyslechem uvedenych
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osob méla byt prokazana jina skutecnost, nez pravé obecné to, ze uklidové prace provadéla
S. M. Zdejst soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle tvrzeni zalobce mély uklid
provadét celkem 4 osoby, a podle sdéleni byvalého predsedy Druzstva BIVAS 5 az 6
4 o M M 4 v v v /4
pracovnikd, tedy nikoliv pouze S. M. Pokud spravce dané uvedl, ze nebylo potfebné
uvedené osoby vyslechnout jako svédky 1 z toho divodu, ze se jedna o soucasné
v v/ . M 4 v 4 M 4 v i / o 4
zaméstnance, kteti jsou ekonomicky a personalné zavisli na zalobei a takovy dukazni
prostredek by nemél dostate¢nou vérohodnost, nejedna se o argument, ktery by mohl mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a zavér spravnich organt, ze skutkovy stav byl
**V_V v v 4 / /v’ 4 M A v 4 4 /4 4 v
zjistén dostateéné. Zdejsi soud k této diléi namitce uzavird, ze spravni organ neni vzdy
i i v v o 4 4 o / Vv 4 o v/ 4 4 v
automaticky povinen vyhovét vSem dikaznim navrhim Gcastnikid fizeni, musi vsak
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, pro¢ takovéto dikazy nebudou provedeny; tomuto
pozadavku spravni organy dostaly.

Zalobce dile v této souvislosti nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, e pan Vitkd z toho
divodu, ze byl zaméstnancem DETAIL PRODUKT s.r.0., nemohl potvrdit provadéni
tklidu u zalobce.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem potud, ze nelze dovozovat, ze by zaméstnanec DETAIL
PRODUKT s.r.o. nemohl byt svédkem provadéni tklidu v prostorach vyrobny jinymi
4 v/ M 4 v o v M v v 4 v 4 /v 4 4
pracovniky. Zdejsi soud nicméné zduraznuje, ze obé uvedena lestna prohlaseni, ktera
i /0 i v 4 4 v / M M 4 4

pouze v obecnosti obsahuji informaci o tom, ze pani M. provadéla uklid, hodnotily spravni

4 / Vv / **V_V 4 M / / V1 i v

organy v kontextu vyse shrnutych zjisténi, zejména vypovédi S. M. Je sice pravdou, ze A.
S. uvedla, Ze si pamatuje pani S. M., ktera podle ni provadéla Gklid na dilné, nicméné v
daném pripadé se jedna o dvé si odporujici tvrzeni, kdy zdejsi soud v tomto sméru se
zavéry spravce dané a zalovaného a sjejich hodnocenim svédecké vypovédi pani M. ve
svétle vyse uvedeného souhlasi. Je treba zduraznit, ze jednatel zalobce uvedl, ze pracovnici
na uklid od Druzstva BIVAS byli asi 4 a pracovali 12 hodin denné, ptitom A. S. a S. S.
vypovédeli, ze chodili na 8 hodinové smény a uklid neprovadéli. Soucasné zdejst soud
upozornuje na skute¢nost, kterou zalobce v této souvislosti pomiji, a sice ze v projednavané
véci neni sporné provadéni Gklidu pouze S. M.; podle zdejsiho soudu se vsak neprokazalo
provadéni tklidu ani jednou ze zalobcem ¢i V. V. uvadénych osob, ¢ili nejen S. M.; je
rovnéz s podivem, ze A. S. st kromé jména S. M. zadna dalsi jména pracovnikt nevybavila.

Pokud zalobce namita, ze S. M. uvedla ve své vypovédi zamérné nepravdiveé udaje, protoze
se obavala mozného postihu, tak podle zdej$iho soudu se jednd pouze o ni¢im
nepodlozenou domnénku, kterou nepotvrzuje ani zalobcem zmiriovana prezenéni listina ze
skoleni pravidel pro nakladini s nebezpeénymi chemickymi latkami a chemickymi
pripravky ze dne 27.1.2012 a 21.1.2015, kde je uveden podpis S. M. S témito dokumenty se
vyporadal jiz spravce dané na strané 18 az 19 zpravy o danové kontrole, kdyz uvedl, ze S.
M. nemohla u Zalobce jako (agenturni) zaméstnanec Druzstva BIVAS v té dobé pracovat,
protoze podle evidenci Okresni spravy socialniho zabezpeleni meéla nastoupit do
zaméstnani v Druzstvu BIVAS dne 1.3.2012 a ukondit je dne 21.5.2014. Nadto nelze podle
spravce dané shledat vazbu uvedeného Skoleni na dklidové prace, které méla pani M. u
zalobce provadét, pokud neprovadéla jinou cinnost, nez jaka byla deklarovana na
prelozenych dariovych dokladech (naptf. Gklid a myti strojd, odvoz tfiskového odpadu,
ktery obsahuje zbytky emulzi a oleji pro obrabéni). Soucasné V. V. z Druzstva BIVAS
vypovedél, ze skoleni mél provadét on a nikoli jednatel Zalobce, ktery je uveden na
prezenlnich listinach jako skolitel a ktery se sam nikdy pti jednani se spravcem dané
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nezminil o tom, ze by mél skoleni provadét. Uvedené tedy provadéni tklidu pani M.
v Zirovnici nijak neprokazuje.

Pokud jde o byvalého predsedu Druzstva BIVAS V. V., ten v ramci své svédecke vypoveédi
uvedl, Ze si nepamatuje, jak navazal kontakt se zalobcem, dale ze smlouvu o obchodni
spolupraci se zalobcem vcetné vsech ostatnich dokladd predal novému majiteli Druzstva
BIVAS. Kde se nachazi Gcetnictvi Druzstva BIVAS v soudasné dobé, nevédél. V. V. dale
uvedl, ze zalobci poskytoval zaméstnance na uklidové sluzby, uklizeni v hale a v
kancelarich, uklizeni snéhu, sekani travy a zametani. V. V. dale uvedl, ze v roce 2012 a
2013 mél celkem asi 10 az 15 zaméstnancu, z nich 5 az 6 provadélo tklidové sluzby, zbytek
pracoval na strojich. Pan D. a S. &stili stroje, $pony, pani M. se starala o socialni zatizen,
uklizela jidelnu, chodby, kancelare, pan P. aj. délali venkovni Gdrzbu. V. V. provadél
skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct, ktefi pracovali pro zalobce.
Zaméstnanci Druzstva BIVAS si sami evidovali dochazku a pocet odpracovanych hodin,
spolecné se zastupci zalobce byl kontrolovan stav tklidu a bylo ovéfovano, jestli smluvené
prace byly vyhotoveny (protokol o vyslechu svédka ze dne 24.9.2015, ¢,j.
1427712/15/2910-60562-711801).

Spravce dané dale v navaznosti na vypovéd V. V. vyzvou k poskytnuti informaci ze dne
30.9.2015, ¢.j. 1448025/15/2910-60562-303432, pozadal Druzstvo BIVAS o zaslani doklada
o obchodni spolupraci se zalobcem a DETAIL PRODUKT s.r.o. (konkrétné fotokopit
smluv, dodatki ke smlouvam, dohod, podkladi pro fakturaci poskytovanych
zaméstnancu, prehledd jim pridélenych zaméstnanch provadéjicich prace u zalobce a
DETAIL PRODUKT s.r.o. v jednotlivych mésicich, dokladd o dhradach vystavenych
danovych dokladt, podkladi pro odménovani zaméstnanct, podkladi o proskoleni
poskytovanych zaméstnanct z bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci). Na tuto vyzvu
Druzstvo BIVAS nereagovalo.

Spravce dané a zalovany podle zdejstho soudu tuto svédeckou vypovéd spravné
vyhodnotili, a to na zakladé jejtho obsahu a vsouvislosti s ostatnimi zjisténymi
skutecnostmi, nikoli pouze v souvislosti s virtualnim charakterem sidla Druzstva BIVAS,
VeV v M /. 4 Ve o4 M
pricemz jejich Gvahy nelze podle zdejstho soudu oznacit za ,navozuyjici dojem
nekontaktnosti“ Druzstva BIVAS, jak namita zalobce (zdejsi soud v tomto ohledu odkazuje
zejména na str. 17 a 18 zpravy o danové kontrole a bod 28 napadeného rozhodnuti). V. V.
nemél k dispozici zadné dokumenty potvrzujici provedeni tklidovych praci a odvolaval se
v tomto sméru na svého nastupce, jeho vypovéd nebyla vsouladu stim, co ohledné
navazani a ukonéeni obchodni spoluprace uvedl jednatel zalobce. V. V. dale sice uvedl, ze
druzstvo mélo 10 az 15 zaméstnancti, z toho Uklid mélo provadét 5 az 6 zaméstnanc,
ovSem podle prilohy Gcetni zavérky za (éetni obdobi roku 2012 zvefejnéné ve sbirce listin
obchodniho rejsttiku mélo Druzstvo BIVAS ¢yt pracovniky (prepolteny  stav
zaméstnanct na 8 nebo 8,5 hodinovou pracovni dobu dle fondu pracovni doby). Dale
/ v . v / . v Ve VI e pe v o (&
spravce dané upozornil na to, ze V. V. spravci dané sdélil z¢asti jina jména zaméstnancu (S.,
P.,]J.), kteti méli G4klid provadét, nez jednatel zalobce. Spravce dané v soucinnosti s Okresni
spravou socialniho zabezpeceni sice dohledal daje o S. S. (pobytem v CR do 31.10.2012) a
M. P. (pobytem v CR do 19.3.2013), nicméné jejich zaméstnani u Druzstva BIVAS bylo
v M / . 4 ’ 4 Vv \4 /.
ukonceno 27.11.2012, proto nemohli uklidové prace deklarované na predlozenych
danovych dokladech vykonavat od tohoto data. Udaje o pracovniku jménem Janis se ani v
soucinnosti s Okresni spravou socialniho zabezpedeni nepodatilo zjistit. Spravce dané dale
poukazal na skutecnost, ze pokud mélo z celkového poctu 10 az 15 zaméstnanct Druzstva
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BIVAS provadét 5 az 6 pracovniku uklidové prace a ostatni méli pracovat na strojich, tak
ohledné praci na strojich nebyly v uCetnictvi zalobce nalezeny zadné danové doklady
dokladajici jejich provedeni a uskuteénéni. Podle spravce dané z fakturovanych castek
vyplyva, ze rozsah tklidovych praci byl v kazdém meésici jiny, a zalobce nepredlozil zadné
dtkazni prostredky k tomu, jakym zpisobem byl rozsah vykonané prace stanoven a jak
byla stanovena cena za tyto prace.

Podle zdejsitho soudu spravni organy dostatecné vysvétlily, pro¢ ani vypoved V. V.
neprokazuje, ze uklidové prace pro zalobce vykonalo Druzstvo BIVAS. Z nieho ani
neplyne, ze by se vypovéd V. V. a sdéleni jednatele zalobce v odpovédich na jiné otazky
spravce dané shodovala, jak uvadi zalobce, ani neni zjevné, o jaka shodna tvrzeni by se
podle zalobce mélo jednat; v podstatnych okolnostech se jejich tvrzeni naopak rozchazela.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem Zalovaného o tom, Ze se Druzstvo BIVAS stalo pro
spravce dané nekontaktnim. K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalovany v bodu 22 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze k vyzvé spravce dané ze dne 27.3.2015, ¢.j. 631521/15/2910-60562-
303988, Druzstvo BIVAS zaslalo odpovéd, jejiz soucasti byla evidence DPH za rok 2012 a
1. Cevrtleti 2013, vykaz zisku a ztrat za rok 2012 a 2013, kniha pohledavek a zavazkd za rok
2012 a 2013 a trzby z prodeje sluzeb za rok 2012 a 2013. Podle zdejsiho soudu zalovany
neuvedl, ze by Druzstvo BIVAS nereagovalo na ,vyzvy“ spravce dané, nybrz na vyzvu k
poskytnuti informaci ze dne 30.9.2015, ¢.j. 1448043/15/2910-60562-303432, ve které
spravce dané pozadoval po Druzstvu BIVAS zaslani dokladd o obchodni spolupraci se
zalobcem a DETAIL PRODUKT s.r.o., konkrétné fotokopii smluv, dodatkt ke
smlouvam, dohod, podkladi pro fakturaci poskytovanych zaméstnanct, prehleda jim
pridélenych zaméstnanct provadéjicich prace u zalobce a DETAIL PRODUKT s.r.o. v
jednotlivych meésicich, dokladd o uhradach, podkladi o proskoleni, vztahujicim se k
tklidovym pracim, a dalsich dokladu prokazujicich uskute¢néni plnéni a splnéni podminek
pro fakturaci, a dale dokladu prokazujicich zahrnuti uskute¢nénych zdanitelnych plnéni do
ptiznani k DPH a ptiznani dané z téchto uskutecnénych plnéni.

Podle zdejsiho soudu ani timto postupem, kdy se snazil ziskat pozadované skutecnosti od
tvrzeného dodavatele, pokud je nedolozil sam zalobce, spravce dané nijak nepochybil.
Pokud jde o virtualni charakter sidla Druzstva BIVAS (na které se podle zalobce zalovany
také odvolava v souvislosti s nevérohodnosti vypoveédi V. V.), tak ze zavért spravnich
organd plyne, ze se jednalo pouze o jednu z okolnosti, k niz spravce dané a zalovany
prihlédli. Pokud Zalobce namita, Ze na otazku virtualniho sidla se spravce dané pti vyslechu
V. V. netazal, tak zalobce neuvadi, pro¢ by takovy dotaz mél byt ve vztahu ke zjiSténim
spravce dané zachycujicim po strance skutkové charakter sidla Druzstva BIVAS podstatny.
Zdejsi soud na zavérech spravce dané a zalovaného, pokud jde o Druzstvo BIVAS,
neshledava zadnou nelogi¢nost ¢i nespravnost.

Pokud se jedna o prijeti tklidovych praci od spole¢nosti BUILDING COMPANY s.r.o.,
tak k tomu jednatel zalobce uvedl, Ze se jedna o nastupce Druzstva BIVAS, ktery v roce
2013 provadél stejné prace jako Druzstvo BIVAS v roce 2012. Dale uvedl, Ze nema jmenny
seznam lidi, ktefi Gklidové prace provadéli a nepamatuje si s kym konkrétné z BUILDING
COMPANY s.r.o. jednal. Obchodni spoluprace byla navazana pres pracovniky
BUILDING COMPANY s.r.o., ktefi pro zalobce pracovali ve vyrobé. Nevédél, zda byla
sepsana smlouva o provadéni dklidovych praci (protokol o Ustnim jednini ze dne
22.4.2015, ¢.5. 905800/15/2910-60562-711801). V reakci na vyzvu spravce dané k prokazani
skutednosti zalobce poskytl seznam zaméstnanci BUILDING COMPANY s.r.o., k némuz
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uvedl, Ze si jej od tohoto dodavatele vyzadal. Konkrétné se mélo, pokud jde o tklidové
prace, jednat o pracovniky V.F.,, R. M., S. N.a T. P.

Spravce dané za UcCelem ovéfeni uvedenych informaci od Okresni spravy socialniho
zabezpeleni zjistil, ze V. F., R. M., S. N. a T. P. byli zaméstnani u BUILDING
COMPANY s.r.o. aZ od 4.12.2014; v roce 2013 byly uvedené osoby zaméstnanci Skoda
Ekonomy druzstvo. Jiz z toho je podle zdejsiho soudu zjevné, ze BUILDING COMPANY

s.r.0. nemohla provadét uklidové prace prostrednictvim téchto osob.

Spravce dané dale od BUILDING COMPANY s.r.o. obdrzel podklady k DPH, smlouvu
na dodavku tklidovych praci uzavienou se zalobcem dne 15.1.2013, dodatek k této
smlouvé ze dne 20.2.2013, prezencni listinu ze Skoleni bezpednosti a ochrany zdravi pri
praci ze dne 22.12.2013, seznam zaméstnancu, priznani k DPH za rok 2012 a 2013, vypisy
z evidence pro danové ucely a bankovni vypisy.

Spravce dané dale vyslechl I. B., jednatele BUILDING COMPANY s.r.0., ktery uvedl, ze
obchodni spolupraci se zalobcem pravdépodobné navazal pres webové stranky Gradu prace.
Jednal pouze s M. D. v prostorach zalobce, uklidové prace probihaly dle uzavtené smlouvy
a nebyly vystavovany %4dné objednavky. Uklid provadélo nékolik pracovnikd (tfi a Sest),
jejich pocet se podle I. B. ménil podle potreb zalobce, pri¢emz uklidové prace pro zalobce
byly provadény subdodavatelsky spole¢nosti BSD SERVICE s.r.o. (protokol o vyslechu
svédka ze dne 16.12.2015, ¢.5. 1635022/15/2910-60562-711801).

Podle zdejsiho soudu, ani pokud jde o vypovéd 1. B., nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze
by byla spravcem dané a zalovanym nespravné hodnocena (zdejsi soud v tomto ohledu
odkazuje zejména na str. 28 az 29 zpravy o danové kontrole a body 35 az 36 napadeného
rozhodnuti). Spravni organy spravné akcentovaly nesoulad této vypoveédi se sdélenimi
jednatele Zalobce. Zalovany rovné’ zdtraznil, Ze z dokladd, které spravci dané zaslala
spole¢nost BUILDING COMPANY s.r.o., vyplynulo, ze dochazelo k prefakturaci
tklidovych sluzeb mezi spole¢nostmi TENVOL s.r.0., BSD SERVICE s.r.0., BUILDING
COMPANY s.r.o. a zalobcem. Skutecnost, zda byly uklidové prace provedeny, nebylo
mozné overit ani u spole¢nosti TENVOL s.r.0.; bylo zjisténo, ze sidli na virtualni adrese,
neplni své danové povinnosti, nepodava danova priznani, dafiové povinnosti nepriznava
nebo nehradi, pro spravce dané je nekontaktni a od 7.8.2012 neni plitcem DPH. Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze spolecnost TENVOL s.r.o. ani BSD SERVICE s.r.o.
nevykazovaly z4dné, anebo nedostateCné mnozstvi zaméstnancl, ktefi by pfipadné
tklidové prace mohli vykonavat. Uvadi-li tedy zalobce, Ze neexistuje dikaz, ze by tklidové
prace provadéla namisto BSD SERVICE s.r.o0. spolecnost TENVOL s.r.0., tak zdejsi soud
s nim souhlasi; nebyl totiz v daiovém fizeni zjistén zadny dikaz prokazujici, ze by af uz
kterakoli z uvedenych spole¢nosti tiklidové prace pro zalobce skute¢né provadéla.

Pokud tedy Zalobce namita, ze dolozil, ze tklidové prace, jejichz provedeni mu bylo
fakturovano Druzstvem BIVAS, resp. BULDING COMPANY s.r.o., mu byly témito
korporacemi dodany tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech, a odkazuje k tomu na
dokumenty dolozené v datiovém fizeni, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze spravce dané a
zalovany identifikovali dostate¢né pochybnosti plynouci z provedenych diikazi o tom, zda
vibec byly dklidové prace tak, jak zalobce tvrdil, skute¢né poskytnuty. Pokud jde o
zalobcem zminovany seznam zaméstnancti, tim se zabyval spravce dané na strané 27 a nasl.
zpravy o darové kontrole.
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Pokud jde dale v této souvislosti o zalobcem akcentovanou prilohu k vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 15.12.2016 - pisemnost ,pozadavek praci pro uklidovou firmu®
obsahujici seznam konkrétnich tklidovych praci a kontaktni Gdaje na zalobce, tak spravce
dané se ji zabyval ve zpravé o danové kontrole, predevsim na strané 42 az 44. V napadeném
rozhodnuti poté zalovany shrnul, jaké doklady k tvrzenym tklidovym sluzbam, které
méla zalobci poskytovat BUILDING COMPANY s.r.o., byly dolozeny, a co z nich
vyplynulo; kromé smlouvy na dodavku tklidovych praci a dodatku k této smlouvé, které
predlozil dodavatel BUILDING COMPANY s.r.0., nedolozil zalobce zadné pisemnosti
tykajici se obchodniho vztahu s uvedenym dodavatelem, napt. korespondenci béznou mezi
obchodnimi partnery dokladajici vzajemnou obchodni spolupraci, a rovnéz nedolozil
zadné doklady prokazujici skuteCnou realizaci predmétnych udklidovych praci, napt.
protokoly, rozpis praci, harmonogram praci, stanoveni rozsahu a ceny zbylych praci apod.
Zdejsi soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze z uvedeného dokumentu samotné
poskytnuti uklidovych sluzeb, ptipadné jejich rozsah ¢i to, ze poskytovatelem byla
BUILDING COMPANY s.r.0., nevyplyva. Uvedené neprokazuje ani tvrzeni zalobce, ze
kvalita vykonanych Gklidovych praci byla osobné kontrolovana a ze zjisténé nedostatky
byly vzdy operativné feseny, ze dodavatelé fakturovali zalobci mésicné fixni dastku
zvysenou o dohodnuté viceprace, k ¢emuz zalobce odkazuje na dodatek ¢. 1 ke smlouvé na
dodavku udklidovych praci ze dne 20.2.2013, a ze dUklidove prace byly hrazeny
bezhotovostné. Podle zdejstho soudu zalobce uvedena tvrzeni zadnym zptsobem
nedolozil, coz zduraznil jiz spravce dané (napft. strana 43 zpravy o danové kontrole). Jak
uvedl poté zalovany v napadeném rozhodnuti, v dodatku ¢. 1 ke smlouvé na dodavku
tklidovych praci ze dne 15.1.2013 je sice uvedena pausalni ¢astka 60 000 K¢ za pravidelny
tklid v objektu patficimu zalobci a jsou smluveny viceprace, na které je stanovena cena 150
K¢ za hodinu, nicméné danové doklady jsou vystaveny na vétsi ¢astky nez 60 000 K¢, a ze
zadnych jinych dokumentu nelze vyéist napf. za jaké uklidové prace a v jakém mnozstvi
byly fakturovany zbylé Castky; zalobce nepredlozil spravci dané zadnou pisemnost, ze
které by vyplynulo, na jakém celkovém mnozstvi provedené prace se s dodavatelem
BUILDING COMPANY s.r.o. dohodl a jak byly napr. aklidové prace vykazovany a jak
byl kontrolovan objem a kvalita provedenych praci. Soucasné zdejsi soud také uvadi, ze ani
skutecnost, ze byly thrady provadény bezhotovostné, neprokazuje, ze k tklidovym
pracim skutecné doslo.

Pokud Zalobce namita, ze nelze po jednateli zalobce spravedlivé pozadovat, aby byl bez
ptipravy schopen reagovat na otazky tykajici se marginalniho subdodavatele, a nadto
vztahujici se k obdobi vice nez dva roky starému, tak podle zdejsitho soudu neni zjevné,
kterého subdodavatele ma zalobce na mysli; bez ohledu na skute¢nost, zda jde o dodavatele
BUILDING COMPANY s.r.o. ¢ jeho ptipadného subdodavatele, byl to predevsim
zalobce, kdo si ve vlastnim zajmu mél zajistit dostatek dikazd, jimiz by prokazal, jaké
sluzby mu byly poskytnuty, kym a v jakém rozsahu.

Zdejsi soud také povazuje za nerozhodné, ze jednatel zalobce odpovidal na otazky spravce
dané bez pripravy; jednatel zalobce mél moznost své vyjadieni doplnit kdykoliv v pribéhu
v/ A /4 v / A 4 4 4 4 Ve v
fizeni 1 poté, co probéhlo Ustni jednani dne 22.4.2015, a sva tvrzeni dolozit. Pokud zalobce
. v ’ ;. , . v ’ v o v
poukazuje na to, ze se Ustni jednani s jednatelem zalobce a vyslechy sveédka uskutecnily s
odstupem nékolika let od pocatku relevantniho zdatiovaciho obdobi, tak tato skuteénost
4 oV 4 M 4 v 4 v v \4 4 4
podle zdejsitho soudu nemuze mit vliv na zavér spravce dané, ze zalobce sva tvrzeni
neprokazal. Bylo na zalobci, aby si pro pfipad, ze hodla uplatiiovat narok na odpocet
DPH, zajistil dostate¢né dikazy coby podklady svého tvrzeni, nebot pouze tak dokaze
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unést sve diukazni bfemeno. Spravce dané a zalovany vytykali zalobci predevsim to, ze
neprokazal vérohodnymi dikazy ptijeti tvrzenych plnéni od deklarovanych dodavateld, a
ani zjisténi dalSich skutecnosti vlastni ¢innosti spravee dané k prokazani deklarovanych
plnéni nepfispélo.

Pokud zalobce k provadéni Gklidu namita, ze jestlize by nebyl provadén napt. odvoz Spon,
jenz byl taktéz soucasti tklidu, nebylo by mozné pracovat na strojich, a zZe totéz plati pro
Gklid kancelafi a socialnich zafizeni, a proto je nemyslitelné, aby tklid provadén nebyl, tak
to zdejsi soud nezpochybniuje, ovsem podstatne je, ze zalobce nijak neprokazal, ze by mu
byl tklid poskytnut, at uz deklarovanymi ¢i jinymi dodavateli, a v tvrzeném rozsahu.

Zalobce v zalobé dile odkazuje na vypovéd jednatele BUILDING COMPANY s.r.o.,
ktery vypovédeél, ze uklidové prace pro zalobce provadél subdodavatel BSD SERVICE
s.r.0. Podle zalobce tato spolecnost disponovala potfebnym poctem pracovniku; k tomu
zalobce v zalobé priklada seznam zameéstnanci BSD SERVICE s.r.o. v roce 2013, z néhoz
je podle zalobce zfejmé, ze BSD SERVICE s.r.o. potrebnymi zaméstnanci disponovala;
podle zalobce jsou soucasti tohoto seznamu také osoby, které jiz byly spolecnosti BSD
SERVICE s.r.o. identifikovany v podani BUILDING COMPANY s.r.o., které podle
zalobce zalovany pominul.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze pokud jde o uvedeny seznam zaméstnanci BSD SERVICE
s.r.0. (jedna se o listinu nadepsanou ,,Zaméstnanci BSD SERVICE s.r.o. ICO:27403173%, ve
které je pod idajem ,,Uklidové prace Zirovnice* uvedeno 6 jmen - S. A.-D.,S. L. T., S. C.-
M., K. I. B,, N. P. B,, P. . P.), spravce dané se jim zabyval ve zpravé o danové kontrole s
tim, ze poukazal na skutecnost, ze uvedené osoby byly zaméstnanci této spolecnosti az od
1.10.2013. Zalovany se pak podle zdej$tho soudu zivéry spravce dané, pokud jde o plnéni,
jez méla zalobci poskytnout BUILDING COMPANY s.r.o., ve svétle odvolacich namitek
dostateCnym zpusobem zabyval.

Zdejsi soud predevsim odkazuje na rozpory mezi tvrzenimi zalobce a jednatele
BUILDING COMPANY s.r.o. a na skutecnost, ze zalobce v prubéhu danového ftizeni
dolozil jmenny seznam osob, které mély provadét Gklidové prace, pricemz informace o
téchto osobach spravce prostrednictvim informaci od Okresni spravy socialniho
zabezpeceni zjistoval, jak bylo uvedeno vyse. Soucasné k tomu zalobce navrhl vyslech
statutarntho organu BUILDING COMPANY s.r.o., kdy I. B. z BUILDING COMPANY
s.r.o. vypovédél, ze tklidové prace byly provadény subdodavatelsky spoleénosti BSD
SERVICE s.r.o. Podle zdejstho soudu takovy rozpor nemtze osvétlit ani nasledné
doloZeny jmenny seznam pracovniki BSD SERVICE s.r.o., ktefi méli provadét tklidové
prace, nadto bez bliz$i identifikace uvedenych osob a konkretizace jimi provadénych praci.
Paklize zalobce nyni v zalobé priklada, byt jakkoli doplnéné, jiz dtive predlozené seznamy
pracovniki BSD SERVICE s.r.o., tak pfedné mél zalobce v datovém ftizeni bez
jakychkoliv pochybnosti a rozpord uvést a dolozit, kdy, kym konkrétné, jakym zptisobem
a vjakém rozsahu mu byly dklidové sluzby poskytnuty. Zdejsi soud tak listinou, ktera
podle zalobce obsahuje seznam zaméstnanct BSD SERVICE s.r.o., ktefi u néj méli uklizet
v roce 2013, nedokazoval.

Zalobce dale namita, ze zalovany pomiji, ze povinnost podavat za své zaméstnance hlaseni
k Okresni spravé socialniho zabezpeleni se (za urcitych podminek) nevztahuje na dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze vyjma pracovni
4 v / v 4 4 4 4 "4
smlouvy, ktera méla byt uzavtena s pani S. M. (a se kterou se spravni organy vyporadaly),
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v prubéhu danového fizeni zadné dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
zjistény nebyly, resp. zalobce takovy argument v danovém ftizeni ani neuplatnil; zadna
relevantni indicie, ktera méla vést spravce dané k dalsimu provérovani potencialné
moznych pracovnikt vykonavajicich tklidové prace tzv. na dohodu, v prabéhu danového
fizeni nevyplynula.

Zalobce rovné? povazuje za nepodloZeny zavér zalovaného, e ¢astky tétované za sluzby
byly tentyz nebo nasledujici den vybirany v hotovosti. Nadto se podle zalobce nejedna o
skutecnost, kterou by zalobce védél ¢i védét mél a mohl a nelze mu ji tedy klast k tizi.
Zdejsi soud predné zduraznuje, ze uvedeny poukaz zalovaného se opira o skutkové zjisténi
spravce dané, coz zdejsi soud ovéril ve spravnim spisu, kde se nachazeji vypisy z ulta
poskytnuté bankovnimi institucemi (pokud jde o TENVOL s.r.o. od Reiffeisenbank a.s.).
Nadto je z vyse uvedeného ztrejmé, ze okolnosti tykajici se subdodavatelského tetézce
nebyly zalobci kladeny k tizi; spravce dané
se naopak snazil zjistit, zda by uklidové prace zalobci nemohl realné poskytnout jiny
subjekt; to se vSak nepodarilo. (Zapojeni spole¢nosti TENVOL s.r.o. se spravce dané
vénoval na strané 32 az 33 zpravy o danové kontrole kdy vychazel z evidenci ptijatych
faktur za zdanovaci obdobi roku 2013 a evidenci pro ucely DPH poskytnute BUILDING
COMPANY s.r.0.).

Zalobce také nesouhlasi s tim, jak se zalovany vyporadal s jeho odvolaci namitkou tykajici

v/ / 4 / o v o . 4 o oo \ Vé
se radného provedeni vyslecht svédkl, zejména sohledem na jejich neporozumeéni
Ceskému jazyku.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce v odvolani namital, ze v pripadé, kdy je z vile spravce
dané provadén vyslech svédka, je povinnosti spravce dané, aby vyslech probéhl radné, a
<. ’ . . v / v / ’ YRR 7y ..
pokud je jednacim jazykem jazyk Cesky a predvolavani svédci jsou osoby cizi narodnosti, je
na spravci dané, aby v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod dostal prav téchto osob
na tlumodnika. Zalobce namital absenci podpisi u poucenti i celych protokolu svedeckych
vypoveédi, konkrétné uS. M. a A. S.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 76 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), podle néhoz kazdy, kdo neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumocénika zapsaného v seznamu tlumocniku, kterého si
obstara na své naklady. Soucasné odkazal na ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery stanovi, ze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo
na tlumocénika. Zalovany upozornil, ze svédci cizi narodnosti, kteti u spravce dané
4 . v . \4 v /. 4 ./ \4 v/ */ / v/
vypovidali, neprohlasovali, ze Cesky jazyk neovladaji a ze zadaji u vyslechu pritomnost
tlumocnika. Podle zalovaného byli svédci cizi narodnosti schopni komunikovat se
’ v v 4 . \4 v / /. v 1/ \4 v M Vv
spravcem dané v Ceském jazyce, kdyz ze svédeckych vypovedi neplyne, ze by svédci napt.
V- ) Py o gt v ,
neporozumeli kladenym otazkam, a ani jejich odpovédi nejsou jazykové zmatené. Podle
zalovaného také zastupce zalobce byl pritomen vyslecht téchto svédkd, a i ten pokladal
v o ’ vV V_ - v /4 vV V_-* v v M 4 M
svedkim otazky v Cestiné, na které v Cestiné svédci odpovidali.

K absenci podpist u pouceni i u protokolt o svédecké vypovédi, konkrétné uS. M. a A. S.,
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze skute¢né protokol o vyslechu svédka S. M.
(protokol ze dne 23.9.2015, ¢.j. 1422297/15/2910-60562-711801) neobsahuje podpis tohoto
svédka u poucent ani u podpisu zic¢astnénych osob; poudeni v protokolu o vyslechu svédka
S. M. obsahuje sdéleni, ze odepteni podpisu a divody tohoto odepieni se v protokolu
zaznamenaji. Zalovany odkéazal na § 62 odst. 4 datiového ¥adu s tim, %e odepieni podpisu
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nebo vzdaleni se pred podpisem protokolu bez dostatecného duvodu nema vliv na
pouZitelnost protokolu jako dikazniho prosttedku. Zalovany upozornil, %e v protokolu o
vyslechu S. M. je na str. 2 uvedeno, ze svédkyné odmitla protokol i poudeni podepsat.
Podle zalovaného tak divodem odepfeni podpisu protokolu o vyslechu svédka bylo
samotné odmitnuti protokol i poudeni podepsat, proto pouzitelnost tohoto protokolu jako
dtkazniho prostfedku nebyla znemoznéna. Dale zalovany uvedl, ze protokol o vyslechu
A. S. (protokol o vyslechu svédka ze dne 23.9.2015, ¢.j. 1430690/15/2910-60562-711801)
obsahuje na str. 2 vétu dopsanou spravcem dané, Ze pani S. byla seznamena s poudenim
Ustné, pouleni neprecetla, pfiemz tato strana je osvédcena podpisem pani S. Podle
zalovaného tak A. S. byla poucena, pri¢emz v protokolu je obsazen podpis o poskytnuti
pouceni v souladu s § 60 odst. 3 danového radu. Soucasné zalovany upozornil, ze pani A. S.
stvrdila souhlas se svou vypovédi i spravnost zapsani vypovédi svym podpisem na vsech
stranach protokolu o vyslechu svédka.

Zdejsi soud uvedenou argumentaci zalovaného povazuje za zcela vylerpavajici odpovéd’ na
odvolaci namitku zalobce. Podle zdejsitho soudu zalobce svoji argumentaci nijak nevyvraci,
ze by v daném ptripadé nebyly podminky ve smyslu § 62 odst. 4 danového tadu splnény.
Podle zdejsitho soudu takeé, prestoze néktefi svédci nebyli deské narodnosti, z ni¢eho
neplyne, ze neporozuméli kladenym otazkam a smyslu a vyznamu tkonu spocivajiciho ve
vyslechu svédka. Z protokolt ani neplyne, ze by jednatel zalobce, ktery byl u vyslecht
pritomen, upozornoval, ze by svédci ¢emukoli neporozumeéli. Skutecnost, ze nékteti ze
svedkt odmitli bud cely protokol, nebo jeho dast vénovanou pouceni, podepsat,
neznamena, ze neporozuméli ¢eskému jazyku a ze by jejich vypovedi nebylo mozné pouzit
jako dukaz.

Pokud zalobce namita, ze zalovany netvrdi a nedoklada, ze by néktera z korporaci, ktera u
zalobce provadéla uklid, neodvadéla dan ¢i nepodavala danova pfiznani, tak k tomu zdejsi
soud uvadi, ze skutecnost, ze si dotCené subjekty plni své dariové povinnosti, neznamena,
ze se obchodni pripady, na jejichz zakladé si zalobce uplatnil odpocet DPH, udaly tak, jak
zalobce tvrdil, resp., ze by ohledné deklarovanych transakci nenesl dikazni bremeno.

Pokud zalobce namita, ze nebyl povinen prokazovat, ktery konkrétni pracovnik jeho
dodavatele danou tklidovou praci v konkrétnim dni vykonal, tak podle zdejsiho soudu
4 4 4 4 v v \4 4 4 4 v v/ \4 v
spravni organy opravnéné pozadovaly prokazani predevsim toho, ze sluzby byly
. 4 VeV \2 4 4 4 v/ v 4
poskytnuty a vjakém rozsahu, pricemz v daném konkrétnim pripadé bylo nezbytné
vyvratit vySe uvedené pochybnosti, které vyvstaly o tom, zda byl plnéni spoéivajici
v provadéni Gklidovych praci vibec schopen poskytnout subjekt, o kterém to zalobce
tvrdil, sdéimz souvisela 1 otazka, zda k tomu mél deklarovany dodavatel k dispozici
dostateCny pocet pracovniki v rozhodné dobé, coz se snazil spravce dané zjistit, a to 1
vlastni ¢innosti.

Pokud zalobce s odkazem na § 92 odst. 2 dariového fadu namita, zZe jestlize zalovany
dovodil, Ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, mél zopakovat vyslech jednatele zalobce
a dodavatelskych korporaci a soulasné provést vyslechy osob Cinicich Cestna prohlasent,
tak podle zdejstho soudu z § 92 odst. 2 datiového fadu plyne, ze spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Z citovaného ustanoveni dariového radu
ani z jeho jiného ustanoveni neplyne, ze by byl zalovany povinen doplnit dokazovani
spravce dané ¢i provedené dukazy zopakovat, paklize povazuje spravcem dané zjistény
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skutkovy stav za dostateCny a dikazy za radné provedené, jako tomu bylo v nyni
posuzované véci.

Zalobce kone¢né namita, e mu mél byt narok na odpoet DPH na vstupu uznan alespoti
z Casti plnéni. Nesouhlasi pritom stim, jak se zalovany s uvedenou odvolaci namitkou
vyporadal v napadeném rozhodnuti, a odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19.11.2018, ¢.j. 2 Afs 97/2018-35.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalovany v bodé 41 napadeného rozhodnuti, na ktery zalobce
vtéto souvislosti odkazuje, spravné vychazi zargumentu, ze uklid jako takovy je
vykonavan lidskymi zdroji, pticemz zalobce neprokazal ani vazbu mezi tklidovymi
pracemi a pracovniky, ktefi dle jeho vyjadfeni a predlozenych dukazt méli Gklidove prace
4 v M M 4 o / v 4 v / M / 4

provadét; ani u jednoho z pracovnikl, ktery mél provadét tklidove prace, nebylo
prokazano, ze by tuto ¢innost skutecné provadél. Z opaku pak podle zalovaného neplyne,
v 4 7/ i 4 M M v 77 M i v *V_V v
ze ostatni pracovnici tklid vykonavali, jak se zalobce domniva, jelikoz nebylo zjisténo, ze
by vubec néjaci pracovnici dany uklid provadéli. Podle zalovaného v projednavaném
ptipadé zalobce vSechny podminky pro alely naroku na odpocet DPH nesplnil. S tim
zdejst soud souhlasi.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2018, ¢&.5. 2 Afs 97/2018-35,
tak z néj plyne, ze ,Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku totiz nevyjadril ndzor, Ze
by snad jednoznacnd identifikace dodavatele plnéni, jehoZ porizeni bylo dariovym subjektem
uplatnéno jako dariové uznatelny vydaj, byla bez jakékoli relevance ve vztabu k naplnéni
podminek dariové uznatelnosti vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu setrvivd na nezbytnosti pritkazu dodavatele plnéni, nicméné tato nezbytnost je dina
pouze tehdy, ma-li dariovym subjektem uplarnény vydaj byt uznan pravé ve vysi, v jaké byl
skutecné vynalozen (tedy v plné vysi). PakliZe ovsem nastane situace, kdy dariovym subjektem
predlozené dariové doklady byly spravcem dané naleZité zpochybnény, aniZz byla zpochybnéna
samotnd existence zboZi, a v ramci ndsledného dokazovini se nepodarilo prokdzat skutecnou
vysi vydaji spojenych s porizenim zboZi, je namisté dariovému subjektu uznat vydaj alespori v
minimdlni nutné vynaloZené vysi... .

Podle zdejsitho soudu je odkaz zalobce na citovany rozsudek nepfipadny, nebot
v posuzované véci zalobce neprokazal, ze by mu plnéni v podobé tklidovych praci vibec
bylo (kymkoli jinym) poskytnuto, a to ani co do rozsahu takovych praci.

Pokud Zalobce k zalobé priklada ¢estné prohlaseni S. S., k némuz uvadi, ze se mu jej v
reakci na napadené rozhodnuti podatilo ziskat a ze S. S. v ném potvrzuje, Ze pracovniky
klidu potkéaval v prostorach spole¢nosti v Zirovnici, tiklid byl provadén pravidelné kazdy
den, a popisuje, jaké konkrétni innosti byly v ramci tklidu provadény, a soucasné uvadi
jména osob, které si vybavil a které za Druzstvo BIVAS provadély dklid, tak podle
zdejStho soudu bez ohledu na obsah takového prohlaseni, z dikazi provedenych v
dafiovém fizeni, jak byly vyse rekapitulovany a rozebrany, plyne, ze Zalobce sviij narok
neprokazal. Nadto S. S. byl spravcem dané vyslechnut, pfi¢emz nic konkrétniho ve vztahu
k provadéni Gklidu Druzstvem BIVAS pro zalobce nesdélil. Neni dale ztejmé, co by
tomuto svédkovi, pripadné zalobci branilo takové informace sdélit jiz spravei dané
v prubéhu dariového fizeni. Zdej$i soud proto uvedenou listinou nedokazoval, nebot
zavéry spravce dané a zalovaného jsou dostatecné i po strance skutkové zdivodnény.

Zdejsi soud s ohledem na vSe vyse uvedené uzavira, ze spravce dané v souladu se zasadami
dokazovani hodnotil veskeré shromazdéné dikazy, zejména svédecké vypovédi, a podle
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zdejstho soudu dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce své dikazni bfemeno, pokud jde o
prijeti uklidovych praci, neunesl, a tudiz neprokazal opravnénost naroku na odpocet DPH
za kontrolovana zdariovaci obdobi. Zalovany pak jeho zavéry jako spravné potvrdil s tim,
v v/ v v/ v 4 4 4 M v Ja v v 4 / v
ze radné vyporadal veskeré odvolaci namitky zalobce, které zalobce v Zalobé viceméné
opakuje.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. prosince 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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