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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce:
Michal Praha, spol. s r. 0., IC: 60712830, se sidlem Praha 1, Michalska 27-29, IC 607
12 830, zast. Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1284/37,
proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, o
zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12. 2016, ¢. j.: MK 55266/2016 OLP,

takto:
1. Zaloba se odmita.

1. Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby ve vys3i 3.000,-
K¢ z aétu Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Ing. Petra Lhotského,
advokata.

I1l.  Zadny z i¢astniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

1.  Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra kultury (dale jen ,,zalovany*), kterym byl ve vyroku I. zamitnut jako nepfipustny
jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva kultury (déale téz ,MK* nebo ,ministerstvo
kultury) ze dne26.4.2016, ¢. j. MK 27899/2016 OPP, sp. zn. MK-S 16970/2015 OPP, jimz
bylo zruseno zdvazné stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale téz ,MHMP*) ze dne 11. 11. 2015, ¢&. j. MHMP 1951405/2015, sp. zn. S-MHMP
782397/2015 Zidk/Bast, vydané dotéenym spravnim organem do stavebniho fizeni v rezimu §
149 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“) s odkazem na § 14 odst. 1, 3, §
44a odst. 3 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale téz ,,pamatkovy zakon®)
k zadosti vlastnika dotenych nemovitosti/zalobce o vydani zavazného stanoviska
k zamyslenym stavebnim Gpravam objektu ¢. p. 662 (byvaly kostel sv. Michala), k. 0. Staré
Meésto, Michalska 29, Praha 1 a objektu €. p. 653 (byvala fara), k. 0. Staré Mésto, Michalska
27, Praha 1, které jsou prohlaseny kulturni pamatkou a zapsany v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek (USKP) pod rej. &. 38207/1-34, a které se nachazeji v pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze prohlasené natizenim vlady ¢. 66/1971 Sb. ze dne 21. 7.
1971. Ve vyroku II. Zalovany rozhodl o podnétu k zahajeni pfezkumného ftizeni tak, Ze se
podnét odklada, nebot’ je pfezkumné fizeni nepfipustné.

2. Vdané véci zalobce pozadal dne 6.5.2015 vramci fizeni o stavebnim povoleni
vedeného Utadem Méstské Gasti Praha 1 (dale jen ,.stavebni Gfad“) o vydani zavazného
stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, k zamyslenym
stavebnim Gpravam objektt v jeho vlastnictvi - byvalého kostela sv. Michala a pfilehlé fary
(C. p. 662, k. u. Staré¢ Mésto, Michalska 29, Praha 1, a ¢. p. 653, k. u. Staré¢ Mésto, Michalska
27, Praha 1). Tyto nemovitosti jsou prohlaseny kulturni pamétkou a zapsany v Ustiednim
seznamu kulturnich pamatek a nachazeji se v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,
prohlasené natfizenim vlady ¢. 66/1971 Sb.
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3. Odbor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,organ statni
pamatkové péce) vydal dne 11.11.2015 zavazné stanovisko k projektové dokumentaci
podle 8 149 spravniho tadu, v némz shledal, Ze provedeni navrhovanych praci v rozsahu
predlozené projektové dokumentace je ptipustné, a dale specifikoval, za jakych podminek.
Toto stanovisko bylo jednim z podkladii pro vydani stavebni povoleni ze dne 29. 12. 2015.

4.  Ministerstvo kultury vydalo na zakladé podnétu dne 26.4.2016 rozhodnuti
Vv ptezkumném fizeni sp. zn. MK-S 16970/2015 OPP, ¢. j.: MK 27899/2016 OPP dle § 149
odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho fadu, kterym zrusilo zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce ze dne 11.11.2015. Rozklad Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl ministr vnitra rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi z divodu nepfipustnosti.

5.  Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti ministerstva kultury a Zzalovaného, nebot je
povazuje za nezdkonna. Piedné¢ namital procesni stranku véci, tedy piipustnost opravného
prostfedku proti zruSeni zévazného stanoviska. Nesouhlasil se zavérem, Ze proti zruSeni
zavazného stanoviska je rozklad nepfipustny. Odkazal pritom na rozsudek NSS ze dne
23.5.2014, ¢.j. 4 As 42/2014-69, ktery potvrzuje opak. Nesouhlasil ani se zavéry NSS
Vv pozdéji vydaném rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127, Ze uvedeny rozsudek
4. senatu je nutno povazovat za odchyleni se od zavéru rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011,
C.]J. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, a za ojedin¢ly exces. Uvedenim odkazii na
dalSi rozhodnuti NSS (sp. zn. 4 As 72/2013 a 7 As 16/2015) Zalobce prokazuje, Ze v piipadé
rozsudku 4. senétu o ojedingly exces neslo. Déale polemizoval i se zavéry Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. I. US 2866/15, ktery rozsudek 10. senatu pfezkoumaval a zabyval se otazkou,
zda 10. senét za danych okolnosti (tj. za existence rozsudku 4. senatu) porusil povinnost
piedlozit véc rozsifenému senatu.

6.  Dale zalobce uplatnil ndmitky i proti rozhodnuti o zruSeni zavazneho stanoviska ze dne
26. 4. 2016, a to proto, Ze je postaveno na nepravdivych skute¢nostech a skute¢nostech, které
nemohou byt zohlednény v pfezkumném fizeni, ze trpi procesnimi vadami, zmate¢nosti a
nepiezkoumatelnosti a bylo vydano vyloucenou osobou.

7. Zalobce Zé&dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
ministerstva kultury, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

8. Zalovany ve svém vyjadfeni namitl nepfipustnost Zaloby, nebot Zalobce napada
rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Zopakoval své uvahy, které ho
vedly Kk zavéru o nepfipustnosti rozkladu, a to vCetné podrobné argumentace ve vztahu
k citované judikatufe NSS i Ustavniho soudu, kterd konstatovala, Ze zdvazna stanoviska
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu, ani ve smyslu § 65 s. f. s. Pfipomnél
povahu zavazného stanoviska, jez je individualnim spravnim aktem, avsak nikoliv spravnim
rozhodnutim a nema pravni zavaznost, nesméfuje vuci zalobcei, ale dovniti vetfejné spravy. Je
materialné podkladovym tikonem, nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti ucastnika
fizeni, ani neurcuje, zda zde ur€ité pravo je, ¢i neni. Proto nemtze zasahnout do pravni sfery
jednotlivee. Zalovany rovnéz piipomnél, Ze po zruseni podkladového zavazného stanoviska
dojde k obnové¢ tizeni dle § 149 odst. 6 spravniho fadu, kdy bude muset stavebni tfad
aplikovat § 100 odst. 5 spravniho fadu, které odkazuje na obdobné pouziti § 94 odst. 4 téhoz
zékona. Aplikaci tohoto ustanoveni vSak bude moct provést pravé stavebni uiad az v fizeni
0 obnové, nikoliv Zalovany v piezkumném fizeni.
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9.  Zcitované judikatury jednoznacné vyplyva, Ze na danou véc plné dopada sjednocujici
rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS ¢. j. 2 As 75/2009-113. Proto Zalovany navrhl, aby soud
zalobu odmitl jako nepfipustnou.

10. Zalobce zaslal soudu dne 25. 4.2017 repliku. Argumentace Zalovaného je podle ngj
chybnd, pokud tvrdi, Ze zruSeni zavazného stanoviska bylo toliko tkonem ucinénym
dotéenym spravnim organem pro fizeni vedené stavebnim uradem. V dobé vydani rozhodnuti
0 zruSeni zavazného stanoviska totiz stavebni Gfad Zadné fizeni nevedl. To skoncilo vydanim
stavebniho povoleni, které nabylo pravni moci 17. 1. 2016. Rozhodnuti, kterym bylo zruSeno
zavazné stanovisko, nemtize byt pokladano rovnéz za zavazné stanovisko — vyrok takového
rozhodnuti miize byt té¢zko podkladem pro vydani jakéhokoliv dal§iho spravniho rozhodnuti.
Tvrdi-li zalovany, Ze zavazné stanovisko tvoii s pfezkumnym rozhodnutim (zde zruSenim
zavazného stanoviska) jeden celek, neni Zalobci jasné, jaky celek spolu vytvofi, protoze po
zruSeni zavazného stanoviska jiz Zadné zavazné stanovisko neexistuje a nastane stav, jakoby
Zadné stanovisko nebylo vydano. Neexistujici stanovisko nemtize byt podkladem pro jiné
spravni rozhodnuti.

11. Rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska se od vlastniho zavazného stanoviska lisi ve
dvou podstatnych aspektech — jednak bezprostfedné zasahuje do pravni sféry zadatele
(nemtize ziskat nebo konzumovat konecné spravni rozhodnuti), jednak neslouzi jako podklad
pro vydani zaddného konecného spradvniho rozhodnuti a nemiZze tak byt ani se zZadnym
kone&nym rozhodnutim piezkoumano. Zalobce nepopira, ze NSS v odkazovaném rozsudku
sp. zn. 10 As 97/2014 sice vyslovil, Ze rozhodnuti, kterym bylo zruSeno zavazné stanovisko,
ma samo povahu zavazného stanoviska, nicméné NSS v tomto rozhodnuti uvadél prevazné
argumenty tykajici se nepfipustnosti soudniho pfezkumu vlastniho zévazného stanoviska
anebo rozhodnuti o jeho zmén¢. Tyto zavéry pak bez hlubsiho pravniho rozboru rozsifil i na
rozhodnuti, kterym se zavazné stanovisko rusi. Proto povazuje uvedeny rozsudek NSS za
argumentacné malo presvéd¢ivy, zejména s ohledem na to, Ze skutkové okolnosti tam feSené
véci se tykaly zruSeni zdvazného stanoviska ptred vydanim kone¢ného spravniho rozhodnuti,
nikoliv az po pravni moci, jako je tomu v této véci. Tyto zavéry proto nelze mechanicky
aplikovat.

12. Kone¢né, nelze ani hovofit o tom, ze Ustavni soud zavéry o neptipustnosti soudniho
piezkumu rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska potvrdil, protoze se ve svém nalezu
zabyval pouze otdzkou povinnosti NSS predlozit véc rozSifenému senatu.

13. Soud pted samotnym posouzenim véci musel s ohledem na povahu namitek nejdiive
postavit najisto, zda jsou splnény podminky fizeni, resp. zda je zaloba proti napadenému
rozhodnuti viibec piipustnd. Jiz v této otdzce je mezi UcCastniky fizeni spor. Soud dospél
Kk zavéru, ze Zaloba neni piipustna.

14. Podle § 65 odst. 1 s. i.S. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
V dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*)
miize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

15. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepripustny.
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16. Podle § 68 pismeno €) s.t.sje Zaloba nepiipustna také tehdy, doméha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona
vylouceno.

17. Podle § 70 pism. a) téhoZ zakona jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny ikony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

18. K tomu, aby mohla byt vyfesena otazka ptipustnosti zaloby (ndvrhu) proti rozhodnuti o
zruSeni zavazného stanoviska, musi byt nejdiive posouzena povaha zdvazného stanoviska,
resp. povaha rozhodnuti o jeho zruSeni. Touto otazkou se NSS zabyval jiZ ve své ranné
judikatufe, a nasledné i z divodu potieby sjednoceni judikatury rozsSifenym senatem.
S ohledem na vyznamné legislativni zmény v oblasti spravniho fizeni pfijetim nového
spravniho tadu ucéinného od 1. 1.2006, ktery na rozdil od predchozi pravni upravy nové
obsahoval i Gpravu vydavani zavaznych stanovisek, a novelizaci tzv. slozkovych zakond, vSak
opét tato otazka vyvstala. Proto NSS prostiednictvim rozsifeného senatu v rozsudku ze dne
23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sh. NSS, znovu sjednotil pravni nazor na
otazku prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi, a to vydanych podle
8 149 spravniho tadu. Na uvedeny rozsudek ostatné¢ odkazuje i Zalovany a Zalobce s nim
polemizuje.

19. Rozsifeny senat v tomto rozsudku na zakladé dil¢ich zavért o kliCovych aspektech
materialniho vymezeni spravniho rozhodnuti jasné konstatoval, Ze ,.zavazna stanoviska
vydand dle § 149 sprdvniho iadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho
radu ani § 65 s. 1. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Zakonodarce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149
spravniho rFadu uprednostnil zdsadu ekonomie Fizeni. Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s. Na toto nemad
vliv ani skutecnost, zda zdadost o vydani zavazného stanoviska byla podana subjektem pred
zahdjenim hlavniho Fizeni nebo v jeho prubéhu ¢i Ze zadné hlavni (typicky tizemni) Fizeni
nemusi v pripadeé vydani negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat, nebot’ ho prislusny
subjekt nezahaji.” (viz bod 51 citovaného rozhodnuti).

20. V odkazovanem rozsudku ze dne 8.7.2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127, NSS na tyto
zavery navazal a konstatoval, ,rozhodnuti vydané dle § 149 odst. 5 spravniho radu ma
Z hlediska soudni prezkoumatelnosti ve smyslu 8§ 65 s.7. s. taktéz povahu zdvazného
stanoviska, nebot’ opét nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prdava nebo povinnosti
stezovatele. ZruSenim zavazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu proto
nemiize dojit ke zméné pravniho postaveni stézovatele, resp. k zdsahu do jeho pravni sféry.
V ndsledném soudnim Fizeni spravnim soud dle 8 75 odst. 2 s. i. s. prezkouma k Zalobni
namitce i zavazné podklady prezkoumdavaného rozhodnuti, tj. i zdvazna stanoviska. “(viz bod
19, a dale srov. body 20-22 cit. rozsudku). Uvedeny nazor plné dopada i na nyni posuzovanou
vec. Protoze dosud nebyl pfekonan, soud nemé divodu se od néj odchylit ani v této véci.

21. Zalobce zpochybiiuje uvedenou interpretaci NSS tim, Ze piedklada jina rozhodnuti,
v nichz NSS dospél k opaénému zavéru. Pokud jde o rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2014, ¢. |. 4
As 42/2014-69, tedy rozsudek vydany diive, nez rozsudek 10. senatu, sam NSS jej v posléze
vydaném rozsudku nepominul, sjeho zavéry se neztotoznil a vysvétlil, zjakych davodu.
Rozsudek 4. senatu se odchylil od zavéra sjednocenych v rozsudku rozsifeného senatu sp. zn.
2 As 75/2009 a lze jej povazovat za ojedinély exces v rozhodovaci praxi, nebot’ vétSinove
nebyl dale v judikatuie nasledovan. Stejny zavér nasledné vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp.
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zn. 1. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016, kde ,shledal, Ze rozsudek ¢. j. 4 As 42/2014-69 se
odchylil [od] pravniho nazoru vyjadreného drive v rozsudku ¢. j. 6 As 64/2012-21, aniz by véc
predlozil rozsirenému sendtu, a zaroven opomenul zasadni uvahy k vykladu § 65 odst. 1 s. T-.
s. vyjadrené nejen v rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 2 As 75/2009-113, ale téz v predchozi
judikature. Pokud 10. senat Nejvyssiho spravniho soudu v pozdéjsi véci vyslovné oznacil
rozsudek C. j. 4 As 42/2014-69 jako zjevné vyboceni z rozhodovaci ¢innosti soudu, tento zaver
presvedcivée dolozil a nasledné rozhodl v souladu s predchozi judikaturou, nebylo 10. sendtu
Nejvyssimu spravnimu soudu co vytknout, pokud se za této situace vyjimecné rozhodl véc
nepredlozit rozsirenému sendtu a ve véci rozhodl sam.“ (viz bod 32 nélezu). Tim je
jednoznaéné a nezpochybnitelné vyvracena namitka Zalobce, v niZ tvrdil, Ze Ustavni soud
V nalezu tuto otazku nefesil, a ze zavéry 10. senatu nepotvrdil. Z vyse uvedeného totiz jasné
plyne, Ze Ustavni soud zavéry NSS o nerespektovani piedchozi judikatury a neodiivodnéném
vyboceni z ustalené rozhodovaci praxe NSS v rozsudku sp. zn. 4 As 42/2014 potvrdil. Na
uvedeném nemize nic zménit ano to, ze Zalobce ziejme ucelové tyto zaveéry piehlizi.

22. NSS vrozsudku sp. zn. 10 As 97/2014 téZ uvedl, Ze 4. senat sdm se ve svych dalSich
rozhodnutich k rozhodovaci praxi dle rozsudku rozsiteného senatu zase vratil, a jako ptiklad
uvedl rozsudek ze dne 19.2.2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, publikovany téZ ve Shirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 3214/2015 s pravni vétou: ,,Ukon, kterym nadiizeny orgdn dotéeného
organu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho 7adu z roku 2004 v ramci odvolaciho 7izeni
potvrdi nebo zmeéni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét
zavaznym stanoviskem.” Ustavni soud sice v uvedeném nélezu vyslovil, Ze v této &asti je
argumentace NSS v rozsudku sp. zn. 10 As 97/2014 ponékud neptfesnd, nebot kazdé
z rozhodnuti 4. senatu se vyslovné vyjadfovalo k jinému ustanoveni (v rozsudku ¢.j. 4 As
42/2014-69 k § 149 odst. 5, a rozsudku ¢. j. 4 As 241/2014-30 § 149 odst. 4), avSak tuto
skute¢nost soud nepovazuje za nepiesnost ani nespravnost, nebot’ rozsudek rozsifené¢ho senatu
€. J. 2 As 75/2009-113 v tomto ohledu nijak nerozliSoval a své zavéry vyslovil ve vztahu ke
vSem zavaznym stanoviskiim podle § 149 spravniho fadu.

23. Pokud jde o rozsudek NSS ze dne 7.5.2015, ¢. j. 7 As 16/2015-76, na ktery Zalobce
rovnéz upozoriuje, soud uvadi, Ze tento rozsudek neni v projednavané véci jiz relevantni.
Jednak je zCasti zaloZen pravé na rozsudku sp. zn. 4 As 42/2014, ktery zjiz osvétlenych
duvodui nelze nasledovat, jednak se tento rozsudek tykal zavazného stanoviska k posouzeni
vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostiedi podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi. V tomto ohledu je kli¢ové, Ze se vztahoval k pravni upravé ucinné
do 31. 3. 2015. Podle tehdejSiho 8 10 odst. 3 a 4 cit. zakona bylo stanovisko EIA povazovano
za tzv. jiny spravni tkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 a nasl.) a predstavovalo v
zasadé vécné nezavazny odborny podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich;
povolujici orgén jej nemusel v pIném rozsahu zohlednit, pokud sviij postup odivodnil.

24. Novela uvedeného zakona &. 39/2015 Sh., v reakci na fizeni vedené Komisi proti CR
pro nespravnou transpozici smérnice EIA do vnitrostatniho prava, pravni formu stanoviska
EIA zménila. Ustanoveni § 10 zruSila a nahradila jej § 9a, dle kterého je od 1.4.2015
Vv odstavci 3 jiz vyslovné stanoveno, Ze stanovisko EIA je podkladem pro vydani rozhodnuti
V navazujicich rizenich. Stanovisko predkladd oznamovatel v zZadosti jako jeden z podkladii
pro navazujici fizeni. Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich
Fizenich v prvnim stupni. Od 1. 4. 2015 je tedy stanovisko EIA zdvaznym stanoviskem podle
8 149 spravniho tadu tak, jako je tomu i v piipadé zavazného stanoviska v nyni projednavané
véci.
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25. Pokud Zzalobce namita irelevantnost rozsudku NSS, €. j. 6 As 64/2012-21, na ktery
odkazal Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2866/15 (viz bod 20 vy3e), nelze se s jeho
namitkou ztotoznit. Pravé naopak. Uvedeny rozsudek se tykal zmény zavazného stanoviska
vydaného podle zakona o statni pamatkové péci v piezkumném fizeni, tj. pfedmétem fizeni
byla otazka, zda skutecnost, Ze zavazné stanovisko neni rozhodnutim pfezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi, vylucuje ze soudniho pfezkumu i rozhodnuti o jeho zméné¢, vydané
V pfezkumném fizeni. NSS se v uvedené véci ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze
zavéry rozsifeného senatu je nutno vykladat tak, ze samostatny soudni ptfezkum je vyloucen
i u rozhodnuti, kterymi byla zavazna stanoviska zménéna v pfezkumném fizeni postupem
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Tyto zavéry tedy rovnéz ptiméten¢ dopadaji na tuto véc
a o to vic posiluji zavéry v rozsudku sp. zn. 10 As 97/2014. S timto rozhodnutim se vSak NSS
v rozsudku sp. zn. 4 As 42/2014 opomenul vyporadat, coz mu nasledn& vytkl Ustavni soud
V jiz tolik zminovaném nalezu.

26. Tento soud — jakoz ostatné ani NSS ve svém rozsudku sp. zn. 10 As 97/2014 — nepomiji
skute€nost, kterou Zzalobce namitéd, Ze v projednavanych ptipadech navrhovatel nebrojil proti
samotnému zavaznému stanovisku, ale proti rozhodnuti, kterym bylo diive vydané
podkladové zavazné stanovisko zruSeno. Jestlize vSak plati, a o tom neni mezi ucastniky
sporu, ze soudni pfezkum samotného podkladového zavazného stanoviska, pfip. jeho zmény,
je nepfipustny proto, ze zavazné stanovisko nemuze piimo zasahnout pravni sféru Zadatele
z diivodu, zZe ve fazi svého vydani nijak nezaklada, neméni, nerusi, ani zdvazné neurcuje jeho
prava ¢i povinnosti, o to miil tomu tak muze byt v ptfipadé¢ rozhodnuti, které podkladové
zavazné stanovisko zrusi. Zalobce se proto myli, pokud tvrdi, Ze rozhodnutim o zrueni
zavazného stanoviska byl ptimo zasazen ve svych pravech.

27. Zakon ohledn¢ povahy rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska mi¢i. Tuto nejasnost
proto bylo potieba dovodit vykladem soudu. To ucinil NSS zejména v bod¢ 21 rozsudku sp.
zn. 10 As 97/2014 préavni interpretaci na zéklad¢ standardniho vykladového pravidla logiky
amaiori ad minus (od vétsiho k menSimu). Neni proto pravdiva ndmitka Zalobce, Ze NSS
mechanicky aplikoval zavéry vztahujici se k jinému typu rozhodnuti, nebo Ze rozsitil uvedené
zavery bez hlubsiho pravniho rozboru.

28. Dale soud neptehlédl ani skuteCnost, Ze v této véci rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno (stavebni povoleni), jiz nabylo pravni moci. Tuto situaci vSak spravni
fad pfimo ptredvida v § 149 odst. 6 spravniho fadu (ve spojeni s vyjimkou v 8 4 odst. 11
stavebniho zakona), resp. v § 100 a nasl. spravniho fadu ve formé obnovy fizeni. Teprve
meritorni rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni bude zpusobilé zalozit, zménit, zrusit nebo
zavazné urcit prava a povinnosti Zalobce a aZ v této fazi bude mit Zalobce moznost branit sva
vefejna subjektivni prava Zzalobou ve spravnim soudnictvi, bude-li povazovat rozhodnuti
0 zadosti o vydani stavebniho povoleni, ptip. podkladova zavazna stanoviska, za nezékonna
(zruSeni z&vazného stanoviska zejména z ditvodu nedostatecné zjisténého stavu véci pritom
jesté nijak nepredjimd, Ze stavebni povoleni udéleno nebude — pozn. soudu). Na tom nic
neméni ani skuteCnost, Ze tuto moznost zalobce nemél vii¢i rozhodnuti o zruseni ptredchoziho
zavazného stanoviska, nebot’ jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 2866/15, ,,soudni
rad spravni je predpisem obranné povahy, slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav,
nikoli k dozoru nad kazdym aktem verejné spravy a jeho prezkumu.* (viz bod 31 nalezu).

29. Soud proto uzavird, Ze Zaloba proti rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska neni
ptipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s 8 70 pism. a) a 8§ 68 pism. e)
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S. f. s. jako nepfipustnou odmitl. Z tohoto divodu se soud nemohl zabyvat jejim vécnym
obsahem zpochybniujicimi zdkonnost samotného rozhodnuti o zruSeni zdvazného stanoviska.

30. O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z aétu soudu zaplaceny poplatek pravnimu zastupci Zalobce ve stanovené
lhite.

31. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva s. t. s, podle kterého
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v v/

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

JUDr. lvanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V. B.
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