¢.j. 55 A 6/2019- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudca Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobcu: a)J. B.,
b) R. B.,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Be¢vafovou,
sidlem Jansky vrsek 323/13, Praha 1,

proti

zalovanému: Méstsky ufad Ricany,
sidlem Masarykovo namesti 53/40, Ricany,

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného,
takto:
I. Rizeni se v &asti, v niZ se Zalobci domahali, aby Zalovanému bylo zakéazano
pokracovat v zasahu spocivajicim ve vyzvé k bezodkladnému zastaveni praci
vydané dne 17. 12. 2018 pod &.j. 208049/2018-MURI/OSU /00028, zastavuje.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV.  Zalobcim a) a b) se vraci pfeplatky na soudnich poplatcich kaZdému
po 1000 K&. Tyto Eastky jim budou vyplaceny z actu Krajského soudu v Praze
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»»S. . 8.°), podanou dne 17. 1. 2019 a doplnénou podanim ze dne 6. 2. 2019, se Zalobci domahaji,
aby soud urcil, Zze postup zalovaného vuéi zalobcum spocivajici ve vyzvé k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbé ze dne 17.12. 2018, & j. 208049/2018-MURI/OSU/00028 (déle jen
»hapadena vyzva®), je nezakonnym zasahem. Dale navrhli, aby soud zalovanému zakazal v zasahu
pokracovat a pfikazal mu obnovit stav pfed zasahem.

V zalobé uvedli, ze dne 25. 6. 2018 bylo zalovanym vydano stavebni povoleni ¢. j. 44673/2018-
MURI/OSU/00028 (ddle jen ,stavebni povoleni) ke stavbé rodinného domu Zalobct
napozemku p.& X vk @ R-R. (ddle jen ,stavba®). To neobsahovalo 7adné podminky
ohledné veden{ stavenistni dopravy. Od zafi 2018 se proti stavbé Zalobct zacal vymezovat
vlastnik protéjstho pozemku p. ¢. X, ktery na Zalobcich Zadal financ¢ni pfispévek za pouzivani a
opravu pifjezdové komunikace ke stavbé. Tajemnik Zalovaného dale pod hrozbou zastaveni
stavby nutil Zalobce k uzavieni dohody o rozsahu $kod na komunikaci. Zalobctim byla pficitana i
poskozeni komunikace vznikla pfed zahajenim stavby. Vlastnici komunikace a protéjsiho
pozemku vznaseli pfijednanich s zalobci pfemrsténé pozadavky spocivajici v celkové opravé
komunikace i chodnik. Dne 27. 12. 2018 byla Zalobcim dorucena napadena vyzva podle § 134
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zdkon®), kterou byli jako stavebnici vyzvani k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbe, nebot’ ji méli provadét v rozporu se stavebnim povolenim, konkrétné
méli poskodit pifjezdovou komunikaci. Zalobci namitli, e napadeni vyzva se zakladi na
nespravnych skutkovych zjisténich, nebot’ je zde uvedeno, ze Zalobci pifjezdovou komunikaci
vyuZivaji bez souhlasu vlastnika. Zalobci véak k ni maji od roku 2014 z#izeno vécné bfemeno pro
piistup na svij pozemek. Jedna se navic o ucelovou komunikaci. Jeji vlastnici byli ucastniky
stavebniho fizeni, v némz byla stavba domu Zalobcti povolena, a nevznesli k ni zadné namitky.
Ve vyzvé se dale nepravdivé uvadi, ze doSlo k zavaznému poskozeni povrchu piijezdové
komunikace nakladnimi vozidly obsluhujicimi stavbu. Ze zapisu z kontrolni prohlidky stavby
ze dne 17. 12. 2018 vyplyva jen poskozeni obrub a popraskani Zivice. Zalobci si nechali zpracovat
znalecky posudek, ze kterého plyne, ze stavebni ¢innost zalobct zpusobila pouze marginalni
skodu. Stav komunikace odpovida dob¢ trvani a uzivani od jeji kolaudace v roce 2005. Stavebni
technika nezpusobuje vazné poskozeni povrchu komunikace a znacka zakazu vjezdu vozidel
nad 3,5 tuny nebyla umisténa z divodu omezené unosnosti konstrukce vozovky. Porovnani stavu
komunikace pfed a po zahajeni stavebnich praci neprokazalo zhorseni stavu komunikace. Dil¢i
poskozeni okraje komunikace neni v rozporu s podminkami stavebniho povoleni. Dale zalobci
namitli, Ze napadena vyzva byla vydana v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Vyzvu
podle tohoto ustanoveni lze vydat jen ohledné stavby provadéné bez stavebniho povoleni nebo
s podstatnymi odchylkami od projektové dokumentace, coz neni dany pfipad. Nedoslo ani
k zahéjeni fizeni o odstranéni stavby, jak uvedené ustanoveni pfedpoklada. Neexistuje totiz zadna
cast stavby, ktera by neodpovidala stavebnimu povoleni a kterou by bylo nutno odstranit. Postup
podle § 134 stavebniho zakona slouzi jen k feseni havarijnich, bezodkladnych situaci, které
ohrozuji vefejny zajem. Jeho pfedmétem navic nemuze byt pozemek, na némz stavba nestoji.
Konec¢né zalobci namitli, ze jim napadenou vyzvou bylo ulozeno uzaviit s vlastniky komunikace
dohodu o uvedeni do pfedchoziho stavu. Zalovany timto zptisobem nesmi zasahovat do otézek
soukromopravniho charakteru. Vefejnopravni institut zastaveni stavby nelze vyuzivat k feseni
sousedskych spori o néhradu $kody. Zalovany nemtze vynucovat uzavieni dohody o nahradé
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skody ulozenim zdkazu pokracovani stavebnich praci. V rozporu s {2 odst. 2 a 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad®), zneuzil svou
pravomoc k dcelu, ke kterému mu nebyla svéfena.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 31.1.2019 uvedl, Ze z podani vlastniki pifjezdové
komunikace ze dne 14.12.2018 plyne, Zze nedali souhlas ke stavenistni dopravé prevysujici
unosnost vozovky. Stim neni vrozporu jejich souhlas se stavbou ani vécné bfemeno
ve prospéch zalobcu. Postup zalovaného sledoval zamezeni dalstho poskozovani komunikace
tézkou technikou. Jeji vyuziti je zfejmé z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise
1z poskozeni povrchu komunikace a betonovych obrub. Vylomeni obrub v délce n¢kolika metrt
a nové popraskani povrchu vozovky Zalovany povazuje za zavazné poskozeni. Zalovany byl
povinen konat operativné na zakladé svého usudku. Pfizvani jinych osob, napf. znalcd, bylo
nerealné. Zalovany neméd k dispozici zalobci zminény videozdznam, pasport stavby
pfed zahajenim stavebnich praci ani znalecky posudek. V napadené vyzvé zalovany pozadoval
dohodu s vlastniky komunikace ve snaze o smirné a hospodarné feseni. Dne 17. 1. 2019 vydal
zalovany vyzvu ke zjednani napravy ¢&.j. 13899/2019-MURI/OSU/00334 (dile jen ,,vyzva
ke zjednan{ napravy®), v niz nazakladé novych skute¢nosti netrval na dolozeni dohody.
Konstatoval zde, Ze pfi splnéni podminek provadéni stavby, tj. zamezeni dalstho poskozovani
komunikace, lze pokracovat ve vystavbé. Zalovany pi vydani napadené vyzvy postupoval
v souladu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ sméfovala k zamezeni dalstho poskozovani
vefejné piistupné ucelové komunikace. V této souvislosti poukazal na komentafovou literaturu
(k § 134 odst. 3 stavebnifho zakona — pozn. soudu), podle niz rozhodnutim o povinnosti zjednat
napravu lze uloZit pozastaveni ¢innosti, ktera koliduje s povolenym ucelem uZivani. Zalobci
porusili podminku ¢. 46 stavebniho povoleni, podle které stavebnik nesmi poskodit pfijezdovou
komunikaci. V soucasné dobé¢ zalobci pokracuji ve vystavbe.

Zalobci v podani zedne 6.2.2019 uvedli, e vyzva ke zjednani napravy byla ucelové
antedatovana k 17.1.2019 a ve skutecnosti se jedna o reakci na podani zaloby, ktera byla
zalovanému dorucena dne 18. 1. 2019. V této vyzve zalovany véc posuzuje zcela jinak, ackoliv
pfi kontrolni prohlidce ze dne 17. 1. 2019 neshledal zadnou zménu stavu oproti prohlidce ze dne
17.12. 2018. S ohledem na nové vydanou vyzvu k zjednani napravy zalobci upravili zalobni petit
tak, ze se domahaji pouze deklarace nezakonnosti zasahu.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 27.2.2019 zalobci dale uvedli, ze pifjezdovou
komunikaci vyuzivaji v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim a vécnym bfemenem. Maji platnou
vyjimku ze zakazu vjezdu vozidel nad 3,5 tuny. Vyuzivaji ji zpusobem obvyklym pfi vystavbé
rodinného domu. Stavebni techniku je nutno pouzit k dopravé stavebnich materiala, jejich
osazeni na stavbu a stavebnim pracem. Komunikace byla budovana za ucelem vystavby domu.
Staveni$tni doprava podle znaleckého posudku vyhovuje limitim tnosnosti komunikace. Zalobci
se k vlastnikim komunikace chovali vzdy korektné. Dil¢i poskozeni komunikace, ke kterému
dfive doslo nezapazenim vykopu kanalizace, se zavazali opravit. Obrubnikové dilce byly Zalobci
odstranény na zakladé dohody s vlastniky komunikace, aby pfes n¢ nepfejizdéla stavenistni
technika. Neni pravda, ze Zalovany nemél k dispozici videozaznam stavby pfed jejim zahijenim.
Zalovany mél zjistovat, jaky byl vychozi stav komunikace a zda byla poskozeni zptsobena
zalobci. Zalovan;’r vsak zalobce pfed vydanim napadené vyzvy nekontaktoval, ani je nepfizval
ke kontrolni prohlidce konané dne 17.12. 2018. Zalobci dale zopakovali, Ze ke zméné postoje
zalovaného vedla az podana zaloba. Kone¢né uvedli, ze podle komentafové literatury mél
zalovany spravné¢ postupovat podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona a zalobce nejprve vyzvat
k naprave.
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Zalovany v duplice ze dne 21. 3. 2019 uvedl, Ze vyzva ke zjednani napravy nebyla vydana v reakci
na zalobu. Vedouci stavebniho odboru Zalovaného provedl osobné dne 17.1. 2019 kontrolni
prohlidku stavby. Zjistil, ze komunikace nevykazuje takovou miru poskozeni, ktera by branila
vefejnému uzivani, a proto vydal téhoz dne vyzvu ke zjednani napravy. Ta byla naposledy
upravovana dne 18. 1. 2019 v 11:06 hodin, tj. pfed dorucenim zaloby na podatelnu v 14:36 hodin.
Zaloba byla na pravni odbor podatelnou ptedana az v pondéli 21.1.2019. Vyzva ke zjednani
napravy byla reakci na ustni sdéleni zalobce a), ze nedojde k dohodé¢ s vlastniky komunikace,
ke které zalovany vyzval v napadené vyzvé. Fotografie ve spise prokazuji, ze na pfedmétnou
komunikaci, kterd je bez kufru a s malou nosnosti, vijizdi stavebni technika o hmotnosti asi
40 tun.

Zalobci v daldim vyjadieni ze dne 14.6.2019 uvedli, Ze v souvislosti s vydanim nové vyzvy
ke zjednan{ napravy mohlo na stran¢ zalovaného dojit prostfednictvim zmény systémového casu
k manipulaci zalovanym pouzivaného softwaru tak, aby byl vyvolan dojem, ze byla vydana jiz
17.1.2019. Dale uvedli, Zze se zalovany prostfednictvim napadené vyzvy snazil nezakonnym
zpusobem vyvijet tlak na Zzalobce scilem donutit je kuzavieni soukromopravni dohody
o nahrad¢ skody, na kterou nechtéli pfistoupit. Zalovanjf tak zneuzil svého mocenského
postaveni za ucelem zjednani vyhody soukromé osobé¢. Poukazali téz na zaznam o vyuzivani
udaju o registru obyvatel, z néjz podle nich plyne, Ze zalovany rozhodl o zastaveni stavby jiz dne
14. 12. 2018, ackoliv se kontrolni prohlidka méla konat a2 17.12. 2018, Zalovany tedy vydal
napadenou vyzvu bez znalosti skutkového stavu.

Béhem tstniho jednani konaného dne 17. 6. 2019 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zalobci
upfesnili, ze podanim ze dne 6. 2. 2019 Zalobu vzali ¢astecné zpét v rozsahu petitu, kterym se
domahali, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v zasahu a pfikazal mu obnovit stav pied
zasahem. Dale zalobci uvedli, ze napadenou vyzvou byli pfimo zkraceni na svych pravech tim, ze
byli nuceni bezodkladné zastavit stavbu provadénou na zakladé stavebniho povoleni. Stavebni
prace museli zastavit, nebot’ v opa¢ném piipadé by se dopustili prestupkového jednani. Zalovany
uvedl, Ze napadenou vyzvu vydal v souladu se zakonem, pfi¢emz byl veden snahou o smirné
feSen{ situace a zabranéni vzniku dalsich skod.

Diive, nez soud rozhodl ve véci samé, vzali zalobci podanim ze dne 6. 2. 2019 zalobu ¢aste¢né
zpét v rozsahu petitu, kterym se domadhali, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v zasahu
a pfikazal mu obnovit stav pfed zasahem. Soud proto v rozsahu zpétvzeti rozhodl prvnim
vyrokem o zastaven{ fizeni [§ 37 odst. 4 ve spojeni s § 47 pism. a) s. f. s.].

Meritorné soud projednal Zzalobu pouze v rozsahu zalobniho petitu, kterym se zalobci domahali
urceni{ nezakonnosti napadené vyzvy. Soud pfitom ovéfil, ze zaloba je pfipustna (§ 85 s. f.s.)
a véasna (§ 84 odst. 1 s. 1. s.) a pfi posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ zasahu (§ 87 odst. 1 ¢ast véty za stfednfkem s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z obsahu spravnfho spisu soud zjistil, ze dne 17.1. 2018 Zalobci pozadali o povoleni stavby
rodinného domu na pozemku p. ¢ X v k. 4. R-R. Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 zalovany
stavbu povolil. Jednou z podminek stavebniho povoleni (¢. 46) bylo, ze stavba bude provadéna
tak, aby nebyly poskozeny piijezdové komunikace. Dne 17. 12. 2018 provedl zalovany (konkrétné
vedouci odboru stavebniho tfadu) bez ucasti dalsich osob kontrolni prohlidku stavby na podnét
vlastnika pfilehlé komunikace. Zjistil, Ze stavba je uzaviena stavenistnim oplocenim, nikdo se zde
nenachazi a ze pfilehla ¢ast komunikace je poskozena. Pii prohlidce pofidil fotodokumentaci
poskozenych obrub a popraskani zivice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 55 A 6/2019

Jesté téhoz dne vydal zalovany napadenou vyzvu podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona, kterou
zalobce vyzval k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé, nebot’ jsou provadény v rozporu
se stavebnim povolenim, konkrétné s podminkou ¢.46. Ve vyzvé dale uvedl, ze se vydava
z davodu zavazného poskozeni povrchu pfijezdové komunikace nakladnimi vozidly
obsluhujicimi stavbu a na zakladé nesouhlasu vlastniki této komunikace. Zalovanym bylo
ovéfeno, ze stavebni mechanizace a dopravni obsluha pfi realizaci stavby zpusobuje poskozeni
komunikace. Vyzval také Zalobce, aby uzavfeli s vlastniky komunikace dohodu ohledné uvedeni
do pfedchoziho stavu, po jejimz dolozeni zalovanému bude mozno pokracovat ve stavbeé.
V pouceni konstatoval, ze pokud Zzalobci neuposlechnou vyzvu k zastaveni praci, dopusti
se prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona.

Zalobce a) nasledné zaslal Zalovanému podani ze dne 9. 1. 2019, v némz, zpochybnil zakonnost
napadené vyzvy a pozadal o jeji bezodkladné zruseni.

Dne 17. 1. 2019 provedl zalovany (vedouci odboru stavebniho tfadu) bez ucasti dalsich osob
druhou kontrolni prohlidku stavby. Zjistil, Ze od doby zastaveni stavebnich praci se na misté
stavby nic zjevného nezménilo. Zalovany nasledné vydal podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona
vizvu ze dne 17.1.2019, & j.13893/2019-MURI/OSU/00334, kterou vyzval Zalobce
ke zjednan{ napravy tim, Zze provedou technicka opatfeni k tomu, aby pfi provadéni stavby
nedochazelo k dalsimu poskozovani komunikace v rozporu s podminkou ¢. 46 stavebniho
povoleni. Dale ulozil Zalobctim, aby uvedli komunikaci do puvodniho stavu, a to do dokonceni
stavby, nejpozdéji ve lhaté do 31. 12. 2019. Zaroven zalobcim sdélil, Ze zjednanim napravy
provedenim technickych opatfeni pominou davody k zastaveni stavebnich praci nafizenému
napadenou vyzvou a pominou i divody k zahajen{ fizenf o odstranéni stavby.

Podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona ,,[plokud je stavba provadéna nebo odstrariovina bez roghodnuti
nebo opatreni vyZadovaného stavebnim dkonem anebo v rozporn s nim, vygve stavebni sitad podle povahy véci
stavebnika nebo viastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahdji 1izent podle § 129. Neni-li vyjzvé
vyhovéno, stavebni titad vydd rozhodnuts, kterym naridi zastavent praci na stavbé. Rozhodnuti je pronim sikonem
v 17%ent, odyoldni proti némn nema odkladny ricinek.

Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona ,,[f]|yzickd, privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
Jako stavebnik dopusti prestupkn tim, Fe v rozporn s § 134 odst. 4 neuposlechne vyzvn nebo rozhodnuti
k zastaveni praci na stavbe.*

Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) plyne, ze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.f.s. je duvodna, jsou-li soucasné splnény
podminky vymezené vrozsudku zedne 17.3.2005, ¢.j.2Aps1/2005 — 65 (publ
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podle n¢j Zzalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo pfimo
proti nému zasazeno (5. podminka), pficemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu (6. podminka). VSechny uvedené podminky musi byt naplnény
kumulativné. Pouze posledni z uvedenych podminek byla v dusledku novelizace soudntho fadu
spravniho zikonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom smyslu, ze domahat se lze i urceni toho, ze
zasah byl nezakonny, a v takovém pifipadé tedy zasah v dobé rozhodovani soudu jiz nemusf trvat.

V tomtéz rozsudku NSS ve vztahu k prvni a druhé podmince, tj. ze Zalobce musi byt zasahem

primo krdcen na svych pravech, konstatoval, ze ,,[p|/ipis spravnibo orgdanu uriité osobé, ktery obsabuje |...]
Primo nevynutitelnon vyzvu, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich diisledcich, které tuto osobu
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za urlityeh zdakonem predvidanych podminek mobon postibnont, jesté nelze povagovat ga krdceni subjektivnich
priv této osoby, jakkoli samozreime takovon osobu mohon nejistét v nabledn na jeji pravni pogici a vyvolat v ni
pocit jistého obrogeni. Prdavni 7dd totis neposkytuje a ani nemiige poskytovat ochranu pred subjektivnim
(a neziidka i psychologicky zeela pochopitelnym a 3 lidského blediska divodnym) pocitem obrogeni i nejistoty,
nybrg jen ochranu subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav uriité osoby.” V citované véci se jednalo
o vyzvu, kterou spravn{ organ stézovatele vyzval, aby odevzdal cestovni pasy, a upozornil jej, ze
mu mohou byt podle § 24 odst. 2 zikona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, zadrzeny.
NSS dale uvedl, ze vyzva byla ,,zikonen sice apelativnim, majicim piimet stéZovatele, aby néco ncinil, avsak
zdroverl primo nevynutitelnym a ve své podstaté pouze informativnim, kterym se Fddnd stéZovatelova priva
negkracuji, 1. proti jeho wvili neomezuji, tim meéné pak  primo.”* Odmitl soucasné stézovatelovu
argumentaci ohledné moznosti ulozeni pofadkové pokuty v pfipadé neuposlechnuti vyzvy, nebot’
w|plokud by k ulozent této pokuty doslo, stalo by se tak rozhodnutim spravniho orgdanu, proti némuz by se moh!
stéZovatel odvolat a které by bylo pripadné prezfoumatelné sondem v rizeni podle § 65 a ndsl. s. 1. s
Ze skutecnosts, e stéZovatelovo chovani, je3 je v rozporu s poRynem spravniho orgdanu, miige vyvolat ndsledek
v podobé nlogeni néjaké sankce, budou-li splnény podminky pro jeji ulozeni, totig nijak neplyne, e by tento pokyn
samotny Zasahoval do pravni sféry stéZovatele. Do ni by zasiblo teprve roghodnuti, kterym by byla sankce
ulozena.*

Obdobny postoj s odkazem na vySe citované zavéry NSS zaujal napf. i k vyzvé krajské pobocky
Utadu prace Ceské republiky k podani Zadosti o piispévek na Zivobyti za d¢elem splnéni naroku
na doplatek na bydleni (stov. body 28 a 29 rozsudku ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 9 Ads 146/2018 —
119); sdéleni obecniho tufadu o povinnosti odevzdat fidicsky prikaz vcetné upozornéni
na moznost ulozeni pokuty podle §46 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (stov. body 31 az 36 rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 9 As 140/2015 — 24);
¢i vyzve katastralniho ufadu k dolozeni souhlasu evidovanych vlastnikt nemovitosti (srov. bod 20
rozsudku ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 As 94/2016 — 48).

V rozsudku ze dne 9.11.2016, ¢.j.9 As218/2016 — 63 (publ. pod €. 3499/2017 Sb. NSS),
se NSS dale zabyval povahou vyzvy podle § 114 odst. 1 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®),
ktery stanovi, e ,,[zljisti-li Urad, Ze osoba vykondvajici komunikaini &nnost podie tohoto ikona (ddle jen
\povinna osoba’) nespini podminky nebo nesplni vlastni povinnosti |...) vyzve povinnou osobu, aby odstranila
2jisténé nedostatky ve lhité do 1 mésice. |[...] Povinnd osoba bezodkladné pisemné oznami Uradu odstranéni
gistényeh nedostatki.” Na toto ustanoveni navazuje pfedevsim § 118 odst. 5 pism. a) téhoz zakona,
podle né&jz ,,[p|rdvnickd nebo podnikayici fyzickd osoba jako povinnd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Fe
v rozporu s § 114 odst. 1 neodstrani ve stanovené lhité jisténé nedostatky nebo o jejich odstranéni bezodkladné
neinformuje Urad.« Nejvy$si spravni soud zde (byt’ té2 s pfihlédnutim k unijni pravni dpravé, ktera
je citovanymi ustanovenimi transponovana) dovodil, ze ,smyslem vjzvy dle § 114 zdkona
0 elektronickych komunikacich je ondmit dotiené osobé, e spravni organ spatiuje v jejin jedndni pochybeni nebo
nedostatky |...| a poskytnont dotiené osobé prostor k napravé pro pripad, e se zavérem o porusovani podminek
souhlast. ]de tedy o urciton vyhodu, o informaci, na jejimz zikladé se mige povinna osoba sexnamit s tim, v lem
spattuje sprivni orgdan nedostatky, a na tuto informaci md monost reagovat. Z leské pravni ripravy nelze dovodit
gdvaznost vy, § 114 zdkona o elektronickych komunikacich ponze stanovi, Ze pokud sprdavni organ jisti
v jedndni povinné osoby nedostatky, vyzve ji ke jednani napravy. V navaznosti na to konstatoval, ze
wtlakovd vizva nemiige predstavovat akt, jims by bylo dvazné deklarovano pornseni dkona o elektronickych
komunikacich™ a uzaviel, ze ,[V|yzva jakofto nexdvazny akt, ktery md pounge wupogornit a informovat
povinnou osobu, nemobla tedy nijak zasibnont do subjektivnich prav stéZovatelfy. Ndmitky, které uplatiinge
v rdmei tohoto soudniho 1izent, mige uplamit i v 1izeni o spravnim deliktu dle § 118 odst. 5 pism. a) gikona
0 elektronickych komunikacich, prip. v 15zent o odnéti pridéln dle § 22b odst. 1 téhog predpisu, v nichg je spravni
orgdn povinen prexkoumat i to, xda k nedostatkim tvrzemym ve vyvé skutecné doslo a da se stéovatelkea
dopustila provinéni, za néjz by méla byt potrestina.*

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Vdané véci je pfedmétem fizeni vyzva podle shora citovaného § 134 odst. 4 véty prvni
stavebnfho zakona, kterou byli zalobci vyzvani k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé.
I v tomto piipadé se jedna toliko o tkon apelativni a informativni. Jeho ucelem je zejména pfimét
stavebnika, aby dobrovolné prestal provadét stavebni prace, a pfipadné jej vyrozumcét
o nedostatcich, které vjeho jednan{ stavebni ufad spatfuje (napf. v céem spociva rozpor
se stavebnim povolenim). Jde v podstaté o pfedprocesni varovani, které je stavebni ufad povinen
provést pred tim, nez muze pfistoupit k autoritativnimu nafizeni zastaveni stavebnich praci
rozhodnutim podle § 134 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, jemuz jinak nepfedchazi zadné
fizeni (viz véta tfeti tohoto ustanoveni). Samotnou vyzvou tedy jesté nejsou prava stavebnika
proti jeho vili omezovana. Neni mu stanovena zadna povinnost, ktera by byla pfimo vynutitelna.
Povinnost zastavit prace na stavbé lze ulozit pouze shora zminénym rozhodnutim podle § 134
odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, tedy az poté co vyzvé nebylo vyhovéno. Ostatné, pokud by
takové nasledky meéla jiz samotna vyzva, bylo by nadbyte¢né, aby zakon upravoval dalsi postup
stavebniho ufadu v podobé vydani tohoto rozhodnuti.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit skutkova podstata prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zakona. Do prav stavebnika neni zasahovano pfimo vyzvou, ale az piipadnym
rozhodnutim o ulozeni pokuty (viz vyse citovany rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Aps 1/2005).
Ze zakona ani nelze dovodit, Ze by vyzva pfedstavovala zavazné urceni, zda stavba je provadéna
v rozporu s pifslusnym rozhodnutim nebo opatfenim (¢i bez néj). V fizeni o pfestupku je tedy
na spravnim organu, aby vedle toho, zda vyzva nebyla respektovana (nedoslo k zastaveni praci),
rovnéz posoudil, zda byly skutecné dany duavody kjejimu vydani. Stavebnik totiz neni
sankcionovan za to, ze by porusoval povinnosti stanovené vyzvou, nybrz protoze neplni své jiz
existujici zakonné povinnosti tim, ze provadi stavbu bez potfebného rozhodnuti (opatfeni),
piipadné v rozporu s nim a ve svém jednani pokracuje i pfes upozornéni (tj. vyzvu) stavebniho
uradu (viz obdobné bod 29 vyse citovaného rozsudku NSS ve véci sp. zn. 9 As 218/2016). Soud
dodava, ze pravé uvedené je tfeba odlidit od situace, kdy by stavebnik naplnil tutéz skutkovou
podstatu tim, ze by nedbal rozhodnuti podle § 134 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona.
V takovém piipad¢ je trestano piimo poruseni nové ulozené povinnosti zastavit prace na stavbé
(nikoliv vyse zminénych zakonnych povinnosti). Zakonnost rozhodnuti nafizujictho zastaveni
stavebnich praci (které je navic od okamziku nabyti pravni moci zavazné pro vsechny spravni
organy, viz § 73 odst. 1 véta prvni spravniho fadu) proto jiz nelze v pfestupkovém fizeni
hodnotit.

Soud tedy uzavira, ze napadenou vyzvou nemohla byt pfimo zkracena prava zalobct. Nebyla
proto splnéna prvnf a druha podminka davodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
(viz vyse bod 17). Jelikoz vSechny podminky davodnosti zasahové zaloby musi byt splnény
soucasné (kumulativné), bylo by nadbyte¢né, aby se soud zabyval i podminkami zbyvajicimi.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Soud neprovedl pro nadbytecnost dokazovani dikazy navrzenymi zalobci v Zzalobé a replice,
nebot’ jde bud’ o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu (napadena vyzva, stavebni povoleni,
zapis z kontrolni prohlidky ze dne 17. 12. 2018 a email zalobce ze dne 9. 1. 2019), ktery mél soud
k dispozici a z jehoz obsahu vychazel, anebo o dukazy navrzené k prokazani skutecnosti, které
nebyly rozhodné pro posouzeni véci (ostatni navrhované duakazy). Seznameni se s obsahem
spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 14.5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 — 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 — 117,
publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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O nihradé¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.#.s. Zalobci, kteii nebyli
z procesniho hlediska ve véci dspéini, nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Tietim vyrokem soud podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vratil
kazdému z zalobcu pfeplatky na soudnim poplatku vzniklé tim, ze kazdy z nich zaplatil na soudni
poplatek za podani zaloby celkem 3 000 K¢, tedy o 1 000 K¢ vice, nez stanovi sazebnik poplatkt
[polozka 18 bod 2 pism. d)], ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich. Pieplatky budou
vyplaceny do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.





