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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

navrhovatele: 0.0,
bytem XXX
proti
odptrci: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

fizeni o navrhu na zruSeni nafizeni hl. m. Prahy &. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy ze dne 26. 9.
2017,

takro:
L Navrh na zruseni natizeni hl. m. Prahy ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy ze dne 26. 9.
2017, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi

v * 7./
predpisy, se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel nejprve konstatoval, Ze Rada hl. m. Prahy se dne 26. 9. 2017 usnesla vydat na
zakladé § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) nafizeni, kterym
se vymezuji oblasti hl. m. Prahy, v nichz lze mistni komunikace nebo jejich uréené Gseky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Uédinnost natizeni byla stanovena
dnem 1. 2. 2018.

Navrhovatel dale uvadi, ze podava navrh na zruseni narizeni hl. m. Prahy v tizeni dle §
101ass. t. s., ackoliv si je védom, ze formalné se jedna o pravni predpis, k jehoz zruseni nent
spravni soud pfislusny. Ma za to, ze v pripadé natizeni vydaného na zakladé § 23 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je uzakonéna forma v rozporu s obsahem, podle
kterého se jedna o opatreni obecné povahy, a proto navrhuje, aby soud dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy navrhl Ustavnimu soudu zruSeni &isti § 23 odst. 1 zékona o pozemnich
komunikacich. Pokud by Ustavni soud zrudil v § 23 zakona o pozemnich komunikacich
text stanovujici pro vymezeni oblasti vyslovné formu nafizeni, mohl by soud posoudit
napadené nafizeni materialnépravné jako opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010 sp. zn. Pl. US
14/08, ktery narizeni obce vydané podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
povazoval bez ohledu na jeho formu pravniho predpisu za opatfeni obecné povahy v
materialnim smyslu. Z tohoto davodu Ustavni soud v ¥zeni sp. zn. Pl. US 14/08 odmitl
prezkoumavat Gstavnost nafizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb., kterym se vymezuji oblasti
hl. m. Prahy, v nichz lze mistni komunikace nebo jejich urlené tseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Nejvyssi spravai soud z tohoto usneseni
Ustavniho soudu vychézel, kdy% rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, &. j. 9 Ao 8/2011-68 zamitl
navrh na zruseni narizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb., tedy véc meritorné rozhodl.

Navzdory uvedenému vydal Méstsky soud v Praze usneseni ze dne 15. 3. 2017, ¢j. 3 A
186/2016-110, kterym odmitl navrh na zruSeni natizeni hl. m. Prahy ¢. 7/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se vymezuji oblasti hl. m. Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, a to se zavérem,
ze v soudnim fizeni spravnim neni opravnén prezkoumavat pravni predpis obce.
Z odivodnéni vyplyva, ze tomu brani existence vyslovneé zakonné upravy formy daného
pravniho aktu, ktery neni opravnén zrusit, jak pozaduji navrhovatele, a vubec jiz ne v
fizeni upraveném pro zcela jiny pravni institut, zde v tizeni dle § 101a a nasl. s. 1. s.
Meéstsky soud dodal, ze ,MozZnost prezkumu otdzky, zda ten ktery akt materiilné je & neni
opattenim obecné povahy, zistdvd Ustavnimu soudu vZdy oteviena.”

Navrhovatel shledava zakonem zvolenou formu natizeni pro regulaci dopravy na zemi
obce dle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich chybnou a ma zato, ze dtsledkem
je poruSeni prava na soudni ochranu. Podle nazoru navrhovatele, je-li jeho zakladnim
pravem domahat se soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy a zakon pro opatfeni
obecné povahy v materialnim smyslu stanovuje formu pravniho predpisu, ktery jednotlivec
nemuze navrhem samostatné napadnout na rozdil od opatteni obecné povahy, které nema
formu pravniho predpisu, potom je takovy zdkon v rozporu s § 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Navrhovatel dodava, ze soud je pfi své Gvaze
R . < / / . / ’ / . v s /
vazan judikaturou Ustavniho soudu, podle které z pojmu pravniho statu, jenz nachazi své
/ ’ / v/ g A . . v v s 7 / . .
Ustavni zakotveni v ¢i. 1 Ustavy, vyplyva princip, dle néhoz ani zakonodarce ani exekutiva
nemuze s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi fidit
hledisky dstavodarce, jakoz i1 hledisky dal$imi, zejména transparentnosti, ptistupnosti a
jasnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU
135; 167/2000 Sb.). Nafizeni v platném ustanoveni § 23 odst. 1, 3 zdkona o pozemnich
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komunikacich predstavuje dle navrhovatele legislativni relikt majici za nasledek deficit v
pravu na soudni ochranu. Uzakonéna forma v podobé nafizeni, ktera je v rozporu s jeho
obsahem odpovidajicimu opatreni obecné povahy, znemoziuje jak napadeni nafizeni
navrhem na jeho zruseni ve spravnim soudnictvi, tak uplatnéni pripominek postupem dle §
172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®).

Navrhovatel predesila, ze ma trvaly pobyt na adrese XXX, a je vlastnikem bytu v domé na
této adrese. Soucasné je vlastnikem osobniho automobilu.

Navrhovatel namita, ze v daném pripadé narizenim ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy byl na
Gzemi hl. m. Praha v prilohach tohoto nafizeni stanoven odlisny dopravni rezim oproti
verejnému subjektivnimu pravu navrhovatele uzivat mistni komunikace bezplatné na
zakladé pravniho institutu obecného uzivani pozemnich komunikaci upraveného v § 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Ustanoveni § 1, § 2, § 3 natizeni a prilohy ¢. 1, 2, 3 nafizeni povazuje navrhovatel za
rozporné s § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o pozemnich komunikacich. Dle navrhovatele
vymezené oblasti musi obsahovat jenom zpoplatnéné mistni komunikace nebo jejich
’ . . . . ’ v . ’ . v 7 ’ ’
Useky, nikoliv vedle nich 1 celé ctvrti ve vymezené oblasti bez zpoplatnénych mistnich
komunikaci. I pokud by stejna oblast méla obsahovat soucasné zpoplatnéné mistni
komunikace podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich i zpoplatnéné
mistni komunikace podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, musi se
. o / 4 4 i o / /. 4 4 M 4 /v
jednat o rtzné mistni komunikace nebo o ruzné Useky mistnich komunikaci a na téze
mistni komunikaci nebo jejim tseku nemuize byt v prilohach nafizeni hl. m. Prahy
stanoven rozdilny dopravni rezim placeného stani, tj. nelze tutéz mistni komunikaci v
v/ v v/ 4 Ve v v v 4 4 4

priloze ¢. 2 k natizeni oznadit oranzové pro zpoplatnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona

4 M 4 v v v/ v v/ 4 v v 4
o pozemnich komunikacich a soucasné v pfiloze ¢. 3 k natizeni modfe pro zpoplatnéni
podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich a vytvorit tak na téze mistni
komunikaci duplicitni navzajem si konkurujici dopravni rezimy, jinak silni¢ni spravni urad
nemuze naplnit jeho povinnost dle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich oznadit
mistni komunikace prislusnou dopravni znackou.

V pripadé dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich je kritériem sidlo,
provozovna, misto trvalého pobytu nebo vlastnictvi nemovitosti, kdezto v pripade dle § 23
odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich takové kritérium neni. Navrhovatel
nesouhlasi s tim, aby tataz oblast byla oblasti, ve které lze tytéz mistni komunikace a jejich
urcené useky uvedené v ptilohach ¢. 2 a &. 3 k natizeni uzit ke stani silni¢niho motorového
soucasné jak z titulu sidla, provozovny, mista trvalého pobytu nebo vlastnictvi nemovitosti
ve vymezené oblasti, tak bez ohledu na existenci tohoto titulu. Porovnanim barevného

v 4 /7 4 M 4 M v / / o 4 v/ v
oznaceni mistnich komunikaci nebo jejich urcenych aseku oranzovou barvou v priloze ¢&. 2
k nafizeni a barevného oznaceni mistnich komunikaci nebo jejich tsektt modrou barvou v

v/ v v/ 7 .. N v v/ v /4 V_ Ve 4 4 . 4
priloze ¢. 3 k narizeni lze zjistit, ze v pripadé naprosté vétsiny mistnich komunikaci na
. 4 v v M 4 4 /4 / v/ 4 ’

nich maji soucasné fungovat jak oranzové, tak modré zény. Nafizeni tak trpi vadou
neurditosti. Vysledkem neurcitého znéni nafizeni je stav, ze teprve opatfeni obecné povahy

’ ’ . V. _/ M ’ 4 * IV o v 4 V. o/ Ve 1/ /v 4 4
vydavana silni¢nimi spravnimi Grady bez odivodnéni oznacuji urcité useky na téze mistni
komunikaci dopravni znac¢kou Vybrazené parkovisté jako modré zény dle § 23 odst. 1 pism.

/7 4 M 4 Ve / / 4 v vV, Vv
¢) zakona o pozemnich komunikacich a urcité dseky dopravni znackou Parkovisté

7 . v 4 /4 4 4 4

s parkovacim automatem jako oranzove zony dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich nebo dokonce jako fialové zény, ve kterych mohou soucasné parkovat jak
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osoby uvedené v § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich i v § 23 odst. 1
pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich.

Dale navrhovatel upozornuje, ze § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je v
natrizeni zjevné chapan jako dvoji zmocnéni pro obec, tj. vymezit nejdtive oblasti a
nasledné v oblastech urdit mistni komunikace; takto chapané reseni zvolené v narizeni vsak
odpovida § 23 odst. 1 ve znéni platném do 30. 6. 2000. Platné ustanoveni § 23 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, z néjz vychazi zmocnéni vymezit oblasti, je tfeba dle
navrhovatele vykladat tak, Ze jiz vymezenim oblasti je automaticky urCena mistni
komunikace, pfipadné jeji Cast dle uréeni zavislého na vedeni hranice oblasti, ktera je
zpoplatnéna. Podle nazoru navrhovatele nemtze nafizeni vymezovat oblasti, ve kterych
lze mistni komunikace nebo jejich urcené seky uzit za cenu sjednanou k stani silni¢niho
motorového vozidla tak, ze zahrnuji také prostor nevyhrazeného a nezpoplatnéného
Gzemi obce. Vymezenim oblasti jsou vsechny mistni komunikace nachazejici se ve
vymezené oblasti dotéeny odliSnym dopravnim rezimem oproti obecnému uzivani a maji
byt proto vSechny oznaleny prislusnou dopravni znackou.

Navrhovatel dale uvadi demonstrativai priklad, kdy porovnava upravu v meéstske casti
Praha 4 a dasti méstské Casti Praha-Kunratice s tim, ze realny stav je takovy, ze pres
skutednost, ze navrhovatel je osobou s trvalym pobytem v oblasti ¢. 4, presto neni v misté
jeho trvalého pobytu v ulici XXX oznaCena mistni komunikace ptislusnou dopravni
v /7 V.V v/ v / 4
znackou Vyhrazené parkovisté s prislusnou dodatkovou tabulkou o platném parkovacim
opravnéni, protoze neni zahrnuta do bodu 4. prilohy ¢. 3, tj. neni v mapé oznalena
modrou barvou.

Dle navrhovatele je napadené nafizeni neurcité i z divodu, ze nenapliuje zmocnéni dané §
23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Misto toho, aby natizeni stanovilo
dobu ¢asové omezenou ke stani silniénitho motorového vozidla s tim, ze zakonny mantinel
. . v/ ’ . . ’ / v / J4 4
je 24 hodin, narizeni pouze opisuje zakonny text. Opatfeni obecné povahy vydana
M A . 4 4 M / V. M . o1/ v 4 v/ v /
silnicnimi spravaimi Urady pak jsou dle navrhovatele libovali co do urleni prislusné
dopravni znacky s dodatkovou tabulkou, ze kterych vyplyva doba stani, napt. max. 2 hod.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na rozpor se zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze), ktery spociva v moznosti alternativniho
zakoupeni parkovaciho opravnéni na radé méstske Casti prislusné k vymezené oblasti hl.
m. Prahy nebo na Magistratu hl. m. Prahy uvedené v § 4 nafizeni, stejné jako v
alternativnim provadéni registrace statni poznavaci znacky silni¢niho motorového vozidla
na uradé méstské c¢asti prislusné k vymezené oblasti hl. m. Prahy nebo na Magistratu hl. m.
Prahy uvedené v § 5 nafizeni. Blize navrhovatel k tomu uvadi, ze pokud je samotné
natizeni vydano v pfenesené pusobnosti, potom i agenda platebni a registraéni zalozena
timto nafizenim musi byt logicky spravni agendou v prenesené piasobnosti. Cinnost Gfadd
méstskych ¢asti a Magistratu vyplyvajici z § 4 a § 5 nafizeni je podle nazoru navrhovatele
vykonem prenesené pusobnosti. Podle § 32 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze, vsak
organy méstské ¢asti vykonavaji prenesenou ptisobnost v rozsahu stanoveném zakonem a v
mezich zakona Statutem a podle § 32 odst. 2 téhoz zdkona organim méstskych Casti lze v
mezich zakona svérit Statutem prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena
orginim obci, orginim obci s povéfenym obecnim tfadem nebo orginim obci s
rozsifenou pusobnosti, neni-li dale timto zakonem stanoveno jinak. Pravnim predpisem,
kterym lze organim méstskych ¢asti svéfit prenesenou pusobnost, je Statut hl. m. Prahy
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schvalovany Zastupitelstvem hl. m. Prahy a nikoliv natizeni vydané Radou hl. m. Prahy na
zakladé § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o pozemnich komunikacich.

Dle navrhovatele nafizeni neni primarnim zdrojem urleni oblasti, ve kterych lze uzit
mistni komunikace za podminek vyplyvajicich z § 23 odst. 1 pism. a) nebo c) zakona o
pozemnich komunikacich, ale pouze ramcovym dokumentem pro samospravu
jednotlivych méstskych casti, ktera tak zasahuje do pravomoci silnicnich spravnich Grada,
tedy do prenesené ptsobnosti vykonavané afady méstskych ¢asti, a silni¢ni spravai Grady
tak neoznaluji mistni komunikace dopravnimi znackami, které by byly ptislusné podle
v/ v/ 4 / v i 4 v */ 4 Ve Vv / / v/ / 4
ptiloh natizeni, nybrz primarné stanovuji dopravni rezim odlisny od obecného uzivani,
prestoze konkrétni odlisny dopravni rezim ma jiz vyplyvat z nafizeni a dopravnimi
znackami ma byt pouze jen proveden v terénu. Dopravni znalky umisténé v zdénach
/ 4 4 v/ 4 v/ v/ 4 / v v i v/
placeného stani neslouzi k provedeni priloh k nafizeni, nybrz ve skutecnosti slouzi k
provedeni usneseni Rady HMP ¢. 1709 ze dne 18. 7. 2017, kterym byly schvaleny ceniky
4 4 v 4 / 4 / /4 4 / 4 i M v
parkovacich opravnéni a karet v zénach placeného stani na Gzemi hl. m. Prahy, proti nimz
navrhovatel rovnéz uvadi své namitky.

Odpurce v pisemném vyjadreni ze dne 7. 3. 2019 oznacil navrh za neopravnény.
V doplnéni vyjadreni ze dne 18. 3. 2019 zduraznil, ze odpuirce vydal natizeni v souladu a v
zakonné formé obsazené v § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Odpurce je
povinen respektovat zakonnou formu obsazenou v § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a nemuze a nesmi pouzit postup dle ustanoveni § 172 spravniho fadu, tj. pro
v 4 / o v 4 4 4 v 4

opatreni obecné povahy. Odptirce tak nemohl dodrzenim zakonné formy obsazené v § 23
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zkratit procesni prava navrhovatele.

V oblastech hlavniho mésta Prahy vymezenych nafizenim (tj. na Gizemi Méstskych casti
Prahy 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 16 a 22) jsou zfizeny tzv. zOny placeného stani (dale jen
»ZPS¥). Zakladnim cilem zfizovani ZPS je regulace dopravy v klidu na vymezeném
’ ’ . . , . ’ v ’ /S V.V - ’
Gzemi. ZPS jsou reahzovany zejména s ohledem na potrebu regulace zbytné navstévnické
dopravy, ktera se soustred’ u]e do prlrozenych center méstskych casti a do okoli radialnich
tras verejné dopravy, ze]mena v ¢asech, kdy je to zapottebi. Regulace dopravy v klidu je
realizovana cenovymi nastroji v souladu s § 23 zakona o pozemnich komunikacich.
Zakladnim dzemnim principem pro realizaci ZPS jsou dopravné logicka Gzemi, priemz
je nutno zohledriovat samospravné a spravni procesy prislusnych méstskych dasti. Po
4 4 v/ 4 4 M 4 v 4 v \4 ‘[ 4
vydani narizeni byl zpracovan projekt dopravniho znaceni ZPS, v némz byl specifikovan
navrh konkrétniho dopravniho znaceni v ZPS. Nasledné byly podany jednotlivé zadosti
k ptislusnym silnicnim spravnim aradim o stanoveni mistni ipravy provozu na mistnich
komunikacich, ke kterym se vyjadfovaly ptislu$né organy Policie CR. Tyto zadosti o
stanoveni mistni Gpravy provozu na mistnich komunikacich byly podavany v souladu s
vydanym natizenim, které prostorové vymezuje jednotlivé oblasti hl. m. Prahy. Pfislusne
silni¢ni spravni Gfady projednaly jednotlivé navrhy spolu s namitkami a pfipominkami
obc¢ant a pravnickych osob a vydaly opatfeni obecné povahy v souladu s ustanovenim §
172 spravniho tadu, jimiz byly stanoveny mistni dpravy provozu na mistnich
komunikacich. Rovnéz navrhovatel mohl stejné jako ostatni obcané a pravnické osoby
A4 / 4 4 4 4 A4 4 M v 4 I
vyuzit svych procesnich prav dle spravniho fadu a podat namitky ohledné mistni Gpravy
V2 ’ . Vi 7 . v . V4 v 4
provozu na mistnich komunikacich, kterou se citil dotéen. Nic takového vsak netvrdi.

Obcané vyuzivali a vyuzivaji svych procesnich prav dle § 172 spravniho radu a podavali
y . v ’ ’ 7 7 , , . ’ . ..
namitky ohledné navrhované mistni Gpravy provozu na mistnich komunikacich a jejich
procesni prava jsou zachovavana a jejich namitky a zaloby proti mistnim Upravam provozu
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na pozemnich komunikacich vrimci ZPS jsou pfisluSnymi organy a soudy fadné
projednavany.

Navrhovatel navrhuje zruseni Casti § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a tim
ve skuteCnosti i narizeni vydaného dle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
4 4 v/ 4 4 v & 4 4 4 v
spravnim soudem v rizeni dle § 101a a nasl. s. 1. s., které je po formalni strance nepochybné
pravnim predpisem obce a zaroven ptiznava, ze mu prijde zbyteéné postupovat v souladu s
ustanovenim § 64 odst. 2 pism. d) z. ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), kde je stanoveno, ze navrh na
zruSeni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1
’ g . / v ’ IV / /
pism. b) Ustavy je opravnén podat ten, kdo podal Gstavni stiznost za podminek uvedenych
v § 74 zakona o Ustavnim soudu, tedy ten kdo tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v
v/ 4 M v / Vv 4 v 4 b / 4 4 v o / i
fizeni, jehoz byl Glastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vetejné moci bylo
v M /4 4 4 v / /. 4 v/
poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda zarucené uUstavnim poradkem. Navrhovatel
4 o 4 JE 4 v 4 v 4 /
tedy dle nazoru odptirce podava zalobou navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy dle §
101a a nasl. s. t. s., ackoliv ve skuteCnosti pozaduje zruSeni pravniho predpisu obce
Ustavnim soudem, aniz by doslo ke splnéni podminek pro podani Gstavni stiznosti a s ni
M / 4 v 4 v/ / Ve V/ 4 4 4 M 4
spojeného navrhu na zruseni Nafizeni ¢i ¢asti § 23 zakona o pozemnich komunikacich ze
strany navrhovatele, tj. k podani stiznosti navrhovatele ve lhaté dvou mésict od dorucent
rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho
prava poskytuje. Jestlize tedy navrhovatel tvrdi, Ze Nafizeni je opatfenim obecné povahy,
b4 Ve v 4 v / 4 i Vo 4
necht vyuzije vsechny procesni prostredky, které zakon navrhovateli k ochrané jeho prava
poskytuje a poté pripadné dle jeho Gvahy v zakonné lhuté poda k Ustavnimu soudu
v/ v / 4 /v 4 M / 4 v 4 v/ /7 V* V7 4 4
prislusnou Ustavni stiznost a s ni spojeny navrh na zruseni Narizeni ¢i casti § 23 zakona o
pozemnich komunikacich.

Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 3 A 17/2019-49 zkoumal, zda v
daném pripadé byly splnény podminky fizeni, zabyval se pfitom otazkou, zda napadeny
akt, ktery navrhovatel sam oznacuje za pravni predpis, jim je, nebot navrhovatel soucasné
uvadi duvody, pro které se domniva, ze se jedna o opatreni obecné povahy. Dospél pritom
k zavéru, ze zakon vyslovné stanovi, ze napadeny akt je vydavan formou nafizeni a jedna
se tak o pravni predpis. Z toho dtvodu soud zalobu timto usnesenim odmitnul. Ke kasa¢ni
stiznosti v$ak bylo dané usneseni zruseno Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze
dne 9. 10. 2020, ¢. j. 5 As 80/2019-75. V ném Nejvyssi spravni soud odkazal na plenarni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08, jeho? zavéry promitl
Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 30. 1. 2012, &. j. 9 Ao 8/2011-68, tedy ze zakon o
pozemnich komunikacich urcuje povahu predmétného spravniho aktu jako natizeni, avsak
z hlediska materialniho se toto nafizeni povazuje za opatfeni obecné povahy, byt se zde
uplatni predpisy tykajici se procesu schvalovani nafizeni. V zavéru zrusujictho rozsudku
pak Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze podrobit napadené opatfeni

obecné povahy pfezkumu v intencich algoritmu vymezeném v jiz citovaném rozsudku ¢. j.
9 Ao 8/2011-68.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce vyslovné uvedl, Ze souhlasi
s projednanim véci bez natizeni jednani a zalovany s takovym projednanim ve stanovené
lhtité nevyjadiil nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu
zalobnich bodt uplatnénych v navrhu, kterymi je vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s.) a vychazel
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pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné

povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,,V mezich zvldastnich predpisi
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich2) a za podminek stanovenych timto zakonem
smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplarné obuvyklym zpiisobem a k vicelim, ke kterym
jsou uréeny (ddle jen "obecné uZivini"), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo
zvlastni predpis jinak. UZivatel se musi prizpisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotéené pozemni komunikace.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,,Pro sicely organizovani dopravy
/ / oV v/ / N . / 7/ /

na izemi obce miiZze obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni

komunikace nebo jejich urcené viseky uZit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na
dobu 24 hodin,

b) k odstaveni ndkladnibo vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou k
provedenti celniho 7izent,

¢) k stani silnicnibho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou
za celem podnikini podle zvlistnibo pravnibo predpisu,12a) ktera md sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla
fyzické osoby, ktera md misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve
vymezené oblasti obce nebo k stani silnicnich motorovych wozidel stanovenych v
narizent obce,

nebude-li timto uZitim obroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
Jiny vereiny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané cemy a zpisob
prokazovini jejiho zaplacent.

Podle ust. § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ,,Mistni komunikace nebo jejich
urcené sseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnou dopravni znackou podle zvlisiniho
pravniho predpisu.

Podle ust. § 23 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ,,V narizeni obec miize vymezit
oblasti obce, ve kterych nelze mistni komunikace nebo jejich urcené iseky uZit k iceldm
uvedenym v odstavci 1 pism. a) aZ ¢).“

Soud shledava vhodnym nejprve upozornit, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do Sife odGvodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tGcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni, co¥ ptipousti i Ustavni soud
(srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. IL US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, & rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4 Ads 58/2011-72, atd.). Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
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ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, ze
namitky stézovatel nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napf. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, nebot si je védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

Meéstsky soud v Praze, vazan zavéry vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku, podrobil
navrhovatelem napadené opatfeni obecné povahy testu, ktery Nejvyssi spravni soud
vytycil jiz v rozsudku 9 Ao 8/2011-68: ,,Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou (srov. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢ j.1Ao 1/2005-98, publikovany pod
¢. 740/2006 Sb. NSS) postupuje pri zkoumdni divodnosti navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy v péti krocich. Nejprve zkoumd, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydaino
organem, ktery k tomu mél pravomoc. Dile se zabyvd tim, zda orgdn, ktery opatieni vydal,
neprekrocil zikonem stanovené meze své pisobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). Ve
tietim kroku soud posuzuje zakomnost postupu odpiirce pri vydavini napadeného opatieni
obecné povalry. Ve cturtém kroku se soud zaméruje na otazku obsahového souladu napadeného
opatreni obecné povahy se zikonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni fize prezkumu
pak spocivd ve zkoumadni souladu opatieni obecné povahy se zdsadou proporcionality.

Prvni podminka (dostatek pravomoci) je bez pochyb splnéna, nebof sam zakon o
pozemnich komunikacich v ust. § 23 odst. 1 stanovuje, ze obec (odpirce) muze vydat pro
své Uzemi nafizeni, v némz vymezi oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich urcené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy.

Stejné tak druha podminka je naplnéna, nebot odpurce pti vydani napadeného nafizeni
nejednal ultra wires, protoze podle jiz citovaného ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o
4 i 4 i v 4 M / 4 o 4 4 4
pozemnich komunikacich disponoval vécnou, osobni i Uzemni pusobnosti k vydani
/ v/ 4 vV M v 4 o v v/ /
napadeného nafizeni. Rovnéz jeho cCasova pusobnost nebyla v tomto sméru zadnym
zpusobem omezena. Odpurce tak neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti.

Meéstsky soud v Praze neshledal nezakonnym ani postup odputrce pri vydani napadeného
nafizeni (treti podminka). Narizeni bylo v souladu s § 68 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen ,zdkon o hlavnim mésté
Praze®), schvaleno usnesenim rady hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 9. 2017. Jeho zmény
byly ptijaty usnesenim ze dne 30. 8. 2018. Pfedmétné natizeni hlavniho mésta Prahy bylo
ve smyslu § 45 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze vyhlaseno pod ¢. 19/2017 Sbirky
pravnich predpist hlavniho mésta Prahy, jeho zména pak pod ¢. 12/2018 Sbirky pravnich
predpist hlavniho mésta Prahy. Zaroven byla zachovana forma nafizeni hlavniho mésta
Prahy, ktera je pfedvidana v § 23 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Méstsky soud
v Praze neptistoupil k predlozeni navrhu na zruSeni ¢asti zdkona o pozemnich
komunikacich zdavodu nejasnosti ohledné formy prijimaného spravniho aktu.
Z judikatury spravnich soudd a té% Ustavniho soudu vyplyvé, Ze byt je v daném p¥padé
zakonem stanovena forma spravniho aktu (nafizeni), z materialniho hlediska se jedna o
opatfeni obecné povahy. Navrhovateli proto neni upfena moznost soudni ochrany.

Dile se soud zabyval otazkou, zda opatfeni obecné povahy je vsouladu s hmotnym
4 V. 4 4 7./ 4 v v / v/ 4 \4
pravem (Ctvrta podminka). Navrhovatel namita, ze predmétnym narizenim bylo zasazeno
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do jeho verejného subjektivniho prava uzivat mistni komunikace bezplatné na zakladé ust.
§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dale navrhovatel spattuje rozpor mezi
ust. § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a vymezenim oblasti a mistnich
komunikaci v napadeném na¥izeni, &im? do$lo k poruseni ust. &. 2 odst. 3 Ustavy.
Navrhovatel rovnéz namita vzajemnou rozpornost mezi prilohami ¢. 2 a 3 nafizeni, které
urCuji na nékterych komunikacich protichidny rezim zalozeny jak na ust. § 23 odst. 1
pism. a), tak pism. c¢) a ponechava tak na libovili silni¢nich spravnich wradda volbu
dopravnich znalek oznacujicich danou mistni komunikaci, prestoze z ust. § 23 odst. 2
nevyplyva moznost spravniho uvazeni.

Predné soud konstatuje, ze do prava navrhovatele bezplatné uzivat mistni komunikace
nebylo zasazeno napadenym nafizenim, nybrz jiz samotnym zakonem o pozemnich
komunikacich, ktery vust. § 23 umoznuje obcim pravo dle ust. § 19 odst. 1 omezit
narizenim. Samotné ust. § 19 zakotvuje moznost pro zvlastni ptipady stanovit timto
zakonem (o pozemnich komunikacich) nebo zvlastnim predpisem jinak. Napadené
narizeni bylo vydano ve smyslu a vsouladu s ust. 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Jinymi slovy napadené natizeni predstavuje aplikaci ust. 23 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Nelze tak zde hovoftit o rozporu narizeni s literou zakona.

Co se tyce rozporu ust. § 23 odst. 1 a samotnym vymezenim oblasti a mistnich komunikaci
v v / v/ 4 4 4 v / vV Vv M 4 v/ 4
v predmétném nafizeni, soud zde uvadi, ze zakon umoznuje obcim v natizeni obce
. . ’ , ’ . . e v 7 7 v/
vymezit oblasti obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k jednomu ze trech lelt dle pism. a), b) &1
¢). Odpurce toto uéinil formou vydani natizeni, jez obsahuje tti prilohy, z nichz ptiloha ¢.
1 a 3 vymezuji konkrétni oblasti a komunikace (1 jejich ¢asti) ke stani motorovych vozidel
dle ust. § 23 odst. 1 pism. ¢), a priloha ¢. 2 pak vymezuje oblasti urCené ke stani
motorovych vozidel dle ust. § 23 odst. 1 pism. a). V téchto prilohach jsou prehledné a
konkrétné vymezeny ty komunikace (jejich Casti), na které se predmétné nafizeni vztahuje.
Zpusob vymezeni téchto komunikaci tak neni v rozporu se zakonem a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

K vzajemnému prekryti zon soud konstatuje, ze neni v rozporu se zakonem, stanovi-li
obec narizenim pro urcitou cast komunikace odlisny rezim stani, naopak je to v nékterych
Castech zcela vhodné feseni. Bylo by totiz vysoce neefektivni, kdyby konkrétni
komunikace (i jeji ¢ast mohla byt vyuzivana ke stani motorovych vozidel pouze v jednom
rezimu. Jedna-li se o oblast, ktera je z hlediska hustoty jak rezidentu, tak navstévnika hojné
v/ / M v/ 4 v M 4 . 4 ’
vyuzivana, je naopak zadouci, aby obé tyto skupiny mohly vyuzit komunikace ke stani
/ . 4 VvV - v Vev/y o v 4 v * 4
motorovych vozidel. Jedna se rovnéz i o prehlednéjsi zptsob oznacdeni téchto komunikaci.
StéZi si totiz predstavit, ze by napfiklad druhd polovina mistni komunikace byla osazena
jinou dopravni znackou nez na jejim zadatku. Stejné tak se soud neztotoznil s namitkou
zalobce, Ze natizeni nemuze vymezit oblasti placeného stani pro motorova vozidla tak, ze
zaroven zahrnuji prostor nezpoplatnéného Gzemi obce. Zde je na misté zminit tvrzeny
. v/ v v/ * Vv v v /4 v/ 4 v/ v/ 4

rozpor mezi prilohou ¢. 1 a pfilohami ¢. 2 a 3 pfedmétného narizeni. Z priloh nafizeni
vyplyva, ze priloha ¢. 1 vymezuje oblasti jednotlivych méstskych ¢asti, v nichz lze mistni
komunikace uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy ke stani motorového
vozidla. Jinymi slovy ptiloha ¢. 1 urcuje obecné oblast, v niz lze uzit mistni komunikace
dle ust. § 23 odst. 1, pism. a) a ¢). Ptiloha ¢. 2 poté vymezuje, jaké komunikace v ¢astech
vyznalenych v ptiloze ¢. 1 lze uzit dle ust. § 23 odst. 1 pism. a) a priloha 3 vymezuje
konkrétni komunikace, které lze uzit dle ust. § 23 odst. 1 pism. ¢). Ptilohy ¢&. 2 a 3 tak
vymezuji konkrétni komunikace, zatimco pfiloha ¢. 1 celkové oblasti, kterych se natizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



36.

37.

38.

39.

10 3A 17/2019

tyka. Nejedna se tedy o zadny rozpor mezi prilohami, ale o pouhou konkretizaci mistnich
komunikaci v jednotlivych oblastech.

Meéstsky soud v Praze se neztotozruje s navrhovatelem, ze ust. § 23 odst. 2 zakona o
’ . ’ IR PR N ’ ’ /v o v ’ / /v ’
pozemnich komunikacich nedava silnicnim spravanim Gradim moznost spravaiho uvazeni
. v v v ’ v/ ’ . . /7 e
v tom, jakou znacku podle predmétného natizeni na komunikaci umistit. Je zde vyslovena
pouze povinnost, ze komunikace, ¢i jeji Casti musi byt oznaceny pfislusnou dopravni
v vV Vv M i v v/ 4 / / M 4 Ve 4 4
znackou. Umoznuje-li vSak nafizeni pro dany tsek komunikace dvoji rezim stani
/ i M eV Y% 7 . i / v / v/ 4 M / Ve 4
motorovych vozidel, je jiz na zvazeni jednotlivych méstskych casti, jaky rezim zvoli.
Zakon o pozemnich komunikacich v ust. § 23 nadto neuklada povinnost oznaéit kazdou
v/ 4 M M Ve M v v Ve 4 4 >
ast pozemni komunikace pouze jednou barvou a urcit tak jednoznacné rezim stani bud
podle pism. a) ¢i ¢). Navrhovatel nadto v zalobé neuvadi, jakym zptsobem bylo timto
dvojim oznaCenim parkovacich zon zasazeno do jeho prav a neni na soudu, aby se za
v / Vv M [ 4 v M / o v 4 v/ v
zalobce domyslel, jaka jeho prava byla porusena a jakym zptsobem. V opaéném pripadé by
se totiz dopustil naru$eni principu rovnosti Gcastniku rizeni.

Navrhovatel dale namita, ze natizeni nenaplinuje zmocnéni dané ust. § 23 odst. 1 pism. a)
4 4 M 4 bl M 4 /v v
zakona o pozemnich komunikacich, nebot nestanovuje konkrétni ¢asové omezenou dobu
ke stani motorového vozidla a stanovi pouze zakonny mantinel v délce max. 24 hodin.
Nasledna opatfeni obecné povahy vydana silniénimi spravnimi urady jsou podle
navrhovatele libovuli co do urleni pfislusné dopravni znacky s dodatkovou tabulkou, ze
kterych vyplyva konkrétni doba stani. Ackoliv ani vtomto ptipadé navrhovatel
nezminuje, jak je touto tvrzenou libovuli zasazeno do jeho prav, soud nepovazuje tuto ¢ast
v/ 4 v N4 v 4 /4 4 i 4 Ve 4 M
narizeni za nenaplnujici zmocnéni zakona o pozemnich komunikacich ¢i za zaklad projevu
libovtle silni¢nich spravnich Gfadu. Stejné, jako tomu je u ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pozemnich komunikacich, ani vust. pism. a) neni stanoveno, ze obce ve svych
v/ 4 4 v v i i 4 4 4 4 M i / 4

narizenich musi presné vymezit maximalni dobu stani na jednotlivych pozemnich
komunikacich. Nafizeni ve své priloze ¢. 2 pouze vymezuje komunikace ¢i jejich Cast,
které bude mozneé uzit za sjednanou cenu ke stani motorovych vozidel na dobu nejvyse 24
hodin, pricemz konkrétni ¢asové omezeni ponechava na silni¢nich Gradech. Pokud by se
navrhovatel citil doten konkrétni dopravni znackou, coz netvrdi, ma moznost se proti
takovému vymezeni branit zvlast, avsak vymezeni zon v natizeni dle ust. § 23 odst. 1 pism.
a) bez konkrétniho ¢asového intervalu neni v rozporu se zakonnym zmocnénim a soudu
neni zfejmé, jak timto zpisobem mohlo byt zasazeno do prav navrhovatele.

Meéstsky soud v Praze se rovnéz neztotoznuje snamitkou navrhovatele ohledné
4 . vV 4 v /4 o M 4 v /. v/ 4
nezakonnosti svéfeni prenesené pusobnosti na organy méstskych casti vust. § 4 a 5
v/ 4 /7 4 . 4 4 vV _V / v
nafizeni. Zakon o pozemnich komunikacich v ust. § 23 odst. 1, posledni vété vyslovné
4 /7 vV v/ 4 4 o 4 M /4 o ’ 7/
uvadi, ze obec v nafizeni stanovi zpusob placeni sjednané ceny a zptsob prokazovani jejiho
zaplaceni. K tomu ma dochazet bud na dfadech méstskych dasti, Magistratu hlavniho
mésta Prahy nebo prostrednictvim parkovacich automatt. Natizeni vSak vyslovné
v . 4 v /. V7 4 14 4 4 4 V. /7 V* vV 4 4
nezmocnuje organy mestskych c¢asti k vybirani plateb za parkovaci opravnéni ¢i ovérovani
registraci statnich poznavacich znacek vozidel a nebrani tomu, aby ve Statutu hlavniho
mésta Prahy byla témto organtim tato pisobnost svéfena. Ust. § 4 a 5 napadeného nafizeni
tak nejsou v rozporu se zakonem.

Zbyva tedy posoudit, zda opatfeni obecné povahy je vsouladu s principem
. . 7 7 7 o ) . < /7 v 4
proporcionality (pata podminka). Kritéria tohoto testu rozvedl Ustavni soud napt. v nalezu
ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17: ,,Ustavni soud v takové situaci standardné provéruje
dstavnost omezeni zdakladnich prav testem proporcionality (srov. nap?. nalezy Ustavniho soudu
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sp. zn. PL. US 4/94, PL US 15/96, PL. US 16/98, PL. US 38/04, Pl US 31/13, PL. US 15/16 a PI.
US 2/17). Mimo jiné v nélezu sp. zn. Pl. US 3/02 Ustavni soud s odvolinim na Preambuli a
proni danek Ustavy konstatoval, Ze v pFipadech stietu zdkladnich priv & svobod s verejnym
zajmems, resp. s jinymi zakladnimi pravy & svobodami: ... je t¥eba posuzovat ucel (cil) takového
zdsabu ve vztabu k pouzitym prostiedkim, pricemz mévitkem pro toto posouzeni je zdsada
proporcionality (pfimérenosti v Sirsim smyslu), jez miize byt také nazyvina zikazem
nadmérnosti zasahi do prav a svobod®. Tato obecnd zdsada zahrnuje t¥i principy, respektive
kritéria posuzovani pripustnosti zdsabu. Proni z nich je princip zpusobilosti naplnéni scelu
(nebo také vhodnosti), podle néhoZ musi byt prislusné opatieni wiibec schopno dosibnout
zamysleného cile, jim# je ochrana jiného zakladnibo priva nebo verejného statku. Dile se pak
jednd princip potvebnosti, podle néhoZ je povoleno pouZiti pouze nejsetrnéisiho - ve vztabu k
dotéenym zikladnim pravim a svobodam - z vice mozZnych prostiedki. Tretim principem je
princip primérenosti (proporcionalita v uZsim smyslu), tj. zda pri zoblednéni podstaty a smryslu
dotceného zikladnibo prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) prevazi zdjem na dosazeni sledovaného cile,
resp. podle kterého sijma na zdkladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztabu k zamyslenému
cili, 1. opatreni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméjt, jde-li o kolizi zakladniho
prava ¢i svobody s verejnym zajmem, svymi negativnimi diisledky presabovat pozitiva, kterd
predstavuje vereiny zdjem na téchto opatrenich (srov. nélez sp. zn. PL US 25/97).

Stran principu zpusobilosti naplnéni ulelu (vhodnosti) Méstsky soud v Praze konstatuje, ze
/ Vv / v/ 7 4 4 /. 7 M / VA 4
UCelem napadeného nafizeni je regulace parkovacich mist na Gzemi jednotlivych casti
hlavniho mésta Prahy. Ucelem této regulace je jisté zvyhodnéni osob, jez vyuzivaji dasti
pozemnich komunikaci v jednotlivych ¢astech hlavniho mésta Prahy ke stani motorovych
vozidel, a jez maji zaroven jisty blizsi vztah k témto meéstskym Castem (trvaly pobyt ¢i
sidlo). Je zde zcela ztejmé, ze se jedna o CasteCné naruseni Ustavni zasady rovnosti. Tuto
zasadu vsak nelze chapat absolutné, nybrz relativné, jak ostatné vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 5.11. 1996, sp. zn. PL. US 6/96: ,Ustavni zdsadu rovnosti, v pravech
zakotvenou v ¢l. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné a rovnost chapat jako kategorii abstraktni.
Jiz Ustavni soud CSFR wvyjadril své chapani rovnosti, v uvedeném clinku zakotvené, jako
rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vsechny demokratické distavy, poZadujici pouze
odstranéni neodivodnénych rozdilii (nalez Ustavnibo soudu CSFR uvereinény pod .11 Sbirky
usneseni a nalezi US CSFR). Zdsadé rovnosti v pravech je proto treba rozumeét také tak, Ze
pravni rozlisovani v pristupu k uréitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem
liboviile, neplyne z ni vak, Ze by kazdému muselo byt priznano jakékoliv pravo.“ Z hlediska
. . . . . 7 V2 ’ ./ / \ / v/
principu vhodnosti je tak pochopitelné, ze osoby, které maji v danych meéstskych castech
své sidlo ¢i provozovnu, popfipadé trvaly pobyt, maji zvySenou potirebu pro pravidelné
’ 4 v 4 v/ 4 o M 4 / 4 4
parkovani v téchto mistech. Narizeni (2 koneckonct i zakonné ustanoveni), které
zakotvuje toto zvyhodnéni pro uréité skupiny osob tak napliuji princip vhodnosti, tj.
4 4 / Ve 7 v / v/ . Ve / 4
ochranu prava osob sblizkym vztahem kurcité méstské casti na wuziti pozemni
komunikace ke stani motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy.
Princip potfebnosti spociva v nutnosti pouziti nejdetrnéjSiho prosttedku ve vztahu
k dotéenym zakladnim pravim a svobodam. I toto kritérium povazuje Méstsky soud
v /4 \4 / 4 v/
v Praze za splnéné. Moznost osob vymezenych v ust. § 23 odst. 1 pism. a) - ¢) vyuzivat
dasti pozemnich komunikaci ke stani motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy tak, jak je vymezena v napadeném nafizeni, je z hlediska potiebnosti
Vv Vev/ ’ M . 4 /v 4 4 .. 4 M v M \4
nejSetrnéj$im nastrojem, jak dosahnout zamysleného cile. Zajisté si lze predstavit, ze za
Glelem umoznéni parkovani osob sblizkym vztahem k dané oblasti by bylo mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



42.

12 3A 17/2019

pristoupit i ke zpusobum, jez jsou méné setrné k dotenym zakladnim pravam a svobodam
tretich osob (napfiklad vymezeni rozsahlych oblasti, v jejichz okoli by bylo umoznéno
i o i i /_V_V 4 o .. b M / v 4
parkovat pouze rezidentum, nikoliv navstévnikim). Za jistou modifikaci zvyhodnéni,
eré predstavuje napadené narizeni lze povazovat i zpoplatnéni téchto parkovacich mis
ke dst d 1 t lat técht k h mist
pro rezidenty ¢i spolecnosti. Ackoliv je tedy témto osobam umoznéno v téchto oblastech
parkovat, musi tyto osoby vynalozit uréité financ¢ni prostredky, aby tohoto zvyhodnéni
4 v/ v/ 4 v / 4 v v 4 M
dosahly. Z pfiloh narizeni v$ak vyplyva, ze ne vSechny pozemni komunikace
v jednotlivych méstskych ¢astech jsou timto natizenim dotCeny a pouze v téch castech, kde
lze spatfovat nejvyssi koncentraci rezidentt, provozoven a spoleénost, je sit regulovanych
parkovacich mist nejhustéjsi. Zde se soud vraci k namitce navrhovatele ohledné konfliktu
jednotlivych parkovacich zon. Vyhodnéjsim pro rezidenty ¢i spolecnosti by zajisté bylo,
kdyby se v mistech jejich trvalého pobytu ¢i sidla nachazely pouze parkovaci zony
predpokladané vust. § 23 odst. 1 pism. c¢) zakona o pozemnich komunikacich. Tato
varianta by vsak jen stézi byla akceptovatelna z hlediska principu potfebnosti. Proto soud
v M 4 / 4 v v / M i / v/ /
povazuje za zakonné (a zaroven potrebné), aby v jednotlivych castech vymezenych
v narizeni byly zastoupeny jak parkovaci mista pro rezidenty, tak pro navstévniky.

Poslednim kritériem je princip pfiméfenosti, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava a
svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s verejnym zajmem, svymi
negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zijem na téchto
opatfenich. Uvahy k tomuto principu vyjad¥il Méstsky soud v Praze jiz v pfechozich dvou
kritériich. Jedna se zde o jiz zmirlované zvyhodnéni osob s trvalym pobytem ¢i sidlem ve
vymezenych oblastech oproti jinym, kteti takto blizky vztah k vymezené oblasti nemaji
a u nichz také zminéna zvysena potreba pravidelného parkovani neni natolik intenzivni.
K legitimnosti tohoto zvyhodnéni se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 9 Ao 8/2011: ,,Navrhovatel zde zmiriuje osobu trvalym pobytem ve vymezené
oblasti v Praze 7. Nejvyssi spravni soud se neztotoZniuje s navrbovatelem, ktery md trvaly pobyt
v Praze 3, v tom, Ze by byl obledné mozZnosti parkovini ve srovnatelné situaci s osobou, ktera
mad trvaly pobyt v Praze 7 a kterd si zde na rozdil od navrhovatele miize poridit dlouhodobou
parkovaci kartu pro vymezenou oblast placeného stani v téro méstské Casti. Zdsadni rozdil mezi
nimi totiz tkvi pravé v trvalém pobytu jakoZto predvidaném blizkém wvztabu k oblasti
odivodriujicim urcité zvyhodnéni p¥i parkovini. Osoba s trvalym pobytem ve vymezené oblasti
Praby 7 si mize povidit dloubodobou parkovaci kartu pro tuto oblast pravé proto, aby méla
moznost stat se svym wvozidlem v blizkosti svého trvalého bydlisté. Uvedend karta osobu s
trvalym pobytem v Praze 7 opraviiuje k stani se svym wvozidlem i ve vymezenych oblastech
placeného stani, které nejsou pouze v nejblizsim okoli mista jejiho trvalého pobytu. Uvedené tedy
znamend, Ze tato osoba v pripadé, Ze nenalezne volné parkovaci misto ve vymezené oblasti
placeného stani v nejblizsim okoli mista svého pobytu, miize vyuzit i p¥ipadnd volnda mista jinde
ve vymezenych oblastech Prahy 7. I v takovém pripadé jde stale o stini v ndvaznosti na misto
trvalého pobytu a toto zvyhodnéni je poskytovino z divodu jistého blizkého vztabu k vymezené
oblasti (zde trvalého pobytu). Navrbovatel bydlici v Praze 3 ovsem takto blizky vztah k
vymezené oblasti Praby 7 nemd, nemd proto moznost povidit si dloubodobou parkovaci kartu
pro tuto oblast. Na zdkladé dloubodobé parkovaci karty pro Prabu 3, kterou si dle svého tvrzeni
miiZe zakoupit, ma obdobnd oprivnéni ve vymezené oblasti Praby 3.“ Lze tedy uzavtit, ze
potfeba stalého parkovani u osob, jez nemaji zadny blizsi vztah k vymezené oblasti, neni
natolik intenzivni, jako u osob, jez maji potfeby tato parkovaci mista vyuzit k tomu, aby
se svymi vozidly staly v blizkosti svého obydli ¢i sidla spole¢nosti. Zajem na moznosti stani
motorovych vozidel v oblastech vymezenych natizenim neni ohrozen, je jen jistym
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zpusobem omezen ve prospéch zaymu jinych. Nicméné i nadile pfi dodrzeni téchto

4 */ o4 4 4 4
omezenl maji osoby nespadajici pod § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich moznost své vozidlo zaparkovat. Jde o legitimni rozliSovaci kritérium,
které neni projevem libovile. Princip pfiméfenosti je tak naplnén, nebotf napadené
narizeni svymi negativnimi dusledky nepresahuje pozitiva, ktera z néj plynou pro osoby
s naléhavéjsi potrebou vyuziti téchto mist ke stani motorovych vozidel. Narizeni je
v souladu s principem proporcionality.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze napadené narizeni je z hlediska materialniho
opatfenim obecné povahy, nicméné neshledal dvody pro jeho zruseni, proto tento navrh
dle § 101d odst. 2, véty druhé, s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
o v o M v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
odptrce, avsak odptrci v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020
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