¢.j. 51 Af18/2019 - 53

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcti: a) F. K.
b) K. K.
oba bytem X
zastoupeni advokatem Mgr. Janem Najmanem, LL.M.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. . 25702/19/5100-31462-707633,

takto:
I. 'V fizeni se pokraduje.
II. Rizeni se zastavuje.

II. Kazdému ze Zalobct se vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Soudni poplatky
budou vraceny z aétu Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci tohoto
usneseni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobcti do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 9 046,50 K¢.

Odtvodnéni:

Spole¢nou zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) odeslanou soudu dne
19. 8. 2019, se zalobci domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j.
25702/19/5100-31462-707633 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a byl potvrzen platebni vymér Financniho dfadu pro Stredolesky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 12.3.2018, ¢.j. 999993/18/2102-70462-204258, kterym
byla stanovena dan z nabyti nemovitych véci ve vy$i 235 348 K¢ v navaznosti na prevod
bytové jednotky ¢. X nachazejici se v budové ¢ p. X na pozemku p. ¢ st. X spolu se
spoluvlastnickym podilem na uvedeném pozemku a pozemku p. ¢. X v k. 4. V. u P. a obci

V..

. Soud fizeni o spoleCné zalobé usnesenim ze dne 25. 11. 2019, ¢. . 51 Af 18/2019-33, spojil
ke spole¢nému projednani a soulasné ftizeni prerusil do doby pravomocného skonceni
fizeni vedenych pred Nejvys$sim spravnim soudem pod sp.zn.2 Afs 213/2019 a sp.
zn. 8 Afs 287/2019, jelikoz v klicové otazce pro toto fizeni bylo tfeba sjednotit rozkol
v judikatute spravnich soudu. Jelikoz nasledné Nejvyssi spravni soud rozhodnou pravni
otazku vytesil v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44, potieba preruseni tim
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odpadla. Proto predsedkyné senatu prvnim vyrokem rozhodla o tom, ze se v fizeni
pokracuje.

Nejprve si soud musel polozit otazku, zda jsou splnény podminky fizeni o zalobach obou
i o . ’ . \ 7 7 . 4 / v

zalobcu, a to zejména z toho hlediska, ze odvolani proti platebnimu vyméru podal pouze
zalobce, nikoliv ale zalobkyné. Soud pfitom zohlednil zvlastni dpravu pfedstavovanou
ustanovenim § 30 odst. 3 zakonného opatfeni Senatu (. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016, ktera vyzaduje, aby za nabyvatele
nemovitosti do spole¢ného jméni manzelu vystupoval navenek vzdy jen jeden z nich jako
spolecny zmocnénec, a proto odvolani podané jednim z nich jako spoleCnym zmocnéncem
(nebo jim urcenym smluvnim zmocnéncem) se povazuje za podani obou z nich s tim, ze
zakonodarce v duvodové zpravé kuvedenému ustanoveni dokonce predpoklada, ze
k podani druhého z manzelt by se v takovém pfipadé vabec neptihlizelo. Podani odvolani
v M Vevy M v 4 4 v/ 4 v / 4
zalobcem je tedy nutno pricitat jako splnéni podminky fizeni pozadované ustanovenim §
68 pism. a) s. t. s. 1 ve prospéch zalobkyné. Obé zaloby jsou proto projednatelné.

V navaznosti na sdéleni zalovaného, ze hodla zalobce uspokojit, obdrzel soud v urlené
lhat¢ dne 13.10.2020 od zalovaného jeho rozhodnuti ze dne 25.8. 2020,
¢. j. 32407/20/5100-31462-707633 (dale jen ,nové rozhodnuti“), jimz zalovany postupem
podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“) zménil napadené rozhodnuti tak, ze jim zménil rozhodnuti spravce dané
v tom smyslu, ze jim byl platebni vymér nové zménén tak, ze jim vyméfena dan z nabyti
nemovitych véci ¢ini pouze 21 400 K¢.

Soud nové rozhodnuti zaslal zalobcim svyzvou, aby sdélili, zda se citi byt timto

rozhodnutim upokojeni. V navaznosti na to zastupce zalobct podanim ze dne 27. 10. 2020

soudu sdélil, ze zalobci byli novym rozhodnutim uspokojeni a vydislil pozadovanou

nahradu nakladt fizeni za dva dkony pravni sluzby. Nad ramec uvedeného se ovsem
i 4 v v o v i 4

podivoval nad tim, ze dosud zalobcim nebyl preplatek na dani vracen.

Podle § 62 odst. 1 véty prvai s. f.s., dokud soud nerozhodl, muze odptrce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoj,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob.

Podle § 62 odst.4 s. t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené lhute,
. Vv v 4 v/ . v o / \4 i M 4 v

jestlize ze vSech okolnosti pripadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle § 62 odst. 5 s. f. s. rozhodnuti, opatteni nebo ttkon podle odstavce 1 nabyva pravni
moci nebo obdobnych pravnich 4éinkd dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. b) s. . s. soud fizeni zastavi, prohlasi-li navrhovatel, ze byl po
podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci k dotazu soudu prohlasili, Ze jsou novym rozhodnutim

. . / v v/ / v v : 4
uspokojenti, postupoval soud podle § 47 pism. b) s. t. s. a fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti zastavil. K pfipomince zalobct, Ze jim dosud nebyl preplatek na dani vracen,
pak soud pouze pfipomina ustanoveni § 62 odst. 5 s. t. s., znéz vyplyva, ze nové
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, a proto podle néj zZalovany nemohl postupovat.
K tomu dojde teprve v navaznosti na pravni moc tohoto usneseni.
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Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soud vrati z Gctu soudu
izaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvaim jednanim.

Kazdy ze zalobct zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. V tomto sméru soud
pripomina, ze podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.8. 2011,
¢.j. 1 As 74/2011-251, publikovaného pod ¢&. 241072011 Sb. NSS, se v soudnim fizeni
spravnim neaplikuje institut nerozlu¢ného spolecenstvi Gcastnikt, tudiz je tfeba na véc
nahlizet tak, jako by kazdy z manzelt podal zvlast svoji zalobu. Protoze fizeni bylo
zastaveno pred prvnim jednanim ve véci, soud v souladu s § 10 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku kazdému ze zalobctd po snizeni o 1 000
K¢, tedy ve vysi 2 000 K¢. Soudni poplatek jim bude vracen ve lhuté plynouci z § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., podle néjz
v pripadé zastaveni rizeni pro uspokojeni navrhovatele ma navrhovatel pravo na nahradu
nakladu tizeni. Soud pfitom pfiznal nahradu nakladu rizeni ve vysi, ktera odpovida obsahu
soudniho spisu a platnym pravnim predpisim, a to 1 kdyz se tato Castka lisi od dastky
vyuctované, jelikoz z podani zastupce zalobcd nelze dovodit, ze by se nahrady naklada
presahujici vyuctované Castky vzdal (obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.
8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2821/2014). Tyto naklady v celkove vysi 9 046,50 K¢ za kazdého ze
zalobcu sestavaji z odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby pfi zastupovani dvou
osob po 2 480 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a jednoho tkonu pravni sluzby pti zastupovani dvou
osob po 1240 K¢ [souhlas s uspokojenim podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a3 a
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu], jedné poloviny ze tfi pausalnich castek jako nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a z nevracené dasti
soudniho poplatku ve vysi celkem 1 000 K¢. K tomu je treba pricist nahradu dané z pridané
hodnoty ve vysi 1 396,50 K¢ odpovidajici 21 % z uvedenych castek (s vyjimkou soudniho
poplatku), protoze spoleCnost, v niz zastupce zalobcl vykonava advokatni linnost, je
platcem této dané. V souhrnu tedy zalovany na nakladech fizeni uhradi Zalobcim rovnym
dilem castku 18 093 KC¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pravni moci tohoto usneseni nabyvi pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 8. 2020, &. j. 32407/20/5100-31462-707633 (§ 62 odst. 5 5. L. 5.).

Praha 5. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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