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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci:

zalobct:

a)J.N.
bytem X

b) Ing. V. B.
bytem X

c) M. K.
bytem X
dZ.].
bytem X

e) D.R.
bytem X
véichni zastoupeni advokatkou JUDr. Monikou Cirtkovou

sidlem Politickych vézna 44, 280 02 Kolin II

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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fHJ.S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem

sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za GCasti osoby

zUcastnéné na rizeni: M. H.

bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Bartonem

sidlem Chodska 1383/22, 120 00 Praha 2

o Zalobach zalobci a) az f) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2019,
¢.j.023125/2019/KUSK, sp. zn. SZ 162334/2018/KUSK USR/Gr,

II.

VL

VIL

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢ j. 023125/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 162334/2018/KUSK USR/Gr, a rozhodnuti Méstského i¥adu Kolin ze
dne 18. 6. 2018, ¢&. j. SU 204/13-sie, sp. zn. SU 1467/2013, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zaloba Zalobce €) se odmita.

Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému z Zalobct a) b) a d) nahradu nikladd ¥izeni ve
vysi 11 340 K< a Zalobci c) ve vysi 14 190 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukim jejich zastupkyné JUDr. Moniky Cirtkové, advokatky.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci f) nihradu nikladt Hzenf ve vys$i 11 228 K¢,
ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Ve vztahu mezi Zalobcem €) a Zalovanym nema zadny z (¢astnikl pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Zalobci €) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen zG¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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1. Zalobci a) aZ e) se spoletnou a Zalobce f) se samostatnou Zalobou podle &sti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
y p P
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
zménil dast vyroku rozhodnuti Méstského uradu K., odboru vystavby (dale jen
,spravni organ L. stupné®), ze dne 18. 6. 2018, . j. SU 204/13-sie, sp. zn. SU 1467/2013
dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), kterym byla umisténa stavba ,pfistavba a
jen ,prvostup ym byla P
stavebni upravy ¢. p. X vul. Z., vK., vCetné pripojky plynu, elektro, zpevnénych
4 v / v 4 v/ 4
ploch, oploceni a opérnych stén na pozemku stavebni parcela ¢islo X, pozemkova
parcela ¢islo X, X v katastralnim Gzemi K.“ (dale jen ,stavba“) na zadost M. H. coby
stavebnika vystupujictho v fizeni pred soudem v postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni
dale jen ,stavebnik“ nebo téz ,osoba z(castnéna“), ve strucnosti tak, ze zménil popis
J pop
predmétu stavby, doplnil dalsi pozadavky na umisténi stavby do podminky ¢. 22 a
nové doplnil podminku ¢. 23, pricemz ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

2. Soud zaloby vsech zalobct spojil usnesenim ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 51 A 29/2019-90,
ke spoletnému projednini. Zalobce f) udinil soulasti své Zaloby inciden¢ni nvrh na
prezkum opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta K., schvalené
usnesenim zastupitelstva mésta K. ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. ORR 13692/2010, sp. zn.
ORR 71/10-13692/10-kli (dale jen ,napadené OOP). Soud tento navrh vyloucil
usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 51 A 29/2019-147, k samostatnému projednani a
rozhodl o ném rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 78/2020-77, jimz navrhu
vyhovél a zrusil napadené OOP ve vztahu k pozemkum parc. ¢. st X a parc. ¢ X (dale
jen ,predmétné pozemky“), na nichz také byla stavba umisténa. Rozsudek ve véci
zruseni OOP do znacné miry determinuje i rozhodnuti soudu o této zalobé a této
okolnosti je pfizpusobena 1 podrobnost, s niz soud uvadi nékteré zalobni body, nebot
fizeni o prezkoumani napadeného OOP mélo shodné ucastniky.

3. Zalobci a) aZ e) v Zalobé namitaji, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné a vécné
nespravné a v nékterych ohledech rovnéz i neprezkoumatelné, protoze jejich namitky
nebyly v dosavadnim fizeni dostatené vyporadany. Predesilaji, ze ve véci zdejst soud
jiz dfive rozhodoval pod sp. zn. 48 A 42/2015 (rozsudek ze dne 11. 5. 2017, €. j. 48 A
42/2015-128, specifikace rozsudku pridina soudem, dale jen ,predchozi zrusujici
rozsudek®). V uvedeném rizeni bylo puvodni tzemni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 4. 8. 2014, C. j. SU 204/13-sie, sp. zn. SU 1467/2013, zruseno spolecné

v

s tehdejsim  odvolacim rozhodnutim zZalovaného ze dne 11. 2. 2015, .
j. 025934/2015/KUSK, sp. zn. SZ 144330/2014/KUSK REG/Gr. Dle zalobct a) az e)
viak soudem vytéené vady nebyly v novém Fzeni odstranény. Zalobci a) aZ ) predné
namitaji, ze stavba byla umisténa v rozporu s Gzemnim planem, jednak pokud jde o
charakter plochy, do niz byla umisténa, a jednak co do podminek stanovenych
Uzemnim planem pro zvySeni stavby o dal$i obytné podlazi. Soud podrobnéji tuto
namitku nerozvadi, nebot rozhodnou ¢ast napadeného OOP ve vztahu k predmétnym
pozemkim zrusil, priCemz zalobci a) az e) uplattiovali v uvedeném soudnim fizeni
prava osob zGc¢astnénych na fizeni, rozsudek jim byl dorucen a je jim znam.

4. V doplnéni zaloby ucinéném véas velhate dle § 72 odst. 1 wve
spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. uplatnili zalobci a) az €) dal$i Zalobni body. Namitaji, ze
zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti, aniz by k tomu byly splnény zakonné
podminky, nebot zjistil zavazny nedostatek spocivajici v rozporu s tzemnim planem v
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otazce vymezeni sportovni plochy. Tento nedostatek byl spravnim organim vytknut
eV v 4 V.’ 7 4 4 4 v v /
jiz v predchozim zrusujicim rozsudku. Spravni organ I. stupné vsak vytku soudu zcela
ignoroval a zalovany jakozto odvolaci organ tento nedostatek sice konstatoval, ale
4 4 4 4 4 Ve 4 / /
namisto toho, aby rozhodnuti spravatho organu zrusil, rozhodnuti svym vyrokem
v M 4 i * Vv i v vV 4 ./ \4 4 4 i 4
zménil. V této souvislosti zalobci a) az €) rovnéz namitaji, ze zavazna stanoviska, ktera
byla v fizeni opatfovana, byla vydavana pred tim, nez byla projektova dokumentace
doplnéna, a tudiz provedené zmény nereflektuji. Dale namitaji procesni pochybeni
spocivajici v tom, ze jim patrné nebylo umoznéno vyjadrit se ke stanovisku odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi spravniho organu L. stupné ze dne 5. 2. 2018, . j.
MUKOLIN/OZPZ 10025/18-Tv (dale jen ,stanovisko OZP ze dne 5. 2. 2018%), nebot
naposledy jim bylo umoznéno se vyjadfit k podkladim sdélenim ze dne 2. 11. 2017.
Dale zistala nevyporadana namitka zalobkyné a) vznesena jiz dne 4. 9. 2014 tykajici se
nevhodnosti umisténi stavby az k hranici chodniku, na coz poukazal i soud
v predchozim zrusyjicim rozsudku.

5. Zalobci a) az €) rovnéz vznaseji namitky proti zptsobu, jakym se zalovany vyporadal
s namitkou nevhodnosti umisténi navrhované stavby do dané lokality z hlediska
architektonického a urbanistického. Predevsim poukazuji na to, ze na nevhodnosti
umisténi navrzeného objektu do ulice Z. se shoduje znacna last vlastnikli okolnich
nemovitosti, procez by mu méla byt vénovana nalezita pozornost. Dale upozornuji na
§ 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi), ktery dle jejich

4 4 4 v / v/ M v 4 4 v/
nazoru dopada pravé na dany pripad, kdy je navrzena nastavba a pristavba budovy z
hlediska stavajicich objekta zcela nevhodna. Podle Zalobcl a) az e) nebyly zavéry
predchoziho zru$ujictho rozsudku respektovany, ani pokud jde o namitky obtézovani
/7 VvV 4 v v/ o v 4 v o .’ 4 v 4
pohledem a zastinéni. Jde predevsim o zdivodnéni, pro¢ je legitimni, aby ve tfetim
podlazi byly vybudovany terasy aokna vobytnych mistnostech apod. Namitka
obtézovani pohledem vsak byla vyporadana formalisticky pouhym vyétem, které
stavajici objekty v okoli maji balkony a terasy, aniz by bylo zohlednéno, ze stavajici
balkony aterasy jsou umistény nize a tak, ze pohledem z nich nejsou sousedé
v VvV ) v v ’ s . ’ .

soustavné obtézovani. Skutecnost, ze stavajici rodinné domy maji balkon, tedy
nikterak nelegitimizuje snahu vybudovat novy objekt tak, aby vSichni uzivatelé
okolnich domt byli podrobeni stalému vyhledu z jeho obytnych prostor a teras.

6. Podobnym formalnim zpusobem se Zalovany vyporadal i s namitkou zastinéni, resp.
nedostateného oslunéni stavajicich objektl, kdyz vyporadani se s namitkou
zredukoval na konstatovani, ze nedojde ke snizeni doby oslunéni pod normové
hodnoty a ze jsou splnény pozadavky na denni osvétleni posuzovanych objektd. Ani

/ / v / v ’ V.ot ~ . v
v této otazce tedy zalovany nerespektoval predchozi zrusujici rozsudek. Zalobci a) az
e) proto zadaji 1 prezkum postupu zalovaného ve svétle zavazného pravniho nazoru
soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti lze nabyt dojmu, ze umisténi takto naddimenzované, od stavajicich
objektti 1 dosavadniho vyuziti odli$né stavby nebude mit na lokalni poméry témér
zadny dopad. Vzhledem k tomu, Ze takovy zavér je zjevné rozporny s obsahem spisu,

AN v ’ 4 . v/ ./ v / ’ 4 4

navrhuji jeho prezkoumani, a to i s ohledem na drive soudem vyjadfeny pravni nazor.
Zavérem navrhuji zruseni rozhodnuti spravnich organd obou stuprid a zadaji priznat
nahradu nakladd fizeni.

7. Zalobce f) rovnéz namita nezakonné umisténi stavby v rozporu s pivodnim izemnim
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planem, kdyz jednak zmeénu provedenou napadenym OOP ma ve vztahu
k predmétnym pozemkum osoby zcastnéné za nezdkonnou a jednak poukazuje na
nepripustnost nastaveb. Tuto namitku soud blize nerozvadi, nebot v rozsudku o
zruseni OOP ve vztahu k predmétnym pozemkim prisvéd¢il namitce, ze potrebna
zména funkéni plochy ve vztahu k nim neprobéhla. Dale zalobce f) namita shodné
jako zalobci a) az e) toliko formalni vyporadani namitky obtézovani sousedt
pohledem zteras stavby, jehoz mira nema v okoli obdoby. V této souvislosti
poukazuje i na nepodlozené vyporadani jeho namitky, nebotf vsechny terasy na
jihozapadni strané stavby jsou otoceny primo smérem k nemovitosti zalobce, na coz
poukazoval jiz v odvolani. Dale uplatnuje obdobnou zalobni namitku, ze stavba
neodpovida charakteru Gzemi a je architektonicky a urbanisticky nevhodna, ¢imz
dochazi k poruseni § 23 odst. 3 a 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi. Soucasné podrobné
popisuje, z jakych divodd ma za to, ze se zalovany touto otazkou nezabyval spravné a
pri respektovani charakteru lokality. Napadené rozhodnuti shledava v této dasti
neprezkoumatelnym.

8. Dale zalobce f) namita nedostate¢né a vécné nespravné vyporadani namitky tykajici se
pretékani splaskovych vod na jeho pozemek a neumisténi vsakovacich bloku
s dostateCnou kapacitou. Ma za to, ze méla byt stanovena odpovidajici podminka tak,
aby vdalsi fazi projektové dokumentace bylo na tuto otazku pamatovano a
k namitanému negativnimu pusobeni - hrozicimu podmaceni jeho nemovitosti -

Vv ’ . . . vV Vv \ . /7 vV v/
nedoslo. V této souvislosti poukazuje rovnéz na to, ze projektova dokumentace fesi
pouze destovou vodu ze zpevnénych ploch, nikoliv vSak vodu ze strech. Dale namita,
v 4 v 4 v o v v/ /4 4 v/ . v \4
ze k umisténi verejné pristupné sportovni plochy, a to pfimo pod jeho okny, doslo az
v odvolacim fizeni a spravni organ L. stupné se tak nezabyval jejimi dopady na okoli a
zejména na okolni nemovitosti. S umisténim verejné pristupné sportovni plochy pro

v M Ve . v/ M v v v _Vv/ /v 4

osoby ve véku 14 - 99 let je pfinejmensim spojeno nepomérné veétsi zatizeni hlukem a
ruchem nez tomu bylo doposud (napf. odrazy mide pti micovych hrach). Témito
aspekty se spravni organy obou stupnu nijak nezabyvaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Soucasné mu bylo upfeno hajit sva prava v fizeni, kdyz
v odvolacim rizeni byla umisténa fakticky nova stavba a proti napadenému rozhodnuti
se jiz nelze odvolat. V doplnéni zaloby dodal, Ze napadené rozhodnuti je nezakonne i
proto, ze k umisténi stavby sportovni plochy v odvolacim fizeni nebyla vyzadana
stanoviska dotéenych organt. Navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnti a zada priznat nahradu nakladd fizeni.

9. Zalovany ve vyjadfeni k zalobim uvedl, jakym zpisobem ptistoupil k namitkam
tykajicim se umisténi stavby v rozporu s izemnim planem (argumentaci zalovaného
soud blize nerozvadi, nebot napadené OOP v ¢asti rozhodné pro posouzeni této

4 . Ve . 7 4 4 v i .
namitky zrusil). Pokud jde o namitanou zakazanou nastavbu, ve skutecnosti se jednalo
Ve / v/ /4 4 Vv v v v Vev/ M .
o vyuziti dosud nevyuzivaného podkrovi, aniz by doslo ke zméné vnéjsich dispozic
. v v v/ Ve ’ . v/
objektu. Spise nez o pristavbu ¢i nastavbu se jednalo o vestavbu dalSich prostor. Ve
vztahu k charakteru stavby a jeji urbanistické koncepci ma zalovany za to, ze se touto
otazkou spravni organy obou stupna zabyvaly a odkazuje na strany 25 az 30
napadeného rozhodnuti. Rovnéz namitky obtézovani pohledem, stinem a zvySenym
hlukem ma za dostate¢né vyporadané na stranach 20 az 22, resp. 29 az 30 napadeného
rozhodnuti. V fizeni byla pfedlozena studie zastinéni zpracovana spole¢nosti D., s.r.o.,
k niz bylo nasledné doplnéno i porovnani vyslednych hodnot. Otazkou likvidace
v / 4 / Vv / 4 \4 /4
splaskovych vod se zalovany rovnéz zabyval, a to na stranach 30 az 31 napadeneho
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rozhodnuti, pfi¢emz navrzena opatreni byla shledana jako dostate¢na s tim, ze pokud
by se ve stavebnim rizeni ukazala jako nedostatecna, bude to feseno v tomto fizeni.

10. Pokud jde o sportovni plochu, vysel zalovany ztoho, ze jeji nutnost vychazi
z podminek Gzemniho planu. Musi tedy byt umisténa vyrokem rozhodnuti, byt jinak
Uzemni rozhodnuti nevyzaduje. Doplnéni v odvolacim fizeni bylo shledano jako
pripustna zména za situace, kdy samotna sportovni plocha byla soucasti projektoveé
dokumentace a Gcastnici fizeni méli moznost se k této otazce vyjadrit. Zalovany
neménil ani obsah zadosti, ani nedopliioval podklady rozhodnuti. Zalovany pfipustil,
ze ke stanovisku OZP ze dne 5. 2. 2018 se cCastnici rizeni nemohli v prvostupnovém
v/ 4 ./ Ve M Ve M v/ 4 4 M v v
fizeni vyjadrit, ale mohli tak udinit v fizeni odvolacim. Toto stanovisko soucasné
neobsahovalo zadné daje naznaduyjici, ze je prvostupniové rozhodnuti nezakonné. Slo

4 4 / \4 /4 V. o i V sV 4 4 /4 v 4 i

o opakovani tychz zavért, z nichz jiz spravni organ L. stupné vychazel. Nadto byli

/ V 7 e v/ 4 4 M 4 i 4 v/ 4 o M 4 i

UCastnici rizeni vyzvani v ramci odvolactho fizeni, aby se k podkladim i v ramci
o4 4 v/ 4 ./ Vet
navazujictho odvolaciho fizeni vyjadrili.

11. Zalovany nesdili ani nazor, ze by vnavaznosti na nové do vyroku doplnénou
sportovni plochu méla byt znovu vyzadana stanoviska dotéenych organu, a to i proto,
ze tim nebyly nijak ovlivnény pomeéry stavby, a proto, ze sportovni plochu o vymére
172 m? lze umistit 1 bez izemniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pak neni ani

v / bl v 4 M / Vv 4 o V/ 4 v/ 4 M
neprezkoumatelné, nebot vsechny namitky ucastnikt fizeni byly vyporadany a tito
V1 v v o A Ve \4 /7 v 4 v 4 4
méli moznost se ke vSem podkladim vyjadfit, coz plati i ohledné umisténi sportovni
~ / v . o ’
plochy. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

12. V replice k vyjadreni zalovaného zalobci a) az e) poukazali na to, ze podstatou jejich
namitky vaéi napadenému OOP nenti jeho nezakonnost, nybrz skutecnost, ze zména
ve vztahu k predmétnym pozemkim vubec neprobéhla. Rovnéz nesouhlasili s
Gvahami zalovaného, které se tykaji povoleni nastavby. Maji za to, ze dle regulativi
/ 4 4 4 V. 7 7 4 4 4 N4 / Vv / . / v v
Uzemniho planu neni urcujici zachovani stavajici vyskové hladiny stavby, nybrz to, ze
nesmi byt realizovana nastavba nového podlazi. Relevanci nemaji ani odkazy
zalovaného na stanovisko méstského architekta Ing. arch. J. K. (dale jen ,méstsky
architekt®), nebot jde jen o rukou psané poznamky na zakresu do fotografie, z nichz
nelze zjistit, jakymi Gvahami se méstsky architekt fidil a o jaké podklady se opiral.
Pokud jde o sportovni plochu, trvaji na tom, ze jim bylo znemoznéno se k této Casti

v v v/ 4 ./ Ve 4 4 \4 4 / vV Vv
predmeétu rizeni vyjadrit, a nesouhlasi s tim, ze by tato otazka mohla byt vyresena
v odvolacim fizent, jak uvedl Zalovany. Setrvali proto na svém zalobnim navrhu.

13. K zalobam se vyjadfila rovnéz osoba zGlastnéni (v fizeni pred spravni organy
v postaveni stavebnika). Osoba z(c¢astnéna predestfela obsahle svij nahled na vyklad
/ 4 ’ ./ Ve ’ v/ 4 Ve / v / o .
Uzemniho planu a vyjadrila se k otazce pripustného vyuziti dotéenych pozemku. Ani
tuto argumentaci soud podrobnéji nerozvadi z divodd, které jiz vysvétlil vyse, nebot
osoba zGc¢astnéna uplattiovala prava osoby zadastnéné i v fizeni o incidenénim navrhu
na prezkum napadeného OOP a rozsudek v této véci ji byl dorulen a je ji znam. Ve
shodé se Zalovanym ma osoba z(clastnéna za to, ze vjejim pripadé se jednalo o

o . ,v ., S
vestavbu, a nikoli o nastavbu. Co se tyce charakteru stavby a jeji urbanisticke
koncepce, ma osoba z(lastnéna za to, ze planovana stavba domu zasadné nevybocuje z
mezi obvyklosti dané lokality. Obcanskopravnimi namitkami zalobct, které se tykaly
imisi stinem, pohledem a zvyS$enym hlukem, se spravni organy obou stupnid rovnéz
dostateCné zabyvaly. Opakované bylo konstatovano, ze vybudovani teras nebo
balkont neni neslulitelné s opravnénymi zajmy zalobci a Ze nebudou znamenat
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nepfimérené naruSeni jejich prav. Osoba zicastnéna zdiraznila, ze balkony/terasy
nebudou otoceny smérem k dotéenym nemovitostem zalobc. Ohledné mozného

/v 4 v 4 o / Vv [ / vV 4 v v /7 vV 4
snizeni oslunéni pozemku a zvyseni jejich zastinéni byla predlozena shora zminéna
studie zastinéni.

14. Projektova dokumentace fesi podle osoby ztcastnéne i likvidaci splaskovych vod a
M v 4 v 4 M Vv / 4 4 M 4 M 4 4 o
obsahuje dostate¢na opatteni proti pretékani zejména instalaci vsakovacich blokd o
dostatecné kapacité a zpétné klapky stim, ze tyto otazky se obvykle fesi az ve
stavebnim fizeni. Sportovni plocha byla nové v projektu zakotvena jako jedna
z predchozich podminek Gzemniho planu, ktera by vs$ak jinak nevyzadovala Gzemni
rozhodnuti. Nadto byla soucasti projektové dokumentace, ke které se ucastnici
predchoziho fizeni méli moznost dostatecné vyjadrit. Neni jasné, pro¢ by se k této
4 v M v v / 4 v 4 v 4 4 4
otazce mély znovu vyjadfovat dotéené organy. Ohledné umisténi stavby se spravni
4 v v v A Ve v / 4 v oV 4
organ L. stupné dostate¢né vyjadril na strané 21 svého rozhodnuti tak, ze pruceli stavby
je umisténo 3 metry od kraje vozovky, a je proto v souladu s pfislusnymi
4 M /v v/ _/ 4 / 4 / Vv v 4 v
ustanovenimi vyhlasky o vyuzivani Gzemi. Osoba zGclastnéna navrhla zaloby
4 i o Ve V o v 4 4 o V/ 4
zamitnout a uplatnila vici zalobcim pozadavek na nahradu nakladu rizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 12. 2012 podal stavebnik (osoba zic¢astnéna)
prostrednictvim svého zastupce zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o
zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi podle § 86 ve spojeni s § 79 a 81
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®). V zadosti uvedl, ze stavba se ma
nachazet na stavebnim pozemku p. ¢. X o vymére 199 m?, oznaleném jako zastavéna
plocha a nadvori, a na pozemcich p. ¢. X o vymére 515 m? a p. ¢. X o vymeére 490 m?,
oznacenych jako zahrada, v katastralnim Gzemi K.. Tato zména stavby ma probihat na
bytovém domé v ulici Z. ¢. p. X. Zmeéna stavby se ma tykat bytového domu, opérné
zdi a parkovacich stani, pudorysna velikost stavby ma byt 19 x 17 metru a vyska na
trovni stavajici stavby, tedy zhruba 17 metri. Ulelem zmény stavby je vytvoreni
bytového domu s 13 bytovymi jednotkami. Podanim zadosti bylo zahajeno tzemni
fizeni, jehoz GcCastniky byli i zalobci, pripadné jejich pravni predchadci.

16. Dne 23. 5. 2013 probehlo dstni jednani, kterého se zucastnila i vétsina zalobct, ktefi
vyjadtili se zamyslenou stavbou nesouhlas. Dale bylo pfi jednani sdéleno stanovisko
Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje (dale jen ,KHS®), ze kterého vyplyva,
ze k uvedenému zaméru bylo vydano zavazné stanovisko ze dne 25. 9. 2012, & .
KHSSC 45724/2012, které zustava v platnosti. Zastupkyné KHS upozornila, ze hluk
ze sportovnich ploch musi spliiovat hygienické limity hluku vztazené k nejblizsi
obytné zastavbé. Jednani se rovnéz Gclastnili zastupci odboru regionalniho rozvoje a
odboru dopravy Méstského aradu K., kteti ke stavbé neméli namitek. Vyzvou ze dne
6. 6. 2013 byl stavebnik vyzvan k odstranéni nedostatkd zadosti a soucasné bylo
usnesenim z téhoz dne preruseno fizeni.

17. V dobé preruseni tizeni obdrzel spravni organ I stupné namitky dlastnikl fizeni
a pripominky vefejnosti. Stavebnik poté doplnil chybéjici podklady, s nimiz spravni
organ L stupné sdélenim ze dne 7. 1. 2014 seznamil Gcastniky Gzemniho fizeni a
stanovil lhitu pro podani pfipadnych vyjadfeni k témto podkladim. Vsichni zalobci
se k podkladim rozhodnuti vyjadfili a podali pfipominky. Spravni organ 1. stupné po
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vyhodnoceni téchto pripominek Uzemni fizeni usnesenim ze dne 26. 2. 2014 znovu
prerusil astavebnika vyzval k dalsimu doplnéni zadosti. Pozadované doklady byly
doplnény a spravni organ L. stupné sdélenim ze dne 4. 4. 2014 opét seznamil Glastniky
Uzemniho fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti a stanovil jim lhitu pro podani
vyjadreni. Poté spravni organ L. stupné vyzval pfipisem ze dne 30. 4. 2014 stavebnika,
aby doplnil dokumenty ke stavajicimu stavu a veskerou textovou cast dokumentace
uvedl do souladu s kolaudacnim rozhodnutim ze dne 13. 2. 1989, a soucasné fizeni opét
prerusil usnesenim z téhoz dne. Dne 21. 5. 2014 stavebnik vyhovél pozadavkim
spravniho organu I. stupné a predlozil potrebné dokumenty. Nasledné spravni organ
L. stupné opét sdélenim ze dne 2. 6. 2014 seznamil Ucastniky rizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti astanovil jim lhitu k vyjadfeni. Vyjadiil se toliko zalobce f)
prostrednictvim sveho zastupce.

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2014 rozhodl spravni organ I. stupné o umisténi stavby (dale
jen ,uzemni rozhodnuti“). Proti 4zemnimu rozhodnuti byla podana fada odvolani,
mezi nimi i odvolani zalobca. O odvolanich rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 11.
2. 2015, kterym je zamitl a Gzemni rozhodnuti potvrdil. Na zakladé zaloby podané
zalobci a) az d) a f) zdejsi soud predchozim zrusujicim rozsudkem obé rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zavéry soudu lze shrnout tak, ze
namitku nepfipustné nastavby dal$itho podlazi, namitku architektonické a urbanistické
nevhodnosti stavby do stavajictho Gzemi, namitku tykajici se pretékani splaskovych
vod na pozemek zalobce f), namitku nejasnosti ohledné verze dokumentace, ktera byla
podkladem rozhodnuti, namitku vyporadani nékterych odvolacich namitek bez
soucinnosti s dotCenymi organy, namitku tykajici se nevhodnosti umisténi stavby az k
hranici chodniku, namitku zhor$eni oslunéni a namitku obtézovani pohledem shledal
v odvolacim fizeni nevyporadanymi. Dale ulozil spravnim organum zabyvat se
v novém fizeni rovnéz tim, zda zménou ¢. 1 tzemniho planu mésta K. po uprave doslo
ke zméné vyuziti predmétnych pozemkt osoby zcastnéné na plochu B6 a rovnéz
zajistit, aby sportovni plocha byla svym tvarem, povrchem a zatizovacimi predméty
vymezena jiz v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Po zruseni rozhodnuti spravnich organu obou stupnt a vraceni véci soudem opatfil
spravni organ I. stupné vyjadreni Gradu Gzemniho planovani k otazce zmény funkéni
plochy pfedmétnych pozemkt na plochu Bé6. Dale dne 31. 8. 2017 vyzval stavebnika
k doplnéni a aktualizaci zadosti a usnesenim z téhoz dne soufasné prerusil fizeni.
Pozadované podklady byly doplnény dne 24. 10. 2017. K doplnénym podkladim se
A V1 V . \4 4 v 4 4 4 v vV /
vyjadrili zalobci a) az d) a f). Nasledné spravni organ L. stupné vydal prvostupriové
rozhodnuti. Vjeho odivodnéni mj. uvedl, ze kotizce zmény funkini plochy
v v / o . v/ . / vV / 4 4 ’ 4 vV Vv
predmétnych pozemku si vyzadal stanovisko afadu Gzemniho planovani a rovnéz
z textové a grafické ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho planu po Gpravé plyne zména funkéni
plochy B6 u pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢. st. X. Dale pojednal o vzhledu a zaclenéni
stavby do zemi a jeho architektonické a urbanistické vhodnosti, jez jsou podpoteny
souhlasnym stanoviskem méstského architekta. Spravni organ L. stupné dale poukazal
na to, ze k zaméru byla vydana kladna stanoviska vsech dotéenych organd hajicich
zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy na tsecich jejich ptsobnosti.

K otazce pripustnosti realizace nastaveb spravni organ L. stupné uvedl, ze predmétny

. v 7 . , ° . .
regulativ pro funkc¢ni plochu B6 se vztahuje pouze k bytovym domum, nikoli
k objektu, ktery je pfedmétem fizeni a ktery je podle kolauda¢niho rozhodnuti ze dne
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13. 2. 1989 kancelarskou budovou. K obtézovani pohledem spravni organ I. stupné
provedl prikladmy vycet domt v blizkém okoli stavby, které rovnéz disponuji terasou
¢i balkonem, aby tak demonstroval mirt soukromi dlouhodobé v misté zavedenou.
Uzavrel, ze prirtstek imise pohledem, zptsobeny stavbou, je priméfeny. K oslunéni
ostatnich pozemkt a staveb uvedl, ze stavebnikem byla predlozena nova studie
zastinéni zpracovana spolecnosti D., s.r.o. s datem posledni aktualizace dne 23. 1. 2018.
Z této studie vyplyva, ze realizaci stavby nedojde ke snizeni doby oslunéni okolnich
domt ani pozemku uréenych k rekreaci pod normové hodnoty. Zachovany zistanou
rovnéz pozadavky na denni osvétleni v posuzovanych obytnych mistnostech. Nartst
imisi zpusobeny zménou celkové hmoty stavby je mistnim pomérim priméreny.

K namitané nevhodnosti umisténi stavby az k hranici chodniku spravni organ I. stupné
uvedl, ze pruceli navrhované budovy je umisténo ve vzdalenosti 3 m od okraje
vozovky a je tak v souladu s ustanovenim § 25 odst. 7 vyhlasky o vyuzivani Gzemi.
K namitce tykajici se pretékani splaskovych vod na pozemek zalobce f) uvedl, zZe je
tato problematika fesena v Uzemnim fizeni nadstandardné, a to v privodni zpravé (na
str. 20) a v souhrnné technické zpravé (na str. 25). K namitce nejasnosti ohledné verze
dokumentace, ktera byla podkladem rozhodnuti, a zda se pravé k této verzi vyjadrily
dotlené organy, spravni organ I. stupné vyzval stavebnika, aby doplnil aktualni
stanoviska dotcenych organt (str. 9 odivodnéni). Pokud jde o sportovni plochu, byl
vlednu 2018 doplnén situaéni vykres, oznaceny ¢. C.3, ktery byl aktualizovan o
vymezenou vefejné pristupnou sportovni plochu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani zalobci a) az d) a f). V odvolanich
obdobné namitali rozpor suzemnim planem, pokud jde o platné zatazeni
predmétnych pozemka do plochy B6, a dale s jeho regulativy, pokud jde o pripustnost
nastavby nového podlazi. Dale setrvali na svych vyhradach k nepripustnému tbytku
oslunéni stavajicich nemovitosti a k nadale nespravné vytesené otazce obtézovani
pohledem a za chybné vyporadanou méli i namitku architektonické a urbanisticke
nevhodnosti stavby do stavajictho zemi. Méli rovnéz za to, ze nebyl respektovan
predchozi zrusujici rozsudek, pokud jde o vymezeni sportovni plochy a otazku
ochrany pred pretékanim splaskovych vod, a ze mélo byt vyzadano znovu stanovisko
meéstského architekta jiz jen proto, ze od jeho posledniho vydani uplynula delsi doba.

O podanych odvolanich rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Namitanému
rozporu s Uzemnim planem spodivajicimu v tom, ze k zatazeni predmétnych pozemka
do funkéni plochy Bé6 ve skute¢nosti nedoslo, nepfisvédéil ze stejnych divodi jako
spravni organ L. stupné, s jehoz zavéry se ztotoznil. Pokud jde o namitku neptipustné
nastavby, ztotoznil se spravnim nazorem spravniho organu L. stupné, ze zikaz
nastavby dalsich podlazi ve funkéni plose B6 se vztahuje pouze na bytové domy,
pricemz stavajici objekt je podle kolaudacniho rozhodnuti z roku 1989 kancelatskou
budovou, a tudiz se na néj predmétny regulativ nevztahuje. Na stavbu se vztahuje
regulativ maximalni vysky zastavby (Ctyfi nadzemni podlazi a podkrovi), ktery
spliiuje. Soucasné aproboval i1 zavér, ze prostor v Grovni 3. nadzemniho podlazi stale
spliiuje parametry podkrovi a nelze jej za nové 3. nadzemni podlazi oznadit. V této
souvislosti provedl rovnéz zménu v prvostupriovém rozhodnuti oznalenim pfedmétu
fizeni za ,nastavbu a pfistavbu®.

K namitce Gbytku oslunéni sousednich pozemku Zalovany ptejal zavéry shora uvedené
studie zastinéni a shrnul, Ze nedojde k vyznamnému zhorSeni oslunéni ¢i k podstatné
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zméné dosavadnich pomért. Doplnil uvahu k legitimité davodt, pro néz ma byt
zména stavby realizovana, ve vztahu k primérenosti imise stinem zpusobené stavbou.
Pokud jde o umisténi vychodni Casti stavby az na hranici pozemku, je dle zalovaného
dodrzen pozadavek § 25 odst. 7 vyhlasky o vyuzivani 4zemi, nebot vzdalenost 3 metry
od kraje vozovky silnice je dodrzena. Ani namitku obtézovani pohledem neshledal
v / o \4 v 4 4 /4 v v 4 v v
zalovany dtvodnou, kdyz shodné se spravnim organem I. stupné dospél k zavéru, ze
balkony a terasy jsou v misté dlouhodobé pouzivanym stavebnim prvkem, pfi¢emz ani
v M v / v 4 / 4 v 4 V o .V
nékolik dodateénych teras na stavbé neznamena vyznamné naruseni pomért v lokalité.
Zdiraznil, ze terasy nejsou umistény na fasadach smétujicich k pozemkim zalobct.

Dtvodna dle zalovaného nebyla ani namitka architektonické a urbanistickeé
nevhodnosti stavby do Gzemi, nebot se této otazce spravni organ I. stupné podrobné
vénoval a zalovany se sjeho zavéry ztotoznil. V této souvislosti zalovany odkazal
rovnéz na uzemné analytické podklady meésta K., z nichz nevyplyva, ze by stavba
samotna i stavby zalobcu predstavovaly urbanistickou hodnotu, ktera by mohla byt
dotlena. Zalovany nepfisvéd¢il ani namitce, ze bylo treba vyzadat nové stanovisko
méstského architekta, nebot jiz puvodni stanovisko je dostacujici pro architektonické
hodnoceni stavby. Ochranu pred pretékanim splaskovych vod shledal za dostatecné
eV _V VeV v o M v 4 v v/ v v N4
zajiSténou, pricemz zduraznil, ze tato otazka bude predevsim predmétem navazujiciho
stavebniho fizeni. Zalovany prisvéd¢il odvolaci namitce, ze zavéry nékterych
4 / i / / \ A i M
zavaznych stanovisek nebyly zahrnuty do vyrokové casti, a v tomto ohledu jejich
obsah zménou prvostupnového rozhodnuti doplnil. K problematice univerzalni
4 v / v v
sportovni plochy zalovany uvedl, ze dokumentace stavby byla v lednu 2018 doplnéna
ovykres C.3, jenz zminil i1 spravni organ I. stupné. Odvolaci namitku shledal
divodnou v té Casti, v niz bylo poukazano na to, ze sportovni plocha neni vymezena
ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti. V této souvislosti zalovany zménil
prvostupniové rozhodnuti doplnénim vymezeni sportovni plochy jako podminky ¢.
23.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi [zalobci a) az
d) a )], proti rozhodnuti, proti némuz je zaloba pripustna, a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pokud jde o zalobce e) soud ze spravniho spisu
zjistil, ze tento zalobce nepodal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani a
nevycerpal tak fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, které zakon
pripousti. Neni naplnéna ani podminka, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo na Gjmu
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného Gcastnika. Je tomu tak proto, ze
zajmy zalobct a) az e) [a rovnéz zalobce f)] jsou shodné, coz je patrné i ze spolecné
podané zaloby. Prvostupriové rozhodnuti bylo sice c¢asteCné zménéno, nicméné
zalovany na zavérech spravniho organu I. stupné nadale setrval a pouze doplnil vyrok
o dalsi skuteénosti, které vSak ni¢eho neméni na tom, ze pro zalobce €) bylo neptiznivé
rovnéZ prvostupfiové rozhodnuti. Zalobce €) proto nema aktivni procesni legitimaci
k podani aloby proti napadenému rozhodnuti. Zaloba Zalobce €) je proto nepiipustna
a soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.

Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
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Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Posouzeni zalobnich bodt

Soud se nejprve bude zabyvat namitkou, podle které se zalovany neridil pravnim
nazorem soudu, ktery vyslovil ve svém predchozim zrusujicim rozsudku, nebot pokud
by tomu tak bylo, byl by dan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25,
publikovany pod ¢.73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25).
Prolomeni vazanosti spravaiho organu pravnim nazorem soudu prichazi v Gvahu
vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v prabéhu dalsiho spravniho fizeni vedeného po
zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem byla uéinéna nova skutkova zjisténi
nebo pokud doslo ke zméné pravni dpravy, podle niz ma byt véc posuzovana
(obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads
16/2003-56, publikovany pod ¢. 352/2004 Sb.). V nyni projednavané véci vsak k
nicemu takovému v dal$im fizeni nedoslo, a zalovany tak byl povinen se pravnim
nazorem soudu vyslovenym v pfedchozim zru$ujicim rozsudku ridit.

V dalsim tizeni mél zalovany vyporadat opomenuté namitky, zabyvat se dopadem
v v / 4 4 v / v v 7/ Ve / v v /
zmény ¢. 1 Uzemniho planu mésta K. po Upravé na funkéni vyuziti predmétnych
pozemkd a zajistit vymezeni sportovni plochy jiz v rozhodnuti spravaiho organu

L. stupné (v podrobnostech viz bod 18).

Soud ovéril, ze se spravni organ I. stupné i zalovany vsemi vadami vytknutymi
v predchozim zrusujicim rozsudku zabyvali a v oddvodnéni svych rozhodnuti se
k nim vyjadrili zpusobem, jenz umoznuje seznat, jakymi tGvahami byli vedeni,
z jakych pokladt vychazeli a k jakym zivéram dospéli. Zalobctim lze sice prisvédéit
v tom, ze nebyl doslovné respektovan zavér soudu, ze vymezeni sportovni plochy
musi byt soudasti jiz prvostupnového rozhodnuti, tuto vadu vsak napravil zalovany a
zavér o nerespektovani pravniho nazoru soudu jen ztohoto duvodu by byl prilis
formalisticky. Podstatné je, ze sportovni plocha byla primo ve vyrokové casti (byt az
zasahem napadeného rozhodnuti) vymezena, a soud tak muze postup spravnich organt
prezkoumat. K vyhradam zalobcd, ze nékteré soudem vytknuté vady nebyly
odstranény, je treba konstatovat, ze divodem vydani predchoziho zrusujiciho
rozsudku byla zjisténa neprezkoumatelnost predchoziho rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek divodt. Podstatou odstranéni vad tedy bylo, aby se zalovany ke vSem
opomenutym odvolacim namitkdm prezkoumatelné vyjadril, nikoli aby zalobcim
vyhovél.

Ostatné, soud ani nemtze spravni organ zavazat pravnim nazorem, jak ma urcitou

4 /7 Ve ’ ’ . . .o .
pravni ¢i skutkovou otazku, resp. namitku posoudit, pokud ji dosud neposoudil
spravni organ. Poprvé to musi byt pravé spravni organ, ktery zaujme k urcité otazce
stanovisko, jez nasledné podléha (za splnéni dalSich podminek) soudnimu prezkumu.
Nenaplnéna predstava zalobci o tom, jak se mél zalovany sjejich namitkami
vyporadat, proto neni relevantni pro zavér o tom, ze se zalovany v postacujici mifre

4 4 4 vV’ 1° /4 4 4 o
pravnim nazorem soudu fidil, a napadené rozhodnuti tak neni ztohoto divodu
neprezkoumatelné (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, & 3. 3 Azs 69/2016-24, i z recentni judikatury ze dne 20. 8. 2020, ¢.j.7 As
122/2020-20). Soud tak mohl pfistoupit k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
v rozsahu zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nejprve se soud zabyval namitkou, podle které byla stavba umisténa v rozporu s
Uzemnim planem, pokud jde o charakter plochy, do niz byla umisténa. Soud jiz vyse
v v v 4 4 M v 4 i 4 N4 /v
predeslal, Ze tuto zalobni namitku, resp. zalobni argumentaci k ni se pojici, blize
nerozvadél, nebot k incidenénimu navrhu zalobce f) napadené OOP v textové i
. 4 v/ M v v / o Ve v v/
grafické lasti ve vztahu k predmétnym pozemkum zrusil. Byla tedy zrusena dast

/ v /4 4 M4 Ve Ve /4 4 4 4 4 o
Uzemné planovaci dokumentace, jez byla uzita pfi rozhodovani spravnich organt obou
stupnt. Stalo se tak ovsem s Gcinky ex nunc, ke dni pravani moci citovaneho rozsudku,
k cemuz se soud jesté nize vyjadri. Vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vSak soud prti
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Proto se soud musel zabyvat otazkou,
zda pfi prezkumu napadeného rozhodnuti maze zohlednit okolnost, ze v dobé po jeho

4 4 v v 4 v 4 / 4 v . Ve M

vydani doslo ke zruSeni opatreni obecné povahy, které bylo ve véci uvzito jako
podkladovy akt. Obdobnou pravni otazkou se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze
dne 13.11. 2019, ¢. j. 43 A 4/2019-87, od jehoz zavért nema soud divod se v nyni
projednavané véci odchylit, a bude z nich proto vychazet.

Soud dale v této uvodni Casti konstatuje, ze pravné prilehavou odpovéd 1ze nalézt také
v recentni judikatufe roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné
v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, publikovaném pod ¢. 3948/2019
Sb. NSS, jimz se rozsiteny senat vyslovil k moznostem zohlednéni zruseni
podminujictho spravniho aktu soudem pfi jejich retézeni v ramci soudniho prezkumu
podminéného (navazujicitho) spravniho aktu. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze
SPlrdvo na spravedlivy proces vyZaduje, aby neziakonnost podmiriujicibho aktu autoritationé
zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni i zméné v prislusném tizeni mohla byt k 7idné
uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zohlednéna v ¥izeni o zalobé proti podminénému aktu i
pri jejich Tetézent. (...) Tento zavér neni v rozporu s vipravou obsazenou v § 75 odst. 1s. - s.,
nebot’ soud zohledni pouze takovou nezakonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl
dan jiz v dobé vydini podminéného rozhodnuti, aviak kterd dosud nebyla autoritativné
zjisténa“ (bod 35). Soud je tedy povinen zohlednit k zalobni namitce zruseni nebo
zmeénu podminuyjictho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné
doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu.

Pravni davody, jez vedly rozsiteny senat k formulaci uvedeného zavéru, je nutno dle
nazoru soudu uzit i v pripadech, kdy ve véci, tj. v rimci divodd rozhodnuti bylo
spravnim organem uzito opatfeni obecné povahy nebo jeho cast. Opatieni obecné
povahy je abstraktné-konkrétni spravni akt, k jehoz zavazné Casti je v fadé ohledt
pristupovano jako k pravnimu predpisu. Tim se lisi od individualnich spravnich aktt
(rozhodnuti), jejichz fetézenim se zabyval rozsifeny senat. Z hlediska tcastnikt fizeni
je ovSem nepodstatné, zda podkladovym aktem jimi napadeného rozhodnuti bylo jiné
rozhodnuti jakozto individualni akt, nebo opatfeni obecné povahy jakozto spravni akt
smiSené povahy skonkrétné uréenym predmétem regulace a obecné vymezenym
okruhem adresati [Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna Cast. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 182; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. . 1 Ao 1/2005-98; ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/07 (N 67/56 SbNU 757)
odkazované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As
34/2020-100], jestlize spravni organ, jenz napadené rozhodnuti vydal, byl povinen
z takového aktu vychazet. Je potom lhostejno, zda po pravni moci napadeného
rozhodnuti byl pfislusSnym organem zrusen ¢i zménén akt konkrétni ¢i normativni,
nebot v obou situacich odpadl podklad, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno a
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z néhoz Cerpa své duvody. V obou pripadech je zrusenim podminujiciho aktu ve stejné
v v /4 4 1 /. vV 4 . vV Ve

mife naruSena pravni stabilita aktu podminéného, proto je treba, aby soud pri
v 4 v 4 v M

prezkumu podminéného aktu tuto skutecnost zohlednil.

Trebaze pravni véta citovaného usneseni rozsireného senatu uvadi toliko pojem
yrozhodnuti“, v relevantni ¢asti odivodnéni (oddil V.2.) je systematicky uzivano
obecnéjsitho pojmu spravni akt (podminujici a podminény). Jelikoz neni pochyb o
vyznamové ustalenosti tohoto pojmu v pravni teorii 1 praxi a opatfeni obecné povahy
bezpochyby napliiuje znaky spravaiho aktu (vySe uvedené povahy), 1ze mit za to, ze
pravni argumentace Nejvyssitho spravniho soudu se tyka vsech podkladovych
(podminujicich) spravnich aktu, tedy i opatreni obecné povahy, je-li jich k rozhodnuti
ve véci uzito. Pokud rozsireny senat neshledal davod vymezit podkladové spravni akty
blize, resp. mezi nimi diferencovat, nevidi k tomu dtvod ani zdejst soud.

Jelikoz se pravni rezim opatfeni obecné povahy blizi pravaim predpisim, podpturné
lze poukazat (ve shodé s usnesenim rozsireného senatu, bod 33) na prolomeni zasady
vazanosti soudu pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu, doslo-li
v mezidobi ke zruSeni ustanoveni zakona, které bylo aplikovano spravnim organem,
Ustavnim soudem pro jeho rozpor s tstavnim potadkem. Spravni soudy zcela bézné
toto zruSeni aplikovaného pravniho predpisu v soudnim prezkumu zohlednuji (srov.
také rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29,
publikovany pod ¢. 2/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002-98, ¢.
1041/2007 Sb. NSS).

Pro tplnost soud doplriuje, ze je mu znama dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, podle niz Uzemni rozhodnuti nelze zrusit pro rozpor s Uzemnim planem,
pokud ten byl v rizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. zrusen az ode dne, ktery nasleduje po
dni nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6.2017, & j. 3 As 157/2016-63). Tyto zavéry ma vsak soud za prekonané
4 v /v / 4 V/V / 4 v
pravée vySe uvedenym rozhodnutim roz$iteného senatu. V kontextu téchto
v / 4 VvV o 4 4 v / 4 / v . vV o M
prekonanych zavért poklada soud za potfebné v nyni souzené véci rovnéz zduraznit,
v o / 4 / v v / o
ze duvody, pro které zdejsi soud napadené OOP ve vztahu k predmétnym pozemkim
Ve v v . e ’ . / v /v v

zrusil, byly pomeérné specifické. Soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze
oLnlend pochyb o tom, Ze pozemek parc. ¢ st. X vitbec nebyl predmétem vizeni o zméné ¢ 1
UP K., a o tom, Ze by jim byl pozemek parc. & X panuji natolik zivazné pochybnosti, Ze ani
tento zavér nelze aprobovat. Naopak vsechny podklady sméfuji k jedinému moznému
zdvéru, a to, Ze ani tento druby pozemek predmétem zmény nebyl a z tohoto divodu nebyl
zabrnut do zavazné Cisti napadeného OOP ani do vykresu zikladnibo clenéni izemi jako
plocha prestavby. Textovd a grafickd Cast (pokud jde o hlavni vykres) sizemné planovaci
dokumentace se tim dostavaji do vzajemného nesouladu, ktery zakldda nejistotu z hlediska
dalsiho rozvoje tizemi a je ditvodem pro zruseni napadeného OOP v Cdsti dotlenych
pozemki v textové 1 grafické Casti pro nesrozumatelnost.”

Relativizuje se tim i pravni otazka pravnich G¢inkt zruseni napadeného OOP. Pokud
totiz zména funkéni plochy predmétnych pozemki vibec nebyla predmétem
napadeného OOP a nedoslo k ni zdkonem predpokladanym procesnim postupem, je
bez pravniho vyznamu, k jakému dni bylo napadené OOP v tomto rozsahu formalné
.. « v ’ vV Vv v 7 Ve /s v v ’
»pro jistotu® zruseno. Otazkou, zda ke zméné funkcniho vyuziti predmétnych
pozemktd doslo, by se soud k zalobni namitce musel zabyvat, 1 kdyby o této véci
neprobéhlo samostatné fizeni na zakladé incidenéniho navrhu zZalobce f). Neni
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pochyb, ze by dospél ke zcela totoznym zavérim jako v citovaném rozsudku,
v disledku ¢ehoz by 1 bez formalntho zruseni napadeného OOP vychazel z toho, ze
k potrebné zméné tzemné planovaci dokumentace vibec nedoslo. Za této specificke
situace shora citovany rozsudek zdejsiho soudu sice zrusil napadené OOP v Casti

/ 7/ v v / o / Ve 4 4 M i / v
tykajici se predmétnych pozemkd sucinky od pravni moci rozsudku, nicméné
z materialniho pohledu soucasné konstatoval, ze k zatazeni predmétnych pozemka do
funkéni plochy B6 ani do jiné plochy bydleni nikdy vlastné nedoslo. Jinymi slovy,
soud formalné odstranil napadené OOP (resp. jeho ¢ast), z néhoz spravni organy i sam
/ vV / 4 4 4 4 v v 7 v v / o
trad Gzemniho planovani dovozovaly zménu funkéni plochy u predmétnych pozemka
na B6, ale na faktickém stavu pfedmétnych pozemku se nic nezménilo, nebot se
v uvedené funkéni plose nikdy podle prava nenachazely a zasah soudu byl nutny jen
z duvodu pravni jistoty adresatt napadeného OOP (analogicky k vysloveni nicotnosti
rozhodnuti, jez také realné v pravu neexistuje).

Soudu tak nic nebranilo, aby na zakladé vyse uvedenych skutecnosti pti meritornim
4 \4 M / / / 4 v 4 4
posouzeni zaloby zohlednil v souladu srealnym stavem v zemi v dobé vydani
napadeného rozhodnuti i s pozadavkem aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu fakt, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zruseni podkladového aktu,
jimz bylo napadené OOP, byt bylo formalné soudem zruseno ex nunc. Spravai organy
vV o 4 4 v **V_V / / Ve M
obou stupnt tak vychazely znespravné zjisténého skutkového stavu a ulinily
4 / 4 v v v 4 v v / v /4 4 i v v
nespravny zavér, ze k potfebné zméné v izemné planovaci dokumentaci - ke zméné
funkéniho vyuziti predmétnych pozemkt z plochy obcanského vybaveni-obsluzna
stéra (OV1) na plochu stfednépodlazniho bydleni méstského typu (B6) - doslo. Podle §
90 pism. a) stavebniho zakona ,[v] szemnim 7izeni stavebni iivad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu s vydanou sizemné plinovaci dokumentaci®. Jestlize ke zméné
funkéniho vyuziti predmétnych pozemkd na plochu bydleni Bé6 nedoslo, nebylo
umisténi stavby s izemné planovaci dokumentaci v souladu. Jiz v této casti je proto
v o 4 4 4 4 4
zaloba duvodna a napadené rozhodnuti nezakonné.

Soud si dale polozil otazku, zda je mozné se zabyvat dal$imi zalobnimi namitkami,
pokud dospél k zavéru, ze stavba nemohla byt do zajmového Uzemi vibec umisténa,
bd 4 . / 4 4 \2 /4 v
nebot tomu branil rozpor s Gzemnim planem. Aby bylo mozné stavbu v podobe,
v jaké je navrzena jako stavba pro bydleni s bytovymi jednotkami, umistit, bude muset
nejprve probéhnout zména tzemniho planu ve vztahu k pfedmétnym pozemkim
v zakonem predpokladaném fizeni a teprve poté bude mozné o umisténi stavby znovu
pozadat. Soud tak v dané procesni situaci dospél k zavéru, ze by vyporadani dalSich
namitek ztstalo pouze v roviné hypotetické, nebot spravni organ I. stupné, pokud
stavebnik nevezme svoji zadost zpét, ji bude muset zamitnout. Vyloudit jisté nelze ani
zadost stavebnika o preruseni fizeni. Neni vSak mozné v tuto chvili predvidat, o jakém
v v v/ 4 4 ’ 4 . i 4
predmeétu rizeni budou spravni organy rozhodovat, tedy jak se v reakci na soudni
rozhodnuti stavebnik rozhodne s existujicim objektem nalozit. Nadto, pokud fizeni o
této zadosti bude zastaveno, nebyly by spravni organy vazany pravnim nazorem
/7 . . 4 / . v/ V. o7 7 v/ 4
soudu, ktery je stricto sencu zavazny toliko v dalsim pokradujicim fizeni. Proto by
1 ivahy soudu byly pouze teoretické, nebot neni ani jisté, jak se dokumentace stavby
pro daldi fizeni pfipadné proméni. Ze vsech téchto diavodu shledal soud posouzeni
dtvodnosti dal$ich zalobnich namitek za pfinejmensim preddasné.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

42. Na zakladé shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravaim spise a tato vada je
soucasné v rizeni pred soudem neodstranitelna [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vzhledem
k tomu, ze zjisténa vada spocivajici v umisténi stavby v rozporu s Gizemnim planem
mésta K., nemtze byt napravena zalovanym, jsou naplnény davody ipro zruseni
prvostupniového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s. Soud soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Pfi novém projednani véci jsou
spravni organy vazany pravaim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

43. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud ve vztahu k zalobcim a) az d) a f) podle § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalovany v Hzeni Gspéch nemél, a nahrada nikladé mu proto nenélei.
Zalobci a) a2 d) a f) méli se svoji Zalobou tspéch a nalez{ jim proto nihrada divodné
vynalozenych nakladu fizeni. Soud proto vyrokem III a IV pfiznal Zalobcim a) az d) a
f) nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.

44. Ty spocivaji, pokud jde o zalobce a) az d) a f) v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢ za podani zaloby a u zalobce ¢) rovnéz v zaplaceném soudnim poplatku
1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobcu a) az d) a {) advokatem. Tyto naklady jsou u
kazdého ze zalobct a), b) a d) tvofeny odmeénou za zastupovani za tfi tkony pravni
sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby, a to vcetné jejitho doplnént,
které nelze povazovat za samostatny ukon, nebot nic nebranilo uplatnit vSechny
zalobni body jiz v podané zalobé a podani repliky k vyjadfeni zalovaného), u nichz
sazba odmeény cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§ 7, §
9 odst.4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéné pozdéjsich
predpist, (dale jen ,advokatni tarif“], snizeno vzdy o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. 7 440 K¢, a u zalobce c) dale za jeden nezkraceny ukon (navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé) v polovi¢ni vysi po 1550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaji za tfi
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 8 340
K¢ u zalobct a), b) a d) a 10 190 K¢ u zalobce c). Celkova vyse nakladu, které v tomto
soudnim fizeni vznikly, ¢ini u kazdého ze zalobct a), b) a d) 11 340 K¢ (3 000 + 7 440
+ 900) a u zalobce c) 14 190 K¢ (4000 + 7 440 + 1 550 + 1 200). Zvyseni o dan
z pridané hodnoty soud neptiznal, nebot zalobci a) az d) nedolozili, ze by jejich
zastupkyné byla platcem této dané a soud tuto skute¢nost nezjistil ani nahlédnutim do
verejné pristupné databaze Ministerstva financi ARES (Administrativni registr
ekonomickych subjektd).

45. U zalobce f) jsou naklady souvisejici se zastoupenim advokatem tvofeny odménou za
zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis
zaloby) po 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych
vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢, tj. celkem 6 800 K¢&. Zastupce zalobce f)
je platcem dané z ptidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patiii nahrada za tuto dan
z predchozich dastek v sazbé 21 %, tedy ve vysi 1428 K¢. Celkova vyse naklady, které
zalobci f) v tomto soudnim fizeni vznikly, tak ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228).
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46. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcim a) az d) a f) nahradu
nakladd fizeni ve vy$i, jak je uvedena ve vyrocich IIl a IV, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupkyné zalobct a)
az d) JUDr. Moniky Cirtkové, resp. k rukim zastupce Zalobce f) Mgr. Pavla
Cernohouse (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.).

47. Ve vztahu k zalobci €), jehoz zalobu soud odmitl, rozhodl o nahradé naklada fizeni
podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle kterého nema zadny z GCastnikl pravo na
nahradu nakladd fizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta (vyrok V).

48. Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvaim jednanim odmitnut,
soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek, a to ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1
téhoz zakona (vyrok VI).

49. Osobé zcastnéné soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot ji neulozil plnéni zadnych
povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji naklady vznikly. Nejsou zde ani zadné duvody
zvlastniho ztetele hodné pro priznani nahrady nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s.,
vyrok VII).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravani soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Praha 18. prosince2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



