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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné:  Y.K.

statni prislusnice Ukrajiny
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. MV-43238-4/S0O-2019,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2019, &. j. MV-43238-4/SO-2019, se zruluje a
véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do 30 dnt od privni moci tohoto
rozsudku k rukim jejiho zistupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D. na
nahradé nakladd fizeni éastku ve vysi 16 342 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobkyné se domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovani zménila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migratni politiky (dile jen
»ministerstvo) ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. OAM-4949-38/DP-2017 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), tak, ze zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi zamitla a povoleni k pobytu ji neudélila pro nesplnéni
podminky uvedené v § 43 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (viz ¢l. II bod 1
zakona ¢. 222/2017 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo prvostupnovym
rozhodnutim zadost zalobkyné zamitlo podle § 46 odst. 1 ve spojenis § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na
Gzemi.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazely tyto relevantni skutecnosti:

Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dnd
s platnosti od 14. 11. 2016 do 4. 4. 2017, které ji bylo vydano za tcelem strpéni pobytu na
Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Vizum bylo zalobkyni udéleno
z duvodu probihajiciho fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, kterou zalobkyné podala dne 5. 4. 2016.

Dne 14. 3. 2017 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy z divodu
probihajiciho fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. Od toho okamziku probihala
u ministerstva fizeni o dvou zadostech zalobkyné, tedy jednak ve véci dfive podané
zadosti o udéleni trvalého pobytu (prvni vétev), a nové ve véci zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu (druha vétev), jez bylo svym uéelem navazano pravé na drivéjsi
fizeni o udéleni trvalého pobytu.

V prvni vétvi ministerstvo rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. OAM-4950-26/TP-2016,
zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz
zakladé Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. MV-86012-6/SO-2017, rozhodnuti
ministerstva zrusila a véc mu vratila k dalSimu tizeni.

Jesté pred rozhodnutim o odvolani zminovaném v predchozim odstavei vsak doslo
k rozhodnuti ve druhé vétvi tykajici se dlouhodobého pobytu. Ministerstvo rozhodnutim
ze dne 12. 5. 2017, ¢.j. OAM-4949-11/DP-2017, zamitlo zadost zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinca, nebot nebylo prokazano, ze pobyt zalobkyné na uzemi bude
delsi nez 1 rok. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé
zalovana rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. MV-87248-4/SO-2017, rozhodnuti
ministerstva zrusila a véc mu vratila k dalSimu fizeni. V oddvodnéni uvedla, Ze fizeni o
vydani povoleni k trvalému pobytu nebylo pravomocné skonceno, a proto je zavér
ministerstva o predpokladané délce pobytu zalobkyné na tzemi neprezkoumatelny.

Paralelné s fizenim tykajicim se nového projednani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu (viz odstavec 6) probihalo inové fizeni tykajici s zadosti
o udélenti trvalého pobytu (viz odstavec 5). Ve vétvi tykajici se povoleni k trvalého pobytu
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ministerstvo dne 26. 1. 2018 vydalo své v poradi druhé rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné
opétovné zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢ j. MV-33443-4/SO-2018, zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Toto rozhodnuti zalované napadla zalobkyné spravni zalobou,
ktera byla Krajskym soudem v Praze vedena pod sp. zn. 55 A 62/2018. V tomto soudnim
fizeni soud usnesenim ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 55 A 62/2018-58, vyhovél zadosti zalobkyné
o priznani odkladného Géinku zaloby. Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci dne 23. 8.
2018.

V mezidobi probihalo fizeni ve vétvi zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
(viz odstavec 6). Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. OAM-4949-
21/DP-2016, opétovné zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojenis § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct s tim,
ze pominul divod pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz dne 18. 4. 2018
byla zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu pravomocné zamitnuta. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovana rozhodnutim ze
dne 30. 11. 2018, ¢. j. MV-117221-6/SO-2018, rozhodnuti ministerstva zrusila a véc mu
vratila k dal$imu fizeni. V odGvodnéni zalovana uvedla, Ze se ministerstvo dostateéné
nevyporadalo s vyjadfenim zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dale
konstatovala, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému pobytu ztstalo i po ptiznani
odkladného Ucinku zalobé formalné pravomocné, a proto se ztotoznila se zavérem
ministerstva, ze duvod pro udéleni povoleni k dlouhodobého pobytu jiz pominul.

Zalobkyné v priibéhu spravniho Hzeni opakované namitala, %e nevyhovéni jeji Zadosti by
nepfimérené zasahlo do jejtho soukromého a rodinného zivota a bylo by v rozporu s
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold,
vyhliSenou pod & 209/1992 Sb. (ddle jen ,Umluva®) a Umluvou o pravech ditéte
vyhlasenou pod ¢. 104/1991 Sb. Uvedla, ze jako matka nezletilého syna (nar. 2015) je zcela
existen¢éné zavisld na svjch rodidich, kte¥{ maji v Ceské republice povolen trvaly pobyrt.
Vzhledem k probihajicimu vysokoskolskému studiu a péci o nezletilého syna se nemuze
sama vénovat vydeéle¢né cCinnosti. Dale zalobkyné uvedla, ze vztah s jejim manzelem, ktery
je na Ukrajiné ve vojenské sluzbé, nefunguje a nejspise je trvale rozvracen.

Nasledné ministerstvo vydalo prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitlo zadost zalobkyné
podle podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot
byla zjisténa jind zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi spolivajici v tom, ze
. o v 4 4 / o v 4 . .
pominul divod pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. V odivodnéni ministerstvo
dale uvedlo, Ze neni povinno zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota zalobkyné. Pfesto ministerstvo ,nad ramec svych povinnosti
konstatovalo, ze syn zalobkyné nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, a lze tak
y yné nedisponuj ym pobytovym op
o /7 / 4 /4 . i . 4 /. / 4
duvodné predpokladat, ze izemi Ceskeé republiky opustil a jeho pfipadny pobyt na Gzemi
se realizuje v ramci bezvizového styku. Dale uvedlo, ze k zajisténi vysokoskolského studia
slouzi jiny druh pobytového opravnéni. Pokud jde o existenc¢ni zavislost zalobkyné na
(Y v/ s . v sV v . . oY
jejich  rodicich, ministerstvo konstatovalo, ze rodi¢e mohou zalobkyni financ¢né
. v/ Vo os ey . / e / . J s .
podporovat 1 v pripadé jejtho pobytu mimo tzemi Ceské republiky. Zavérem ministerstvo
podotklo, Ze zalobkyné své tvrzeni o rozvratu manzelstvi nijak neprokazala.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
4 v Vo Ve v v
v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobe.
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Zalovani napadenym rozhodnutim zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, e Zadost
zalobkyné zamitla a povoleni k pobytu ji neudélila pro nesplnéni podminky uvedené v §
43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V odivodnéni zalovana uvedla, ze jiz netrvaji duvody,
pro které bylo zalobkyni vizum za Géelem strpéni udéleno. Uvedenou skutecnost ovsem
nelze podradit pod ,jinou zavaznou prekazku pobytu® podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, nebot na pfipad zalobkyné pfimo dopada § 43 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalovana setrvala na pravnim nazoru, Ze i po pfiznani odkladného G&inku Zalobé
zustalo  sistované rozhodnuti formalné pravomocné, a proto nelze povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyni udé&lit. Zalovana dale konstatovala, Ze p¥padny dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota neni nepfiméfeny ve vztahu k davodu
zamitnuti zadosti. Neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyni neznemoznuje
budouci pobyt na Gzemi.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé namita, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovana porusila § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ 7 V7 1« R v v . v v ’ / 7.
»spravni 1ad“), jelikoz prekvapivou zménou prvostupriového rozhodnuti zkratila
v . / J A v / v ’ v /
zalobkyni na pravu podat odvolani. Zalobkyné ma za to, ze timto postupem zalovana
porusila zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a tim i jeji pravo na spravedlivy proces.

Zalobkyné dale namit4, Ze v dobé rozhodovani Zalované trvaly divody, pro které ji bylo
udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi. Ackoliv zalovana jeji zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu pravomocné zamitla, G¢inky predmétného rozhodnuti byly
pozastaveny priznanim odkladného Ucinku zalobé. Skutecnost, ze pravni moc sistovaného
rozhodnuti byla formalné zachovana, nemuze podle zalobkyné vést k zamitnuti jeji zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavntho soudu ze dne 30.9.2008, sp.zn.IL US 1260/07, bod 23 (dostupny na

www.nalus.usoud.cz).

Zalobkyné dale napadenému rozhodnuti vytyka nezakonnost spodivajici v absentujicim,
resp. nespravném posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
sivota Zalobkyné a jejitho nezletilého syna. Zalobkyné uvadi, Ze se synem Zije ve spoletné
domacnosti se svymi rodici, ktefi maji na Gzemi povolen trvaly pobyt a na nichz je plné
materialné zavisla. Zajmy jejiho nezletilého syna se spravni organy nijak nezabyvaly.
Rodiée zde maji silné socialni zizemi, zalobkyné se na izemi vénuje vysokoskolskému
studiu. Dale uvadi, Ze jeji manzel je distojnikem ukrajinské armady a vzhledem k aktualni
situaci je povolan k vojenské sluzbé. Nemuze tedy s zalobkyni zit, starat se o vychovu syna
a vzhledem k vysi zoldu ani svou rodinu materialné zajistit.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout a v podstatnych bodech rozvedla nosné zavéry
odivodnéni napadeného rozhodnuti, na nichz setrvala.
III. Priibéh soudniho jednani a posouzeni véci soudem

Soud po zhodnoceni, ze zaloba je pfipustna, byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd) osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt
a spliiuyje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pristoupil k jejimu vécnému
projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli jejich podstatné
body. Substitucni zastupkyné zalobce zduraznila predevsim posun v judikature a poukazala
na zménu rozhodovaci praxe zalovaného, k ¢emuz predlozila anonymizované rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2020, . j. MV-43689-4/SO-2020, které bylo vydano v jiné véci
a kde naopak zalovany zohlednil dusledky usneseni soudu o priznani odkladného Géinku
odlisné nez v nyni posuzované véci.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)]. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z Gredni povinnosti, soud neshledal.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
strpéni pobytu na vizemi udéluje ministerstvo na Zddost cizince, kterému bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33, pokud pobyt cizince na
vizemi bude delsi neZ 1 rok a trvaji-li duvody, pro které bylo toto vizum udéleno“ (zvyraznéni
doplnéno zde 1 dale v textu soudem).

Podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu,
jehoz platnost nelze prodlouZit, poZidal na vizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud
je k tomu podle § 69 opravnén a o této Zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k
pobytu cizince na vizemi.”

Z uvedeného vyplyva, ze pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni
pobytu na izemi musi cizinec kumulativné spliiovat celkem tfi podminky:

1) muselo mu byt dfive udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcéelem strpéni pobytu
na uzemi podle § 33 zakona o pobytu cizincg,

2) pobyt cizince na Gzemi bude delsi nez 1 rok, a

3) trvaji duvody, pro které bylo vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu
na uzemi udéleno.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné splnila prvni i druhou podminku pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Jadrem sporu je otazka, zda byla splnéna 1 podminka
tretl, tedy zda trvaly davody, pro které bylo zalobkyni udéleno vizu k pobytu nad 90 dnt
za uCelem strpéni pobytu na Gzemi.

Smyslem dlouhodobému pobytu za éelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 43 odst. 1 ve
spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je legalizovat pobyt na Gzemi
cizince, ktery podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV zakona o
pobytu cizinch (v ptipadé Zalobkyné slo tedy o prvni vétev jeji zadosti — srov. odstavec 4
vyse). Pobyt cizince na izemi na zakladé tohoto pobytového opravnéni je tak odiivodnén
pouze do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jeho Zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu.

Zalobkyni bylo vizum k pobytu nad 90 dné udéleno podle § 33 odst. 1 pism. c) zikona o
pobytu cizincd z divodu probihajictho tizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu podané dne 5. 4. 2016. Rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému pobytu nabylo
pravni moci dne 18. 4. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, jiz soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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usnesenim ze dne 22. 8. 2018, ¢. . 55 A 62/2018-58, priznal odkladny 0clinek. Usneseni o
priznani odkladného u¢inku nabylo pravni moci dne 23. 8. 2018.

Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,Priznanim odkladného ticinku se pozastavuji do skonleni ¥izeni pred
soudem 1i¢inky napadeného rozhodnuti.“

Podstatou odkladného Glinku je navozeni stavu, jako by spravni fizeni nebylo pravomocné
ukondeno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.9.2017, ¢.5. 1 Azs
113/2017 - 20, bod 17, dostupny na www.nssoud.cz). Jinak reCeno, dusledkem pfiznani
odkladného uéinku zalobé je, ze se na napadené rozhodnuti nehledi jako na pravomocné
(srov. KOCOUREK, T. § 73 Odkladny Géinek aloby. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni vdd spravni: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2019).

Soud zduraznuje, ze pri posuzovani dusledkt pfiznani odkladného uéinku zalobé je nutné
zvazovat vSechny aspekty dané véci a zkoumat, jaké dusledky ma priznani odkladného
U¢inku pro udastniky ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 8 Afs 4/2018-37, bod 16). Pritom je treba dat prednost materialnimu pojeti
pred formalnim. Paklize byl Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvaléemu
pobytu pfiznan odkladny Géinek, zustalo predmétné rozhodnuti pravomocnym pouze po
formalni strance (rozhodnuti jiz neslo napadnout fadnym opravaym prostfedkem podle
spravniho radu). Materialné ovSem predmétné rozhodnuti nezpusobovalo vibec zadné
Uc¢inky (nebylo zavazné ani nezménitelné), a proto na jeho zakladé nemohlo dojit ke
konecnému vyfizeni zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu. Nadale tak
trval divod, pro ktery bylo zalobkyni udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za tlelem
strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti. Vzhledem
k tomu byla splnéna i tfeti podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Neobstoji proto pravni nazor zalované, ze duvod pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za
UCelem strpéni pobytu na Uzemi pominul, jelikoz rozhodnuti o neudéleni povoleni
k trvalému pobytu zistalo 1 po pfiznani odkladného Géinku zalobé formalné pravomocne.
Takovy vyklad by se Sel proti smyslu odkladného d¢inku zaloby a prakticky by popiral
jeho ucel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2017, ¢.5. 1 Azs
113/2017 - 20, bod 18). V tomto ohledu je p¥iléhavy odkaz Zalobkyné na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07, podle kterého je zdtraziiovani formalniho
zachovani pravni moci sistovaného rozhodnuti vyrazem prepjatého formalismu a
textualistického ptistup k vykladu prava (srov. body 23 a 25 uvedeného nalezu). V tomto
rozsahu tedy napadené rozhodnuti spoliva na nespravném pravnim posouzeni a zaloba je
duvodna.

Soud pouze nad ramec poznamenava, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
10.9.2020, ¢&.5.55 A 62/2018-71, bylo rozhodnuti zalované o neudéleni povoleni
k trvalému pobytu zruseno a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni. Uvedena
skuteénost ov§em neni pro posouzeni véci podstatna, jelikoz soud pfi pfezkumu napadené
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§75 odst. 1s.1f.s). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze v dobé
rozhodovani zalované i ministerstva jiz bylo pravomocné vyse zmitiované uneseni soudu
v

o priznani odkladného Glinku Zalobé ve véci sp. zn. 55 A 62/2018, jehoz Glinky (jak bylo
vysvétleno vyse) si zalovana a ministerstvo nespravné vylozily.
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V uvedeném rozsahu tedy spociva napadené rozhodnuti na nespravném posouzeni véci, a
proto jej soud musel rozhodnout o jeho zruseni (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Soud se dale vyporada se zbyvajicimi zalobnimi body, které vsak jiz davodnymi neshledal:

Jeden z téchto bodu se tyka otazky, zda zalovana zménou prvostupniového rozhodnuti
uprela zalobkyni pravo na odvolani.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho tadu ,JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnmimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z wclastniki,
jemuz je uklddina povinnost, brozila #jma z ddvodu ztraty moZnosti odvolat se|...].«

Ministerstvo prvostupnovym rozhodnutim zamitlo zadost zalobkyné podle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct na zakladé zjisténi, ze o zadosti
v v 4 4 4 / eV v

zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a
pominul tak divod, pro ktery bylo zalobkyni udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu na
/. 4 v 4 v ‘(L M .. 4 v v /v
Uzemi. Uvedenou skutecnost nespravné kvalifikovalo jako jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na izemi® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, e pokud ministerstvo dospélo k zavéru,
ze pominuly duvody, pro které bylo zalobkyni vizum udéleno, mélo predmétnou zadost
zamitnout pfimo podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nikoliv dle shora uvedenych
ustanoveni. Z toho duvodu zalovana pristoupila ke zméné vyroku prvostupriového
rozhodnuti, priemz tento postup prezkoumatelnym zpusobem odtvodnila na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti. Zalovani v odvolacim ¥izeni neprovidéla nové dikazy a plné
vychazela ze skutkového stavu zji$téného ministerstvem. Zalobkyninu Zadost pfitom
zamitla ze stejného divodu jako ministerstvo, pouze ve vyroku odkazala na jiné ustanoveni
zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné proti skutkovému zji$téni, které ministerstvo i %alovani vyhodnotily jako
duvod pro zamitnuti jeji zadosti, obsahle brojila ve svém odvolani (viz str. 2 a 3 odvolani).
Zména prvostupnioveho rozhodnuti provedena zalovanou pro ni tudiz nemohla byt
v zadném sméru prekvapiva.

Vzhledem k tomu soud neshledal, ze by zalovana zménou prvostupnového rozhodnuti
zkratila zalobkyni na jejim pravu na odvolani a porusila zasadu dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni. Postup zalované byl zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, . j. 6 As 286/2018 - 34, bod 29).

Soud se neztotoznil ani s namitkou tykajici se pfimérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho nezletilého syna.

Ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyslovné nestanovi povinnost zkoumat
priméfenost dopadt vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
podle § 174a odst. 1 téhoz zakona. Tato skute¢nost ovsem nezbavuje zalovanou povinnosti
zabyvat se pfimérenosti napadeného rozhodnuti vzhledem k namitce zalobkyné (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, bod 38, a
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 471/2019-44, bod 12). Z ustalené judikatury spravnich soudd
navic vyplyva, ze otazkou pfiméfenosti dopadd rozhodnuti je nutné se za uréitych
okolnosti zabyvat i tehdy, pokud zakon o pobytu cizincl vyslovné posouzeni primérenosti
dopadli nestanovi. Povinnost spravnich organt zkoumat ptiméfenost dopadi svych
rozhodnuti s potencidlnim dopadem do soukromého arodinného zivota cizince totiz
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vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy, kterd méa s ohledem na &l. 10 Ustavy aplikaéni prednost
pred zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40, bod 37). Neobstoji proto nazor spravnich organu, ze v pripadeé
zalobkyné nebylo jejich povinnosti posuzovat priméfenost dopadt vydanych rozhodnuti
do jejiho soukromého a rodinného zivota. Tento chybny zavér ovSem nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze spravni organy (byt s presvédcenim, ze tak
¢ini nad ramec svych povinnosti) k posouzeni primérenosti dopadia svych rozhodnuti
presto prikrocily.

V posuzované véci vychazela zalovana pti hodnoceni priméfenosti dopadid napadeného
rozhodnuti z pravniho nazoru, ze davod, pro ktery bylo zalobkyni udéleno vizum k
o 2% v 7 ’ 7 eev . v Ve
pobytu nad 90dnt za Ulelem strpéni pobytu na Uzemi, jiz pominul. Dospéla pritom
k zavéru, ze pripadny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné
neni nepriméreny ve vztahu k tomuto davodu zamitnuti zadosti, a ze neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu neznemoznuje budouci pobyt zalobkyné na Gzemi. Jakkoliv lze
mit vaci zpusobu argumentace, jakym spravni organy jednotliva tvrzeni zalobkyné
v/ 1V’ / /4 M / 4 4
vyporadaly, diléi vyhrady (poukazat lze zejména na naprosto nevhodné poznamky
i M v 4 4 v v /v v / v
ministerstva na str. 5 prvostupniového rozhodnuti ohledné manzelstvi zalobkyné a arovné
vysoké skoly, na niz zalobkyné studovala), soud s celkovym zavérem zalované v zasadé
ztotoznuje.

Soud zduraznuje, ze na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nelze klast tak vysoké naroky jako pri
rozhodovani o jeho zruseni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013,
¢ j. 8 As 68/2012-39, prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozbodnuti o
spravnim vyhosténi) je z povahy wvéci intenzivnéjsi neZ prezkum rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu (Ci rozhodnuti o neudéleni vstupu na sizemsi), nebot’ v pronim pripadeé jde o
daleko zdvaznéisi zdsah do prav jednotlivce.”

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni predestiela Cetna tvrzeni ohledné jejiho
soukromého a rodinného zivota na uzemi Ceské republiky (existencni zavislost na
rodicich, pfitomnost syna na Gzemi, vysokoskolské studium atd.). Soudu je z jeho tredni
Ve M 4 \4 4 /7 Vv v 4 v M v/ 4 v/ . 4 4 4
¢innosti znamo, ze shodna tvrzeni zalobkyné uvadéla i v fizeni o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Nedostatetné posouzeni primeérenosti dopadu rozhodnuti o neudéleni
povoleni k trvalému pobytu ze strany spravnich organd ptritom vedlo ke zruseni tohoto
rozhodnuti rozsudkem ze dne 10. 9. 2020, ¢&. j. 55 A 62/201871.

Soud si je védom, ze otazka charakteru pobytového opravnéni, tedy zda se jedna o pobyt

v /. / / v 4 M /
prechodny (dlouhodoby) nebo pobyt trvaly, by neméla mit na povinnost zabyvat se
primétenosti dopadd vydanych rozhodnuti zadny vliv. Pfesto nelze prehlizet, ze divodem
pro pfipadné udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné bylo probihajici tizeni
ve véci trvalého pobytu (viz odstavec 28 vyse). Za téchto okolnosti soud shledal, zZe

Ve VvV v 4 4 4 v 7 v / . 4 v v/ 4
priméfenost neudéleni pobytového opravnéni by méla byt primarné zhodnocena v tizeni
ve véci trvalého pobytu, ve kterém spravni organy shromazd'uji podstatné vice podkladt
pro rozhodnuti nez v fizeni ve véci dlouhodobého pobytu, a mohou si tak uéinit ucelenéjs
obraz o soukromém a rodinném zivoté zalobkyné a jejiho nezletilého syna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni zalované (vyrok I). V dal$im tizeni je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (viz odstavec 28 vyse).

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovan nema pravo
na nahradu nakladt Fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci
Uspésna, soud ptriznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 16 342 K¢ Tato dastka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za
podani navrhu na priznani odkladného d¢inku zalobé ve vysi 1000 K¢ anaklada
zastoupeni ve vysi 12 342 K¢, které tvori odména za tti tkony pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a tUcast na jednani pred soudem
nepresahujicim dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a tfi pausalnich nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim ftizeni tak patri
i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 142 K¢. Nahradu naklada fizeni
soud ulozil zalované zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 ve spojenti s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. f. s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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