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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: nezl. P. H.,
bytem X,
proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor spravnich éinnosti ve $kolstvi,
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2,

zast. prof. JUDr. Janem Krizem, advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouha 13,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. SMHMP 561133/2013,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditelky pfispévkové
organizace Materska skola, Praha 4, Na ptricné mezi 186, ze dne 28. 5. 2013 (dale téz
Lreditelka MS“) o nepfijeti nezletilého Zalobce k predSkolnimu vzdélavani, a prvoinstanéni
spravni rozhodnuti potvrzeno.
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V odivodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) a § 34
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon) a prisvéd¢il pravnimu posouzeni feditelky MS s tim,
ze nezbytnym predpokladem pro ptijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani je dodrzeni
podminek stanovenych zvlastnim predpisem. Tim je zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
A 4 4 v v v / i N4 4 o v 4 Vev/ v * o
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o vefejném zdravi), zejména pak jeho ustanoveni § 50, podle néhoz
v v 4 v/ 4 Ve 7.V / M /
predskolni zatizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym,
i / v 4 4 4 \4 M M 4 M 4 oV v /4 4
pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti nakaze imunni nebo se nemutze oc¢kovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci. Je proto povinnosti zakonného zastupce pti podani
zadosti o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani (dale téz ,zadost®) predlozit doklad o
i / v / 4 /. .V v M i 4 M 4 oV
povinném ockovani ditéte nebo doklad, ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Timto dokladem neni Cestné prohlasent,
nebot pokud by tomu tak mohlo byt, bylo by to v zakoné vyslovné uvedeno, jako je tomu
S v/ S S v / IN 7 Ve .
v jinych pripadech. Proto reditelka MS Cestné prohlaseni ze dne 20. 3. 2013 prijala jako
doklad irelevantni a dne 25. 3. 2013 vyzvala matku zalobce, aby platny doklad o oc¢kovani,
imunité proti nakaze nebo trvalé kontraindikaci na ockovani (dale téz ,doklad®) dolozila.
Vzhledem k tomu, ze doklad ve spisu neni pfilozen, zakonny zastupce jej zfejmé
v Ve 4 Ve 4 17 v v v / 4 v
nepredlozil. Ostatni pfipominky matky nezletileho zalobce povazoval zalovany za pravné
nerozhodné, nebot neni splnéna zakladni podminka pro pfijeti k predskolnimu vzdélavani
z duvodu predné uvedenych. Namita-li matka nezletileho zalobce, Ze dité mélo k ockovani
kontraindikace, méla jako zakonny zastupce dolozit lékarské potvrzeni o trvalé
kontraindikaci, chee-li, aby jejt dité bylo k predskolnimu vzdélavani ptijato.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé ze dne 7. 11. 2013, ve znéni jejiho doplnéni (podani ze dne 21. 7.
2014, 1. 10. 2014, 16. 6. 2015, 22. 6. 2015, 23. 6. 2015 a podani ze dne 29. 9. 2015,
Ve . / M /v 4 v 4 4 \4 /4
pripojeném ke spisu po vyhlaseni rozsudku) opakované namital nezakonnost zalovaného
rozhodnuti a zkraceni na svych pravech stim, ze rodi¢, kterému lékarka ani pres
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opakované vyzvy a dotazy zadné ockovani pro dité nedoporudi, logicky nemtze ani zadné
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v I VN, Ve /
ockovani odmitnout. Spravni organ v rozporu s tvrzenim lékarky tvrdi, ze ditéti néjaké
ockovani chybi, odmitl vSak pres mnozstvi dotaza fici jaké konkrétni a odmitl vést i fizeni
o predbézné otazce v této véci.

Podle zalobce je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebof se opakované
nevyporadal s ndmitkou, v niz zalobce namital, Ze nemtze byt v zajmu ochrany zdravi
druhych natizeno ockovani déti, kdyz to neni jako nezbytné natfizeno dospélym. Ani pti
pFijimani déti do statnich mate¥skych $kol v CR nesmi dochdzet k diskriminaci Zadateld
z divodu nazoru ¢i viry rodi¢t. Byla to pravé matka ditéte, ktera po lékafce opakované
chtéla k o¢kovani informace a zadala, aby si lékarka doplnila vzdélani a néjaké ockovani
ditéti navrhla. Matka muze dolozit 1 nékteré odborné publikace, které 1ékatce doporudila
ke studiu. Bohuzel zjistila, ze si lékarka v ptipadé olkovani nedopliuje vzdélani.

Dale zalobce popsal sviyj zdravotni stav od narozeni a poukazoval na jednani mezi jeho
. v V. 7 7/ M 4 Ve 4 4 . 4 . v o /4 Vv /4
matkou a jeho oSetrujicimi lékari, statnimi organy, jakoz i lékarskou komorou. V této
. .- v v ’ . ’ « 7V . , . v
souvislosti zalobce uvedl, ze namital podjatost ,danych“ Grednic, s touto namitkou se vsak
v / v/ s e v Vv, / v/ /g . /
zalovany nevyporadal a spis jim byl opét predan k vyrizeni. Zalobce nebyl informovan o
prislusné redni osobé, ktera ma spis a kdy do néj mtze nahlédnout. Dikazy o jednani
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lékarky (starsi pani v dichodovém véku, kterd problematice ockovani nerozumi) jsou
predmétem jiného spisu (zaloby na lékarku), ktera je nyni u daného soudu.

Zalobce namital, ze az do vydani pravomocného rozhodnuti nemél moznost seznamit se se
. / 4 V 4 M v/ 4 4 Ve . o v
spisovym materialem, uplatiovat namitky v fizeni a vyjadrit se k jeho podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného pusobi tak, jako by se tykalo zcela jiného

spisu.

Podle zalobce zalovany chybné uvedl, ze Cestné prohlaseni neni doklad. V zakoné neni
uvedeno, kdo m4 doklad vystavit. Zalovany nepravdivé uvedl, Ze nebyl doloZen doklad o
pravidelném ockovani, nebot byly dolozeny tfi doklady. K tomu zalobce poukazal na
¢lanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) s tim, ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a vjeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Z toho dovodil, Ze meze ockovani nemuze stanovit vyhlaska, ale
pouze zakon. Konstatoval, ze proockovanost zaméstnancti matefske Skoly také nikdo
neprovéfuje. Zalobce byl pfitom jiz v osmi tydnech véku hospitalizovin v nemocnici
s podezfenim na pertusi. V pripadé skutecné povinného ockovani uvedeného v zakoné by
byly nutné soucasné i dalsi legislativni GUpravy. Rodice rozhoduji, zda dité bude
naockovano, rodice davaji informovany souhlas na zakladé poskytnutych informaci a
nesmi byt pfi rozhodnuti pod tlakem. K tomu poukazal na ¢lanek 5, ¢lanek 6 odst. 4 a
danek 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (dale té% ,Umluva®) s tim, Ze jakakoli
vyjimka musi byt konkrétné odtvodnéna, musi byt u kazdého konkrétniho ockovani
zdtvodnéno, pro¢ nelze ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy dodrzet. Nezbytnost v piipadé
ockovani déti zduvodnéna neni.

V této souvislosti zalobce zadal od zalovaného sdélit, jaké ockovani zalobei chybi a kdy
konkrétné se mu mél podrobit. Tvrdil, Ze se nemohl u lékatky podrobit zadnym
ockovanim. Od roku 2011 lékarka odmita vystavit zalobci nové potvrzeni. Uvedl, ze
pokud Ceska republika vyZaduje pravidelné otkovani, musi k tomu umét zajistit i lékate.
Zakonni zastupci zalobce trvali a trvaji na pravidelném ockovani, pokud nemél
kontraindikace & ho 1éka¥ z jiného dévodu nechtél oékovat. Zalobce se Zadnému ockovani
nemohl podrobit, nebot mu jej ¥idny léka¥ nenavrhl. Zalobce nemohl byt kvili
nemocnosti ¢i kontraindikacim ockovan. Zavazné okolnosti, které rodice zalobce k jeho
neockovani vedly, povazoval za nadbytecné uvadét. Pro Uplnost konstatoval, ze rodice
nedostali informace k ockovani, nebylo jim viubec radné nabidnuto, z divodu viry a
svédomi matka Zalobce odmitla podvody a kryti nezikonnych postupi v Ceské republice,
lékatka urazela matku zalobce a hygienicka stanice si stézovala, ze spoluprace s matkou
neni mo¥na. Soudy v Ceské republice tak nemaji ani moZnost posuzovat, zda informace
k o¢kovani byly dostateCné, kdyz zadné informace lékarka placena statem neposkytla.
V fizeni nebyl prokazan zadny divod, pro¢ zalobce nelze do matetské skoly prijmout a jak
by bez ohledu na kontraindikace k o¢kovani ohroZoval druhé. Zalobce doloZil hned dvé
potvrzeni dvou riznych lékait, ze mize byt do materské skoly ptijat a Glastnit se akci
skoly. Zavér zalovaného o tom, Ze zalobce nemtze byt pfijat, protoze nema potvrzeni
lékate, je proto nelogicky, hloupy a v rozporu s dikazy. Dale zalobce predlozil, jako
doklad k o¢kovani &estné prohlaSeni. Zalovany neprokézal, Ze je tento dikaz nepravdivy.

Podle obsahu zaloby zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Vyjadreni zalovaného
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10. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odavodnéni svého

11.

12.

rozhodnuti. Poukazal na ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi“ ¢i ,ZVZ) stim, ze podminka pro
ockovani déti, které maji byt ptijaty k predskolnimu vzdélavani, je stanovena ptimo
zdkonem. Reditelka MS nad rimec svych povinnosti tuto podminku vyslovné uvedla
v dokumentu Kritéria pro prijimani déti k predskolnimu vzdélavani v matetské skole. Ve
spravnim spisu je obsazena pouze kopie vyjadreni détského lékare ze dne 11. 3. 2011, které
vSak zalobce jiz jednou predlozil pfi ptijimani k predskolnimu vzdélavani pro rok 2012 a
které obsahuje vzajemné rozporné udaje, kdy na jedné strané se zde uvadi, ze dité nema
v dokumentaci zadné ockovani a na druhé strané, ze mu zadné ockovani stanovené
zakonem nechybi (tato véta je vsak evidentné psana jinym rukopisem a zastupce zalobce jiz
dfive v zadosti o prijeti zalobce k predskolnimu vzdélavani pro rok 2012, tj. k zadosti
z roku 2011 namital jeho zfal§ovani. Zalovany dne 1. 9. 2011 u lékaiky ovéfil, Ze se Zalobce
k tomuto dni stanovenym ockovanim nepodrobil. Kromé tohoto rozporného a
neaktualniho vyjadreni lékafe (z bfezna roku 2011) predlozil zalobce k prokazani splnéni
predpokladt pro prijeti zalobce k predskolnimu vzdélavani dle § 50 ZVZ dale doklad -
lestné prohlaseni Ing. J. H., zakonného zastupce zalobce o tom, ze ,je dité zdravo a ze
nema 74dné poznatky o tom, Ze by P. H. nemohl byt zatazen do kolektivu MS. Déle, e ji
nikdy zadny lékaf, obeznameny s dokumentaci syna, nesdélil, Ze by jeji syn nemohl byt
zatazen do kolektivu déti, ze by mohl znamenat zvysené infekcni riziko...“. Dale se zde
myj. uvadi, ze matka zalobce povazuje potvrzeni lékarky, ze pravidelné ockovani stanovené
zakonem ditéti nechybi, za nezpochybnitelny doklad o tom, ze se dité podrobilo
pravidelnym ockovanim stanovenym zakonem, je proti nakaze imunni nebo se oc¢kovani
nemuze podrobit pro trvalou kontraindikaci.

K tomu zalovany poukazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, podle kterého cestné
prohlaseni zakonného zastupce zalobce nemuze byt relevantnim dokladem ve smyslu § 50
ZVZ. Ani po pisemném vyzvani zakonného zastupce zalovanym ze dne 25. 3. 2013
k predlozeni relevantniho dokladu o ockovani zalobce, jeho imunité proti nakaze nebo
trvalé kontraindikaci nebylo proockovani zalobce radnym zptsobem dolozeno. Ockovaci
povinnost déti, uchazejicich se o predskolni vzdélavani, je v § 50 ZVZ stanovena jako
podminka objektivni a pro rozhodnuti o pfijeti ditéte je tak vyznamné pouze to, zda byla
podminka povinného ockovani splnéna ¢i nikoli. Naopak nehraje zadnou roli, v dusledku
¢eho tato podminka splnéna nebyla. Vtomto sméru povazoval zalovany poznamky
zalobce k neodbornému a nespravnému postupu lékarky za liché. Nadto uvedl, ze ani
zalobce sam netvrdil, ze se pravidelnym ockovanim stanovenym zakonem podrobil.
Reditelka MS je jako spravni organ povinna dodrovat ve$keré pravni predpisy a nemohla
zalobce k predskolnimu vzdélavani pfijmout na zakladé ji zakonem ulozené povinnosti.
Jakékoli zohledriovani subjektivnich zajmt zalobce ¢i jeho zakonnych zastupcti je na strané
spravniho organu vyloudeno.

K namitce nedstavnosti stanoveni povinnosti podrobit se ockovani vyhlaskou (vyhlaska ¢.
537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem) zalovany uvedl, ze se touto
problematikou jiz zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
vusneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 8As 6/2011-120, kde uzavfel, ze ramcova uUprava
povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena v § 46 ZVZ a jeji upresnéni ve
vyhlasce ¢. 537/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska®) odpovidaji Gstavné-pravnim pozadavkim,
dle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a vjeho mezich
(¢lanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a meze zakladnich prav a svobod
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mohou byt upraveny pouze zakonem (Clanek 4 odst. 2 Listiny). Povinné pravidelné
v I 7 R4 ’ ~ Y v
ockovani je stanoveno vzajmu ochrany vefejného zdravi. Zalobce pomiji fakt, ze
v kolektivu MS se mohou vyskytovat i1 déti, které nemohly byt ockovany pro trvalou
kontraindikaci na ockovani a pokud neni zalobce ockovan, je pro tyto déti znalné
rizikovy. Pravé déti trpici trvalou kontraindikaci na ockovani je tfeba chranit tim, ze
vSechny ostatni déti, které nejsou proti dané nakaze prirozené imunni, musi byt povinné
v 4 * . /v / 4 o v 4 i i v VvV - M /
proockovany. Riziko vaznych nasledk onemocnéni, proti nimz sméfuje povinné
ockovani, je nejzavaznéjsi pravé pro déti nejmladsiho véku. Z tohoto divodu je zakonem
i Veey M 7 Ve v / v \ / M v
stanovena povinnost prijimat do jesli ¢i materskych skol pouze déti, které byly povinné
ockovany, resp. déti, které trpi trvalou kontraindikaci nebo jsou proti nakaze imunni.
Predskolni vzdélavani je dobrovolné. Pokud se rodiée zalobce rozhodli nerespektovat
povinnost podrobit jej pravidelnym povinnym ockovanim, musi zaroven respektovat
skutednost, ze zalobce nemuze byt k predskolnimu vzdélavani prijat. Zajem spolecnosti na
v v o / 7 . v/ Vo . 4 4 / o \4 Ve v v v 7
ochrané verejného zdravi je v pfipadé individualnich zajma Zzalobce ¢i presvédéeni jeho
rodict nepomérné vyssi.
Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V doplnéni vyjadreni k zalobé (podani ze dne 17. 8. 2015) zalovany k namitce podjatosti
uvedl, ze dne 2. 4. 2013 podala zakonna zastupkyné zalobce elektronicky pisemnost
snazvem ,Z4adost o piijeti do matefské $koly k pred$kolnimu vzdélavani, adost o
poskytnuti informace® (dale jen ,Zadost®), kde 74d4 jednak o poskytnuti informaci o
preotkovani Yeditelky MS a dale namita podjatost ,vSech nepteokovanych feditelek MS* a
podjatost feditelky MS samotné. Zadost byla feditelkou MS postoupena k rozhodnuti
zalovanému, jakozto nadfizenému spravnimu organu, o ¢emz byla zastupkyné zalobce
dopisem feditelky MS ze dne 4. 4. 2013 informovina. O navrhu podjatosti bylo
rozhodnuto usnesenim MHMP, odboru skolstvi, mladeze a sportu ze dne 7. 5. 2013, ¢. ;.
MHMP 316194/2013 tak, Ze Yeditelka MS neni vyloudena z projednavani a rozhodovani ve
véci prijeti zalobce k predskolnimu vzdélavani podle § 165 odst. 2 skolského zakona, nebot
nebyla zjisténa podjatost nebo pochybnost o nepodjatosti Gfedni osoby ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Z odivodnéni usneseni plyne,
Ye po prozkoumani a posouzeni nimitky podjatosti feditelky MS nebyly zjidtény
skuteCnosti, na jejichz zakladé lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Z toho lze podle
alovaného dovodit, Ze Zalobce obecné namital podjatost feditelky MS, aniZ by urditym a
srozumitelnym zpsobem uvedl, v éem ma podjatost feditelky MS konkrétné spoéivat. O
této obecné namitce bylo rozhodnuto zminénym usnesenim, takZe podjatost feditelky MS
nebyla zjisténa.

Dale zalovany poukazal na § 34 odst. 2 Skolského zakona, z néhoz vyplyva, ze v daném
skolnim roce lze rozhodovat o prijeti déti k predSskolnimu vzdélavani pouze na
bezprostredné nasledujici skolni rok, nikoli napt. o $kolnich rocich dalsich. Pfijimaci fizeni
se tedy kona pouze vzdy pro bezprosttedné nasledujici $kolni rok. Jiny postup neni
z pravniho hlediska mozny. V opalném piipadé by dochazelo k nerovnému postaveni
zadateld o prijeti k predskolnimu vzdélavani, nebot by jejich zadosti nebyly posuzovany
najednou na zakladé shodnych kritérii. Z uvedeného plyne, ze na zakladé dfive podané
zadosti zalobce o prijeti do matefské Skoly z roku 2012 by zalobce nemohl byt pfijat do
matefské skoly pro rok 2013/2014, nebot se nejedna o $kolni rok bezprostfedné
nasledujici. Pro kazdy skolni rok se tak musi podavat samostatna zadost o pfijeti a proto
nemuze byt zidost zalobce o prijeti do materské skoly z brezna 2013 pokraovanim
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puvodni zadosti zalobce o pfijeti z roku 2012. K tomu zalovany pripojil zadost zalobce o
prijeti do materské skoly k predskolnimu vzdélavani na rok 2012/2013, zadost o
poskytnuti informace ze dne 2. 4. 2013, ve které je uplatnéna namitka podjatosti vsech
nepteolkovanych reditelek MS a feditelky MS, vyjadieni Yeditelky MS k zadosti a namitce
podjatosti ze dne 4. 4. 2013, & j. 51/13, predloZeni véci feditelkou MS nadiizenému
spravnimu organu ze dne 5. 4. 2013, €. j. 52/13 a shora zminéné usneseni Magistratu hl. m.
Prahy, odbor skolstvi, mladeze a sportu ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. MHMP 316194/2013.

V podani ze dne 14. 9. 2015 zalovany soudu sdélil, ze usneseni MHMP ze dne 7. 5. 2013, ¢.
j. MHMP 316194/2013 (rozhodnuti o nimitce podjatosti Feditelky MS) bylo Zalobci
doruéeno dne 23. 5. 2013, coz zakonna zastupkyné zalobce potvrdila svym podpisem na
dorudence. Zalovany soulasné soudu sdélil, %e alobce proti citovanému usneseni nepodal
odvolani.

IV. Jednani

Pri UGstnich jednanich ve dnech 24. 6. 2015 a 30. 9. 2015 ddastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zastupkyné zalobce rozsifila zalobu v tom smyslu, ze zada, aby ji zalovany
zajistil doklad, ktery bude splnovat jeho predstavy o dokladu, na zakladé ktere¢ho by
zalobce mohl navstévovat matefskou skolu a Gcastnit se vsech skolnich i mimoskolnich
akci. Zopakovala, ze lékatka nechtéla zadny doklad poskytnout, z toho dtivodu ma zalobce
takové mno¥stvi podani. Namitka podjatosti na Feditelku MS byla feena a ve véci bylo
rozhodnuto. Sama zastupkyné zalobce to jiz dale fesit nechtéla, odvolani nepodavala.
Pfivitala by, kdyby byla vyresena namitka podjatosti ufednic MHMP, o té jednano nebylo.

Soud na navrh zastupkyné zalobce provedl diukazy listinou, a sice potvrzenim zalovaného
o tom, Ze Zalobce uplatnil nimitku podjatosti Feditelky MS (& 1. 112 pv. a & 1 113
soudniho spisu), sdélenim zistupkyné Zalobce, Ze Soud pro lidsk4 prava vyzval Vladu CR,
aby se v pripadé nepfijeti zalobce do materské skoly vyjadrila k jeho stiznosti ze dne 16. 11.
2014, déle Ze ode dne 20. 6. 2012 namitala podjatost feditelky MS a potvrzenim %alovaného
o tom, ze byla zaevidovana jeji zadost o opatfeni proti necinnosti ze dne 9. 8. 2012 a 17. 10.
2012 (¢. 1. 115 soudniho spisu), sdélenim zastupce zalobce MHMP, odboru skolstvi ze dne
9. 8. 2012, kde je poukazovano na to, e od 20. 6. je vedeno fzeni o piijeti Zalobce do MS,
fizeni o predbézné otazce (¢. 1. 115 PV soudniho spisu) a zadosti o prijeti k predskolnimu
vzdélavani, zadosti o vedeni ftizeni o predbézné otazce, pripadném vlivu nezakonného
jednani lékatky MUDr. V. R. na vysledek Hzeni, nimitkou podjatosti ¥editelky MS M. H.
ze dne 20. 6. 2012 (¢. 1. 116 soudniho spisu).

Ptilohy k podani Zalovaného ze dne 17. 8. 2015 (doplnéni vyjadreni k zalobé), tedy zadost
o prijeti do matefské skoly k predSkolnimu vzdélavani, zadost o poskytnuti informace
s ndmitkou o podjatosti Zalobce viidi viem nepteotkovanym feditelkam MS a feditelce MS
H., vyjadreni Yeditelky MS k namitce podjatosti a pfedloZeni namitky podjatosti Feditelkou
MS Zalovanému (&. 1. 102 - 104 soudniho spisu) soud jako dikaz neprovedl, nebot jsou tyto
doklady soucasti spravniho spisu.

Dalsi prilohy k doplnéni vyjadieni zalovaného ze dne 17. 8. 2015, a sice usneseni MHMP,
odboru Skolstvi, mladeze a sportu ve véci namitky podjatosti ze dne 7. 5. 2013 a doklad o
dorudeni tohoto usneseni zastupkyni zalobce (¢. 1. 104 - 105 PV, ¢&. 1. 110 soudniho spisu)
soud jako dikaz neprovedl, nebot zastupkyni zalobce bylo pfi stnim jednani dne 30. 9.
2015 potvrzeno, e bylo o namitce podjatosti Feditelky MS uplatnéné dne 2. 4. 2013
rozhodnuto a ze zalobce proti nému neuplatnil opravny prostiedek.
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Z provedenych dikazt soud zjistil, ze o namitce zalobce vuéi reditelce materské skoly,
ktera byla uplatnéna v pribéhu fizeni o jeho prijeti do materské skoly na skolni rok
2013/2014 bylo rozhodnuto a zalobce nepodal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Mezi
Glastniky tedy neni sporu o tom, e nimitka podjatosti feditelky MS, vznesena v pribéhu
spravniho rtizeni zakonleného zalobou napadenym rozhodnutim, byla pravomocné
rozhodnuta pfislusnym spravnim organem, pfiemz zalobce opravny prostredek
neuplatnil. Z ostatnich provedenych dukazi pak vyplynulo, ze se zastupkyné zalobce
doméahala pfijeti Zalobce do MS i na ptedchozi Skolni rok 2012/2013 a v priibéhu toho
fizeni uplatnila namitku podjatosti vaci Gfednicim MHMP Ing. S. a Ing. PhDr. K,
podjatosti feditelky MS a domahala se opatfeni proti ne¢innosti.

V.  Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych boda, kterymi je vazan, podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu v rozhodném znéni Gcastnik fizeni muze
namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
UCastnik fizeni o davodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytedného odkladu
namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
Uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").

Podle ust. § 34 odst. 2, 5 skolského zakona v rozhodném znéni feditel materské skoly
stanovi v dohodé se zfizovatelem misto, termin a dobu pro podani zadosti o pfijeti déti k
predskolnimu vzdélavani od nasledujiciho skolniho roku a zverejni je zpusobem v misté
obvyklym. (5) Pti prijimani déti k predskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) téhoz zakona reditel skoly a skolského zarizent,
které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje o pravech a povinnostech v
oblasti statni spravy v téchto pripadech:

b) prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podle § 34 a ukondeni predskolniho vzdélavani
podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného stupné zakladni skoly specialni podle § 48a,
zatazeni ditéte do pfipravné ttidy zakladni skoly podle § 47.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o vefejném zdravi v rozhodném znéni vetejnym

zdravim je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je uréovan
v/ 4 Ve 4 4 4 o Ve

souhrnem ptirodnich, zivotnich a pracovnich podminek a zptsobem zivota.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1, 2, 4 tého% zakona fyzick4 osoba, kterd mé4 na Gzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemu? byl povolen ptechodny
pobyt na Gzemi Ceské republiky na dobu del¥ ne? 90 dné nebo je opravnén na tizemi
Ceské republiky pobyvat po dobu delii neZ 90 dn#, jsou povinni podrobit se, v provadécim
pravnim predpisu upravenych pfipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného
oc¢kovani. Provadécim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které
maji byt zafazeny na pracovisté s vys$im rizikem vzniku infekénich onemocnéni, jsou
povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho ockovani. (2)
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Pred provedenim pravidelného a zvlastniho o¢kovani je fyzicka osoba povinna podrobit se
v pripadech upravenych provadécim pravnim predpisem vySetfeni stavu imunity
(odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani se neprovede pti zjisténi imunity vuci infekei
nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani oc¢kovaci latky (trvala kontraindikace).
O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a
divod upusténi od olkovani zapise do zdravotnické dokumentace. (4) Jde-li o osobu, ktera
nedovrsila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstavet 1 az 3
jeji zakonny zastupce.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 téhoz zakona kazdé provedené ockovani zapise poskytovatel
zdravotnich sluzeb v rozsahu upraveném provadécim pravnim predpisem do ockovaciho
prukazu nebo zdravotniho a ockovactho prikazu ditéte a mladistvého, ktery vyda pri
prvnim ockovani, a do zdravotnické dokumentace ockovaného. Pfi kazdém dalsim

v 4 7 . v / i v Ve v 4 o 4 v 4
ockovani je olkovany povinen predlozit ockovaci prukaz nebo zdravotni a ockovaci
prukaz ditéte a mladistvého k provedeni zaznamu.

Podle ustanoveni § 50 tehoz zakona zatizeni poskytujici péi o dité do 3 let véku v dennim
Ve v v 4 v/ 4 Ve 7.V / M
rezimu nebo predskolni zafizeni mohou prijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti nakaze imunni nebo se

nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Soud zalobu projednal a rozhodl o ni prednostné postupem podle ust. § 56 odst. 1 s.t.s.
nebot shledal vazné duvody spocivajici ve véku nezletileho zalobce, ktery je blizky véku
ditéte povinného skolni dochazkou.

Soud se predné zabyval nimitkou podjatosti feditelky MS, uplatnénou zastupkyni ¥alobce
v prubéhu spravniho fizeni o zadosti na skolni rok 2013/2014 podanim ze dne 2. 4. 2013.
V prubéhu fizeni pred soudem se vsak stalo mezi Gcastniky nespornym, ze o této namitce
bylo rozhodnuto usnesenim MHMP, odborem skolstvi, mladeze a sportu dne 7. 5. 2013, ¢.
j- MHMP 316194/2013 tak, ze podjatost nebyla shledana. Proti usneseni se zalobce
neodvolal, tim usneseni nabylo pravni moci. Namitka podjatosti tak byla pravomocné
vyporadana podle ust. § 14 odst. 2 spravniho radu pred rozhodnutim spravniho organu ve
véci samé, a o zadosti zalobce rozhodoval spravni organ, jehoz podjatost nebyla shledana.
Zalobni namitka proto neni dévodna.

Pokud zastupkyné zalobce poukazovala na jiné namitky podjatosti vznesené vuci
Ofednicim MHMP a feditelce MS, soud z provedenych dikazi a vyjadieni zikonné
zastupkyné zalobce zjistil, Ze se jednalo o namitky uplatnéné v pribéhu spravnich fizeni o
prijeti zalobce do MS na predchazejici $kolni roky a nedopadaji tak na ¥zeni v nyni
projednavané véci. Proto se jimi soud nezabywval.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni zalobce, Ze nemél moznost uplattiovat namitky v fizeni,
seznamit se se spisovym materialem a vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti.
Z obsahu spisového materidlu totiz vyplynulo, Ze fizeni bylo zahijeno na zadost
4 4 ’ \4 ’ v v 4
zakonného zastupce zalobce ze dne 19. 3. 2013. Nasledné byla matka zalobce vyzvana
/ v o1 3 v 7 N7 . / / / v
vyzvou reditelky MS ze dne 25. 3. 2013 k doplnéni zadosti. Na to zakonna zastupkyné
zalobce reagovala podanim ze dne 25. 3. 2013 (2x), shora zminénou namitkou podjatosti
v podani ze dne 2. 4. 2013 a po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti odvolanim, o kterém
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Ostatni listiny obsazené ve spravnim
spisu jsou korespondenci tfadi se zikonnou zastupkyni zalobce ¢i korespondenci
feditelky MS s zalovanym pfi predkladani spisu k posouzeni namitky podjatosti a



35.

36.

9 ¢.j. 9A 187/2013

odvolani. Z uvedeného je patrno, ze zalobci nikdo nebranil uplatnit namitky v prubéhu
v/ 4 4 4 4 v v/ 4 M v Ve M 4 4 4
fizeni, zakonna zastupkyné v fizeni aktivné vystupovala a ¢inila podani, ktera byla
podkladem pro vydani rozhodnuti o véci samé. Ostatni podani reditelky MS jsou reakei na
procesni aktivitu zalobce (pfedlozeni namitky podjatosti a odvolani zalovanému) a zalobce
snimi tedy nemusel seznamovan, nebot tato podani sam ¢inil. Pokud spravni organ
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho radu nedal zalobci moznost pred vydanim
rozhodnutim vyjadrit se k jeho podkladim, je takovy postup spravniho organu vadou,
ktera v$ak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot do spisového
./ Ve M 4 4 4 vV Vv /4 M 4

materialu ¢inila podani pouze zastupkyné zalobce, ktera byla s jejich obsahem seznamena.

Soud dale nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Je tomu tak
\4 v 4 4 4 4 o v ./ 4 Ve i 4 4 4
proto, ze obé rozhodnuti spravnich organt splriuji nalezitosti ustanoveni § 68 spravniho
v/ bl ./ / v/ o v 4 v /7 IV 4 o V/ 4 / /
fadu, nebot obsahuji vyrokovou ¢ast odtvodnéni a pouceni Gcastnikt rizeni, ve vyrokové
v/ b vV Vv 4 4 [ v v v/ 4 4 4 4 i v
dasti je uvedeno reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravai ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, oznadeni uclastnikl, v oduvodnéni jsou uvedeny davody vyroku,
M 4 4 /. / i /4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti
/ 4 4 v * o M 4 4 / o 4 o 4 i /4
vykladu pravnich predpisu a stanovisko spravnich organd k navrhim a namitkam
Ucastnika. Vzhledem k tomu, ze podle ustalené judikatury spravnich soudu se hledi na obé
rozhodnuti spravnich organt, jako na jeden celek, lze k obsahu odtvodnéni rozhodnuti ve
véci zadosti zalobce o pfijeti do matetské skoly na Skolni rok 2013/2014 dale uvést, ze
spravni organy obou stupnu zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
i v/ i \4 Ve 4 S v 4 ./ v v 4 / v
pochybnosti. Z zadosti zalobce o prijeti do MS ve znéni jejtho upfesnéni po vyzvé
feditelky MS a priloh této zadosti totiz vyplynulo, ze zakonna zastupkyné zalobce jako
jediny doklad ve smyslu § 50 zakona o verejném zdravi predlozila destné prohlaseni podané
spolu s zadosti o prijeti zalobce do MS, kde prohlasuje, ze je zalobce zdrav a matka nema
poznatky o tom, ze by nemohl byt zarazen do kolektivu MS. Jiny doklad o tom, ze se
zalobce podrobil stanovenym pravidelnym ockovanim ¢i ze je proti nakaze imunni nebo se
oV v N . . . . Vv, v v / v o1 &
nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci, predlozen pres vyzvu feditelky MS
nebyl. Ani ostatni prilohy zadosti zalobce o prijeti do MS nejsou dokladem ve smyslu § 50
zakona o vefejném zdravi, nebot se jedna o podani datovana 20. 3. 2011, tedy neaktualni
k datu zahajeni spravniho fizeni o prijeti zalobce do matefské skoly na skolni rok
2013/2014. K tomu soud poukazuje na ust. § 34 odst. 2 skolského zakona, podle kterého
muze reditel matefské skoly pfijmout zadost o ptijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani od
nasledujictho s$kolniho roku, tj. v projednavané véci k zadosti ze dne 19. 3. 2013 na Skolni
rok 2013/2014. Znéni tohoto zakonného ustanoveni vyvraci tvrzeni zastupkyné zalobce,
ze spravni organy rozhodovaly o doplnéni zadosti ze dne 20. 6. 2012, tj. na predchozi
skolni rok. Pokud feditelka MS posoudila obsah zadosti ze dne 19. 3. 2013 jako zadost na
nasledujici $kolni rok, udinila tak v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu,
nebot jej posoudila podle skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Reditelka MS a Zalovany postupovali rovnéZ v souladu s § 34 odst. 5 $kolského zikona,
ktery stanovi, ze pfi pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani je ttreba dodrzet podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Tim je v projednavané véci shora zminéné
ustanoveni § 50 zakona o verejném zdravi, které prislusné predskolni zatizeni zavazuje
povinnosti pfijmout pouze dité, jez se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma
doklad, ze je proti nakaze imunni nebo se nemize ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. Prikazem takového pravidelného ockovani je ve smyslu § 47 odst. 2 téhoz
zakona ockovaci prikaz ditéte a zdravotnickd dokumentace ockovaného. Nelze
prehlédnout ani ustanoveni § 46 odst. 1, 2, 4 téhoz zakona, z nichz vyplyva povinnost
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fyzické osoby podrobit se v provadécim predpisu upravenych pripadech a terminech
stanovenému druhu pravidelného ockovani, které se ovsem neprovede pti zjisténi imunity
vudi infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace), o cemz ovsem poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé
potvrzeni a divod upusténi od ockovani zapise do zdravotnické dokumentace. V pripadé
zalobce, pokud by takova okolnost nastala, by o této skutecnosti byl informovan jeho
zakonny zastupce, nebot zalobce byl osobou, ktera nedovrsila patnacty rok svého véku a
zakonny zastupce je za splnéni povinnosti podrobit se stanovenému druhu pravidelného
ockovani za zalobce odpovédny.

Lze tak uzavfit, ze spravni organy obou stupnu rozhodovaly v souladu se zakonem, nebot
zastupkyné nezletilého zalobce nepredlozila k zadosti ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 zakona
o verejném zdravi ockovaci prukaz ¢i vypis ze zdravotni dokumentace zalobee, svédcici o
4 M / v 4 4 /. Vv i v M v i 4 M 4
stanoveném pravidelném ockovani ditéte, ani doklad, ze je zalobce proti nakaze imunni
nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Takovym dokladem
Ve oV / /7 Vv 4 VvV 4 > Vv / /v 4 oV / M
pritom nemuze byt jeji estné prohlaseni, nebot Cestnym prohlasenim nemuze byt nikdy
o v ./ oV / / 4 v v 4
proveden dukaz; skuteCnost jim nemuze byt prokazana, ale pouze osvédéena (rozhodnuti
NSS ve véci sp. zn. 9 Afs 139/2013). Jak vyplynulo z pfedné uvedeného, zalobce by
v fizeni o jeho zadosti o prijeti do materské skoly na rok 2013/2014 bud musel predlozit
ockovaci prukaz ditéte ¢i vypis ze zdravotnické dokumentace, ze kterého by bylo zfejme,
ze se podrobil stanovenym pravidelnym ockovanim nebo by musel predlozit doklad, ze je
i 4 M /7 Ve oV v 4 4 M M i M /
proti nakaze imunni ¢i se nemuize o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Takové
skutednosti vsak nemuze prokazat matka nezletilého zadatele Cestnym prohlasenim, nebot
neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb (§ 47 odst. 2 zakona o verejném zdravi) a Cestnym
prohlasenim nelze provést dukaz. Rozhodovani spravnich organt obou stupnu je i ve
shodé s judikaturou spravnich souddt, podle které ramcova Gprava povinnosti fyzickych
M v 4 4 4 4 N 4 4 ./ v v 4
osob podrobit se o¢kovani stanovena v § 46 zakona o vefejném zdravi a jeji upresnéni ve
/v 4 4 / v 4 4 v o M v i i /
vyhlasce odpovidaji ustavné pravnim pozadavkim, podle nichz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod), jak je vymezeno ve shora zminéném usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8As 6/2011-120 a dale napt. v rozsudku NSS
ve véci sp. zn. 3 As 68/2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu Praze ve véci sp. zn.
11 A 341/2011. Stanoviska spravnich soudl jsou téz v souladu s rozhodovaci cinnosti
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1l. US
16/14, resp. Pl. US 19/14, navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zakona o vefejném zdravi
zamitl a ve véci povinného olkovani konstatoval, ze predstavuje prostredek imunizace
proti vybranym nakazam, spoleCensky bendit, vyzadujici sdilenou povinnost clent
v . Vete Ve 7 A 4 . . v v/ 4 .. v 4
spolecnosti, ¢ili urcity akt socialni solidarity od téch, kteri podstupuji riziko v soucasném
majoritné prijimaném védeckém poznani vSak oznaovaném za minimalni, aby ochranili
zdravi celé spole¢nosti. O¢kovani dostatecné vétsiny populace totiz zabratiuje $iteni nakazy
/ /7 NIV . . v v/ Y /e Ay vV/ e
vybranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu nejen tém, kteri byli ockovani. Cim vyssi je
4 v /4 o Ve v 4 4 vVv/ . /4 ..
pak podil neockovaného vuéi ockovanému obyvatelstvo, tim vyssi je také riziko
v /4 V/V 4 4 M . v M v/ v 4 M v 4 4
opétovného rozsireni nakazy a to nejen mezi témi, kteri dobrovolné odmitli ockovani, ale
také mezi témi, ktefi nemohli byt ockovani z vaznych, zejména zdravotnich divodd.
V neposledni fadé je rozsifenim nakazy ohrozena i ta ¢ast osob, ktera sice o¢kovana byla,
av$ak vakcinace v jejich pfipadé nedosahla pozadovaného efektu. V posuzovaném ptipadeé,
kdy je vakcinace podminkou pro pfijeti ditéte do matetské skoly, jsou témito osobami
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vystavenymi riziku nakazy zejména déti, které mohou, v pfipadé nakazy celit zvlast
zavaznym dusledkim. Z téchto duvodu lze povazovat podrobeni se ockovani ditéte pred
jeho prijetim do matefské skoly za akt socialni solidarity, ktery nabyva svého vyznamu
s rostoucim mnozstvim ockovanych dét v kolektivech téchto predskolnich zatizeni.
Naopak jako socialni nespravedlnost by bylo mozné nahlizet na pripady, pokud by urcita
skupina déti, prijatych do predskolniho zafizeni, odmitala bez zavaznych divoda ockovani
a Cerpala tak vyhody vyplyvajici z Gspésnosti vakcinace, resp. z ochoty ostatnich dét,
navstévujicich predskolni zafizeni, vzit na sebe ono minimalni riziko, které z ockovani
plyne. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano po pravu, proto rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 A 187/2013-
133 neduvodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Kasaéni stiZnost Zalobce a jeji posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Vyse uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. 9 As 279/2015-90 (dale téz ,zrusujici rozsudek
NSS9).

Ke kasacnim namitkam matky zalobce Nejvyssi spravni soud nejprve pojednal o pravni
Upravé, jejim vykladu a konstatoval, ze podminkou prijeti ditéte do materské skoly je
skutecnost, ze se dité podrobilo ockovani proti nemocem zminénym ve vyhlasce o
ockovani za podminek stanovenych v této vyhlasce a zakoné o ochrané verejného zdravi,
nebo ma doklad, ze je proti nakaze imunni nebo ze se nemuze ockovani podrobit pro
. . . ’ . v \ i A Vv /
trvalou kontraindikaci. K namitce matky zalobce, ze ockovani by mélo byt stanoveno
v/ 4 v 4 v M 4 v 4 4 M M
ptimo v zakoné a zakon by mél obsahovat i seznam nemoci a ockovacich latek proti nim
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 19/14 ve spojeni s rozsifenym senatem
NSS ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 8 As 6/2011-120, pro které s touto namitkou nemohl souhlasit
(bod 22-32).

Spravni organy ve vztahu k ockovani proti nemocem, které NSS popsal, mély v fizeni o
prijeti ditéte do materskeé skoly zkoumat, zda zalobce dolozil, Ze je proti nim ockovan ¢i
dolozil, ze je proti nakaze imunni nebo ze se nemuze oclkovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci (bod 35).

Pisvéddil méstskému soudu, Ze vyjadieni MUDr. R. (dale té2 MUDr. R.%) ze dne 11. 3.
2011 takovym dokladem neni s tim, ze zminéné vyjadreni lékarky jiz jednou hodnotil.
K tomu odkazal na rozsudek ze dne 10. 9. 2013 ¢. j. 3 As 68/2013-77 (bod 36-37).

Dale vesel na stanovisko méstského soudu, ze ani Cestnym prohlaSenim matky Zalobce
nebyly pozadované skute¢nosti dolozeny, jde toliko o vyjadfeni subjektivniho hodnoceni
matky zalobce ve vztahu k vyjadteni lékarky, ale nemtze jit o doklad ve smyslu § 50
zakona o vetejném zdravi (bod 38 - 41).

Opomenutym dikazem shledal NSS vyjadteni MUDr. V. (dale téz MUDr. V.“) ze dne 29.
4. 2013, které méstsky soud jako diikaz neprovedl, aniz by v kone¢ném rozhodnuti uvedl,
pro¢ tak neucinil. V novém fizeni tak zavazal Méstsky soud v Praze, aby toto pochybeni
odstranil (bod 42-45).

K namitce nekompletnosti spravniho spisu NSS vytkl méstskému soudu, ze vysel pouze
z ustanoveni § 34 odst. 2 Skolského zakona a nezabyval se odstavcem 7 téhoz zakonného
ustanoveni, dle kterého lze zadost o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podat i v
jinych terminech, nez které byly stanoveny feditelem matetské skoly dle § 34 odst. 2
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skolského zakona, a to v pripadé, ze dité ma byt pfijato jindy nez od nasledujiciho
skolniho roku. Je tak tfeba provéfit tvrzeni o podani zadosti ze dne 20. 6. 2012, jejim
obsahu a navazné téz, zda o ni bylo ¢i nebylo rozhodnuto (bod 46-52).

Pokud by se ukazalo byt pravdivé zalobcovo tvrzeni v kasaéni stiznosti, ze v roce 2012
byla zahajena dvé fizeni o prijeti zalobce do matetské skoly, pricemz druhé bylo zahajeno
dne 20. 6. 2012 po nepfijeti zalobce na zakladé prvni zadosti, nemize Gvaha méstského
soudu obstat. Zalobce dale v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ve druhém Fzeni 7adal o pfijeti
ithned po vyteSeni jim vznesené predbézné otazky. V pripadé, ze by skutecné bylo fizeni
zahajeno dne 20. 6. 2012, zadost by sméfovala k prijeti ditéte v prubéhu skolniho roku, jak
to § 34 odst. 7 umoznuje, a o takové zadosti by nebylo ke dni 19. 3. 2013 rozhodnuto,
mélo by znacnou relevanci tvrzeni stézovatele, ze jeho zadost ze dne 19. 3. 2013 je
doplnénim predeslé zadosti ze dne 20. 6. 2012, obzvlasté za situace, kdy se v horni dasti
zadosti ze dne 19. 3. 2013 vyslovné uvadi, ze jde o ,doplnéni k zadosti ze dne 20. 6. 2012
Predlozeny spravni spis ani dikazy provedené pred méstskym soudem vsak neumoznily
posoudit, zda nastal ¢i nenastal pravé popsany pripad, kdy by tvrzeni o doplnéni zadosti
mélo relevanci, resp. jaké byly relevantni okolnosti pro posouzeni zacatku fizeni a
potazmo i kompletnosti spisu.

Zalobcovy konkrétné popsané pochybnosti o tom, zda byl soudu predloZen spis, ktery cele
dokumentuje probéhlé spravni fizeni, maji dopad i do toho, zda mohla byt zaloba
zodpovédné posouzena. Dle NSS dosud nebylo vyjasnéno, kdy bylo fizeni zahajeno a zda
ve spise nechybi listiny dokumentujici jeho vice nez pulrocni prubéh, jak tvrdi stézovatel.
Tvrzeni o podani zadosti

o prijeti do matefské Skoly dne 20. 6. 2012 stézovatel v rizeni pfed méstskym soudem
dokladal potvrzenim dorudeni ve smyslu § 2 odst. 5 vyhlasky ¢ 496/2004 Sb., o
elektronickych podatelnach [viz potvrzeni o dorudeni od hlavniho mésta Prahy (¢. 1. 112 az
113 spisu méstského

soudu)]. K tomu pred meéstskym soudem (¢. 1. 112 spisu) uvedl, ze zadost poslal vedle
samotné materske Skoly mj. Magistratu hlavniho mésta Prahy, jelikoz matefska skola
nepotvrzovala prijeti elektronickych podani.

Zavéry rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat, jelikoz
meéstsky soud nezjistoval relevantni skutkové okolnosti (nezjistoval, zda byla zadost dne
20. 6. 2012 podana, jaky byl jeji obsah a zda, pfipadné jak o ni bylo rozhodnuto) a jelikoz
vychazel z toho, ze zadosti o prijeti k predskolnimu vzdélavani se podavaji na pristi skolni
rok, coz nemusi platit vzdy. Nejvyssi spravai soud proto pro nedostatek zjisténi méstského
soudu nemohl posoudit, zda byl predlozeny spravni spis kompletni a zda zadost ze dne 19.
3. 2013 predstavovala ¢i nepredstavovala doplnéni tvrzené zadosti ze dne 20. 6. 2012. NSS
ulozil zdejsimu soudu v dalsim fizeni vyvinout aktivitu za Glelem zjisténi okolnosti, zda
bylo néjaké fizeni o ptijeti stézovatele zahijeno dne 20. 6. 2012 a zda je ¢ neni zadost ze
dne 19. 3. 2013 jejim doplnénim (bod 53-56).

Naproti NSS nevesel na tvrzeni stéZovatele o tom, ze mél kontraindikace, kdyz byl maly,
nebot to pro vysledek tizeni nebylo urcujici. Podstatné bylo hodnoceni aktudlniho stavu
pti spravnim rozhodovani (bod 57-58). Odmitl i tvrzeni o pochybeni lékafsky z divodu,
které NSS uvedl a shrnul, Ze fediteli MS ani Zalovanému v Hzeni o odvolani proti
rozhodnuti o neptijeti ditéte do MS nejsou dany pravni prosttedky, aby mohl ¥eSit postup
lékarky. Jejich tkolem je v daném ohledu pouze ovéfeni splnéni zikonnych podminek pro
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prijeti ditéte. Zalobci se nabizela predevim moZnost vybéru jiného poskytovatele
zdravotnich sluzeb (bod 59-65).

K prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a vyhradam zalobce vidi shora zminéného

/ g ’ v oo /v / . v v
nalezu Ustavniho soudu konstatoval, ze je z rozhodnuti zalovaného zcela jednoznacné
ztejmé, ze ulastnikem fizeni byl nezletily zalobce zastoupeny matkou (bod 67).

K tvrzeni, ze z rozhodnuti zalovaného neni patrné, kdo je jim vazan a pokud zalovany
dosel k zavéru, ze léekarka pochybila, mél sam ,zjednat napravu a byt vazan rozhodnutim®,
odkazal NSS na své predchozi zavéry, zejména bod 62 rozsudku (bod 68).

Dale konstatoval, ze neshledal ani vnitfni rozpor v rozhodnuti zalovaného. V rozhodnuti o
odvolani zalovany prezkoumaval, zda reditelka skoly spravné vyhodnotila, zda stézovatel
vyjadrenim lékarky ze dne 11. 3. 2011 dolozil splnéni podminek pro ptijeti do matefské
skoly stanovenych v § 50 zakona o ochrané verejného zdravi. Dospél pritom k zavéru, ze
splnéni podminek dolozeno nebylo a ze feditelka materské skoly nepochybila v hodnoceni
vyjadreni lékarky ze dne 11. 3. 2011. Pro rizeni o odvolani proti rozhodnuti reditele
materské skoly nemusi zalovany vydavat néjaké samostatné stanovisko, v némz by uvedl,
ve stézovatelem predloZeny doklad je vnitfné rozporny. Zalovany postupoval zcela
spravné, kdyz své hodnoceni uvedl v odiavodnéni rozhodnuti o odvolani. Povinnosti
zalovaného nebylo ani zajistovat nahradni doklad. Dolozeni toho, ze byly splnény
zakonné podminky pro pfijeti do matefské skoly, bylo na stézovateli. Toho, ze vyjadreni
lékarky ze dne 11. 3. 2011 je nedostatecné, si mohl byt stézovatel védom z predchoziho
fizeni, kde bylo rovnéz rozhodnuto o tom, ze se do matetské skoly nepfijima. Z redni
¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo (viz rozsudek ze dne 10. 9. 2013, €. j. 3 As
68/2013 - 77), ze jiz v predchozim spravnim fizeni stézovatel predkladal uvedené vyjadreni
lékarky ze dne 11. 3. 2011 (bod 70).

Odavodnénou NSS neshledal ani namitku, pro¢ feditelka skolky vyzaduje ockovani od
déti, ale nevyzaduje jej od sebe ¢i od personalu materske skoly, nebot tvrzeni o vhodnosti
pozadavku na ockovani téz personalu materské skoly za situace, kdy se zakon vénuje
ockovani déti, které maji byt do materske skoly prijaty, sméfuje ke vhodnosti i
nevhodnosti soucasné podoby zakonné tpravy, to vSak neméni podobu a normativni
dosah takové regulace a jeji zavaznosti pro spravni organy i stézovatele. Poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL US 16/14 a shrnul, Ye tvrzeni o tom, e
zakon o vefejném zdravi neklade na personal predskolnich zafizeni obdobné pozadavky
jako déti, které maji byt do téchto zafizeni pfijaty. To je argumentem o vhodnosti ¢i
racionalnosti stavajici pravni pravy s ohledem na délbu moci ve staté. Nebylo dkolem
spravnich organt posuzovat, zda vysledek cinnosti zakonodarné moci a normotvorby
obecné byl vhodny iracionalni. Jejich povinnosti bylo jasné zakonné ustanoveni aplikovat.
Navic nasledné Ustavni soud, jemu? byly obdobné argumenty predloeny a ktery byl
v fizeni o Ustavnosti zakonného ustanoveni k posouzeni takovych argumentl pfislusny,
neshledal jejich relevanci. Ke zmince Zalobce, e vaha Ustavniho soudu v citovaném
nalezu o proockovanosti a tim dosazené kolektivni imunité je zmatecna a chybna NSS
konstatoval, Ze mu nepislu$i jakkoli prezkoumévat rozhodnuti Ustavniho soudu a nadéle
vychazi ze zAvért Ustavniho soudu, ktery neshledal § 50 zékona o vefejném zdravi
v rozporu s Ustavnim poradkem s tim, Ze v fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi, tim
méné pak v fizeni pred spravnimi organy, neni prostor pro jakykoli prezkum nalezu
Ustavniho soudu (bod 71-76).



55.

56.

57.

58.

59.

60.

6l.

14 ¢.j. 9A 187/2013

VII. Rizeni u Méstského soudu v Praze po zru$ujicim rozsudku NSS

Po zru$ujicim rozsudku NSS nasledovala ¢etna e-mailova korespondence matky zalobce,
vyjadreni zalovaného k rozsudku NSS, jakoz i ke sdélenim matky (¢. 1. 168-190).

Nasledné po rozhodnuti NSS o namitce podjatosti ¢lena senatu a vraceni spisu dne 21. 10.
2016 (¢. 1. 205-206) soud naridil Gstni jednani na 22. 2. 2017, které bylo z dtvodu tvrzeni
matky o tom, ze predvolani neobdrzela, odroceno na 15. 3. 2017. Jesté pred timto Ustnim
jednanim v$ak dne 19. 2. 2017 doslo soudu sdéleni otce zalobce. Z néj vyplynulo, ze se k
zalobé neptipojuje, soudni spor neni v zajmu syna, vSechny tfi nezletilé déti mu byly
svéreny do péle, matka ma zakdzany styk s détmi a priblizovat se k nim na 300 metru.
K tomu odkazal na opatrovnicky spis vedeny Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale téz ,,OS
pro Prahu 4%). Poté, co soud tuto informaci ovéril u OS pro Prahu 4 a pozadal o zaslani
predbézného opatreni a kontaktu na matku, nafizené Gstni jednani odrocil na neurcito
s ohledem na dalsi procesni postup v opatrovnickeé véci (C. 1. 214 za nasledujici).

Podle sdéleni predsedkyné senatu ve véci sp. zn. 0 P 666/2015, pod kterou je vedena
opatrovnicka véc nezletilych déti H., bylo jednani ze dne 6. 3. 2017 odroceno na neurcito
za ulelem zadani znaleckého posudku.

Za tohoto procesniho stavu zdejsi soud Fizeni prerusil usnesenim ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 9
A 187/2013-240 za Gcelem vyckani pravomocného skondenti rizeni ve véci Upravy poméru
nezletileho zalobce s tim, ze podle jeho vysledku bude jednat se zakonnym zastupcem,
kterému bude nezletily zalobce svéten do péce. Od pravni moci rozhodnuti o preruseni
fizeni dnem 21. 3. 2017 byla véc za Gcelem zjisténi aktualniho procesniho stavu u OS pro
Prahu 4 lhutovana a byl ovérovan stav fizeni (¢. l. 242-263). V prabéhu této doby bylo m;.
zjisténo, ze samotné fizeni u opatrovnického soudu bylo preruseno pro fizeni o
svépravnosti a rodicovské odpovédnosti matky nezletilého zalobce.

Dne 19. 12. 2019 dosla podani od matky zalobce, ve kterych mj. vyplyva, ze u ESLP je
vedena véc nezletilého zalobce, matka dala podnét ke karnému fizeni opatrovnické
soudkyné OS pro Prahu 4 a podnét kjejimu trestnimu stthani v souvislosti
s opatrovnickou véci nezletilého zalobce. Dale matka pozadala o narizeni Gstniho jednani
v nyni projednavané véci.

Soud u OS pro Prahu 4 ovéril stav tizeni v opatrovnické véci zalobce a dospél k zavéru, ze
za daného procesniho stavu nelze v nejblizsi dobé ocekavat pravomocné skonceni Gpravy
pomért nezletilého a svépravnosti a rodi¢ovské odpovédnosti jeho matky. Prihlédl rovnéz
ke skutednosti, ze zaloba byla podana v listopadu 2013, jejim pfedmétem je ptijeti zalobce
do matetské skoly, pri¢emz zalobci bude v zaii tohoto roku jiz 11 let. Proto soud rozhodl
o pokralovani v fizeni a ustanovil nezletilému zalobci pro toto tizeni kolizniho
opatrovnika - OSPOD, ktery je sjeho poméry dobte obeznamen, nebot jej zastupuje
v opatrovnickém fizeni. Dtivodem ustanoveni opatrovnika byla kolize mezi stanoviskem
matky nezletilého, ktera chtéla v fizeni pokracovat a otce nezletilého, ktery zastaval
opacné stanovisko. Ke kasa¢ni stiznosti matky NSS toto usneseni rozsudkem ze dne 13. 5.
2020 ¢. j. 4 As 48/2020-20 zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Od posledné zminéného zrusujiciho rozsudku NSS, jakoz i po vyzvé soudu ze dne 30. 7.
2020/vypraveno 3. 8. 2020, a predvolani k Gstnimu jednani na 14. 10. 2020 (pozdéji bylo
z divodu nouzového stavu odroceno na 9. 12. 2020) matka zalobce ve svych podanich
tvrdila, Ze o piijeti Zalobce do MS Z4dala 4x, z toho v roce 2012 2x, 74dost ze dne 20. 6.
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byla podina a nékolikrat urgovina. Jednani reditelky MS pani M. H. povaZuje za
nezakonné z dtvodu, které uvadi tak, jako dosud, stejné tak jako dosud kritizuje jednani
diivejsi détské lékarky Zalobce MUDr. R.. K vyjadfeni MUDr. V. ze dne 29. 4. 2013
uvedla, %e je predala feditelce MS pani M. H. osobné. K Zidosti ze dne 20. 6. 2012 uvedla,
ze tato byla druhou zadosti toho roku, obé zadosti byly zamitnuty, poté, co byla
zamitnuta prvni. Nema zpravy o tom, ze by v daném roce probéhla dvé pfijimaci rizeni,
v roce 2012 nepodavala zalobu, ale podnét k prezkumu, Grednik ji chtél vyhovét. V roce
2011 byl nakonec u soudu predlozen zfalSovany dokument. Opakované sdélila, ze zadné
ockovani v pripadé syna neodmitla. Doklad o tom, Ze se jednalo o druhé pfijimaci fizeni,
napt. jeho vyhla$enim MS & ztizovatelem, nepfedlozila. Zadala o vyslech d¥vejsi 1ékarky
Yalobce MUDr. V. R., nebot ta lhala, podvadéla a falSovala dokumentaci jejich déti, pritom
se vSak litovala, takze matka zalobce adekvatné nereagovala. Jako druhého svédka navrhla
feditelku MS M. H.. Chtéla, aby predmétem vyslechu byly skute¢nosti, které MUDr. R.,
dle feditelky matefské $koly M. H. matka Zalobce fekla a jak konkrétné méla MUDr. R.
matka zalobce urazet. Dale opakovala, Ze ministerstvo nevydalo zadny pravni predpis, jak
ma byt syn ockovan, kdyz nemohl byt olkovan v prvnim roce, stejné tak HS nevydala
7Adné opatfeni. Vznesla dotaz, pro¢ neprovedla v roce 2011 feditelka MS nebo Zalovany
vyslech 1ékatky (poznimka soudu-ziejmé vyslech MUDr. R.), aby ji matka Zalobce mohla
klast otazky. Navrhla, Ze bude poskytovat pravni pomoc Ministerstvu spravedlnosti,
Utadu vlady a VOP, projevila zajem byt v RV, %4dala, aby se tyto instituce bezodkladné
vyjadtily kjejimu navrhu na zruseni stanoviska Trestntho kolegia Nejvyssitho soudu.
Nesouhlasila s tim, aby J. V. ¢inila jakékoli tkony s tim, ze pokud soudy prikladaji tvrzeni
jejtho manzela ¢i dkonim soudkyné V. jakoukoli relevanci, zadala ve vsech ftizenich i o
vyslech J. V. a pfislusnych psychiatru.

Dale matka zalobce zaslala soudu ¢ast naskenované zdravotni dokumentace zalobce s tim,
4 M 4 / v 4 4 /v 4 v/ 1° b /
ze celou dokumentaci ma ve svém domé a ponechava na zvazeni soudu, zda nenaridit jiny
soudni rok v tomto domé a nepokusit se pfi tom o sjednani smiru.

Matka zvazovala omluvu na Gstni jednani dne 9. 12. 2020 ze zdravotnich davodd a pro
dorutovani ve véci omluvy oznatila zastupce. Trvala na vyslechu lékatky MUDr. R. a
feditelky MS pani M. H.. Opétovné argumentovala k tomu, Ze Z4dné otkovani u syna
nemohla odmitnout, protoze ji ho lékarka nenabidla, nezletily zalobce mél k ockovani
kontraindikace, nenapadlo ji, Ze lékatka R. ji bude pomlouvat a falfovat dokumentaci,
v dopisu od HS je vétsina informaci 1zivych, u ESLP se v argumentech stéZovatelt v dané
véci citovala napf. imluva o biomediciné. V ptiloze zaslala komentat OSN k této tmluvé
z roku 2014, ktery mimo jiné uvadi, pro¢ nesmi byt nikomu poskytovany sluzby bez
souhlasu. Tvrdila, Ze ve véci neméla moznost vyjadfit se k diikaziim, naptiklad k dikazu
telefonatu s lékarkou ufednic bez jejtho védomi. Polozila otazku, pro¢ neprobéhl jeji
vyslech, kam by byla pfizvana.

Z podani zalovaného za stejné obdobi vyplynulo, ze Zalovany povazuje soudu predlozeny
spisovy material za kompletni, tfizeni bylo dle néj zahajeno na zakladé zadosti o prijeti ze
dne 19. 3. 2013, k Zalobcem tvrzenému tdajnému ,doplnéni“ Zadosti z roku 2012 poukazal
na své vyjadreni ze dne 17. 8. 2015 a vyklad § 34 odst. 2 skolského zdkona. Pro Gplnost
uvedl, e ani v roce 2012 Zalobce nebyl pfijat k predskolnimu vzdélavani do MS a to na
zakladé rozhodnuti feditelky Skoly ze dne 15. 4. 2012. Odvolani zalobce zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012. Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zadost o
prezkum, nadizeny spravni orgin MSMT vsak shledal, %e k poruSeni zikona nedoflo,
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proto prezkumné rizeni zastavil. O zadosti zalobce o prijeti k predskolnimu vzdélavani
z roku 2012 tedy bylo rozhodovano ve vyse specifikovaném samostatném ftizeni o prijeti

pro rok 2012/2013.

Podle zalovaného matka nezletilého zalobce nerozliSuje jednotliva ptfijimaci fizeni
k pred$kolnimu vzd&lavani v jednotlivych letech. Vroce 2012 MS vyhlasila zéapis
k predskolnimu vzdélavani (dale jen ,zapis“) pouze vjednom terminu a vsouladu se
skolskym zakonem, probéhlo 1x ve skolnim roce. Do roku 2016 nebyl termin zapisu
pevné stanoven, nejcastéji se konal v mésici breznu a dubnu, jina prijimaci fizeni vyhlasena
nebyla. Divodem nepfijeti Zalobce k predskolnimu vzdélavani do MS je skutecnost, Ze se
nepodrobil stanovenym pravidelnym ockovanim, nemél doklad, ze je proti nakaze imunni
nebo se nemuze ockovat pro trvalou kontraindikaci (dale téz ,doklad) dle § 50 zakona o
verejném zdravi, ¢imz je podminéno pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podle § 34
odst. 5 skolského zakona. Z toho duvodu nebyl opakované prijat k predskolnimu
vzdélavani do MS. Stalo se tak jiz rozhodnutim feditelky $koly ze dne 27. 6. 2011. Toto
rozhodnuti bylo napadeno odvolinim. Zalovany odvolani zakonného zastupce nezletilého
zamitl. Véc byla projednavana u Méstského soudu v Praze a rozsudkem zamitnuta zaloba
dne 19. 4. 2013, ¢. j. 11 A 341/2011-47. O kasacni stiznosti rozhodoval NSS dne 10. 9. 2013
pod ¢&. j. 3 Af 68/2013 tak, ze kasaéni stiznost zakonnych zastupca zalobce zamitl. V roce
2012 opétovné nebyl nezletily Zalobce ptijat k predikolnimu vzdélavani do MS
rozhodnutim reditelky skoly ze dne 15. 3. 2012. Zakonny zastupce zalobce predkladal
stejné doklady jako v roce predchozim. Zalovany k odvolani zikonnych zistupcti Zalobce
rozhodl tak, Ze se odvolani zamita rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012. Proti tomuto
rozhodnuti byla podana adost o pYezkum. Nad¥izeny spravni orgin MSMT shledal, Ze ve
véci neprijeti nezletilého zalobce nedoslo k poruseni zakona, proto prezkumné fizeni
zastavil.

K roku 2013, tj. k nyni projednavané véci, zalovany konstatoval, ze vyjadreni MUDr. V.
ze dne 29. 4. 2013 nebylo spravnim organim predlozeno a tudiz neni soudasti spisu.
Zalovany si neni védom toho, e by spis byl nekompletni, jiné listiny, ne? které jsou
soucasti spisu, nedohledal. Pokud zjisti dalsi skutecnosti, sdéli to soudu pisemné nebo
nejpozdéji pi Gstnim jednini. Zalovany navrhl vyZidat od matefské $koly spisy
prijimaciho fizeni zalobce v roce 2011, v roce 2012, v roce 2013 i v roce 2014. Pokousel se
je zajistit do jednani soudu sam, nicméné s ohledem na GDPR ptislibila matetfska skola
jejich predlozeni az na zakladé vyzadani soudu.

K dtkazu predlozil zalovany e-mailové podani matky nezletilého Zalobce ze dne 20. 6.
2012 a odpovédi zalovaného na néj ze dne 17. 7. 2012, 11. 9. 2012, 13. 11. 2012, 20. 12. 2012
a 17. 1. 2013. Zalovany upozornil, e po roce 2012 do$lo v matefské $kole ke zméné
v osobé reditelky. Ke zvazeni proto dal v Gvahu dikaz vyslechem feditelky matefské skoly
z doby roku 2012.

Z podani otce nezletilého zalobce za stejné obdobi vyplynulo, ze se k zalobé nepfipojuje,
nebot soudni spor neni v zajmu syna. Uvedl, Ze ma matka s nezletilym Zalobcem i jeho
dvéma sourozenci stale zakizany styk predbéZnym opatfenim soudu, zidkaz styku je
stanoven i v konecném rozhodnuti opatrovnického soudu o svéfeni do jeho péce pred a po
rozvodu, které vSak s ohledem na podané odvolani matky dosud nenabylo pravni moci.
Nezletily zalobce si nepfeje jakkoli se s matkou stykat a mit s ni cokoli spole¢ného, ma z ni
strach, ublizovala mu, obava se ji, vypovidal tak u opatrovnického soudu shodné se svymi
sourozenci. Zavér o nutnosti Uplného zakazu styku ucinili 1 soudni znalci. Otec mél za to,
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ze matka zneuziva postaveni zakonného zastupce a jménem zalobce vede zaloby, zaluje tak
1 CR u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ve véci ockovani a neprijeti do
matefske $koly. Pro nebezpeCnost chovani matky zejména k nezletilym détem ji bylo
v 4 4 v/ v / i i 4 /v 4
pravomocné soudnim rozhodnuti nafizeno v bfeznu 2019 ochranné psychiatrické lécent
ambulantni formou, lécba zjevné neni prili§ GspéSna. Matka stale porusuje soudni zakaz
styku, vede soudni spory v dusledku svého psychického onemocnéni, nejde ji o dobro
syna, ale sleduje jen vlastni uspokojeni. Zadné dokumenty, vztahujici se k soudem
M /4 4 v . 4 v/ / /. 4 M 4 4 i 4
projednavané véci, nema. Z narizeného Gstniho jednani se omluvil s ohledem na pracovni
vytizeni a péli o tri nezletilé déti, jakoz i souCasnou bezpecCnostni situaci. Podle obsahu
podani nemél namitek s projednanim a rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti.

Soud vyZ¥adal u prvostuptiového spravniho organu/MS predloZeni spravnich spisti o ptijeti
nezletilého Zalobce do MS za rok 2011, rok 2012, rok 2013, pokud jiz nebyl soud v plném
rozsahu predlozen, a za rok 2014 stim, necht je do spisu pfipadné zalozen doklad o
vyhlaseni pfijimaciho fizeni véetné vyhlaseni dalSich ptijimacich fizeni daného roku,
zejména ve vztahu k roku 2012.

VII. Ustni jednéni po zru$ujicim rozsudku NSS

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pred Gstnim jednanim dne 9. 12. 2020 matka ve svych podanich
ze dne 8. 12. a 9. 12. 2020 zvazovala svou ucast na jednani ze zdravotnich dtvodd. Za tim
telem formulovala otazky na predvolanou svédkyni Yeditelku MS M. H.. Nsledné se pak
k jednani dostavila a tyto otazky (nejen) svédkyni polozila.

Pri Gstnim jednani dne 9. 12. 2020 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud provedl dikaz spravnimi spisy materské skoly z pfijimactho fizeni nezletilého
zalobce za rok 2011, 2012, 2013 (ovéreno, ze se shoduje v podstatnych listinach
s predlozenym spisovym materialem v nyni projednavané véci) a za rok 2014. Z nich
vyplynulo, ze ptijimaci tizeni byla v téchto letech vyhlasovana jedenkrat, jak vyplyva z §
34 odst. 2 skolského zakona, zpravidla v jarnich mésicich roku, v némz na podzim zapocal
bézet skolni rok nasledujici. V kazdém z jednotlivych roku nebylo zadosti zalobce o prijeti
do predskolniho vzdélavani vyhovéno zdivodu nesplnéni ustanoveni § 34 odst. 5
skolského zakona ve spojeni s § 50 zakona o vefejném zdravi, tj. pro nedolozeni, ze se
podrobil stanovenym pravidelnym ockovani ¢i ma doklad o tom, ze je proti nakaze imunni
nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Bylo tomu tak 1 v roce
2012, kdy se z obsahu tohoto spisového materialu nepodava, ze by kromé postupu podle §
34 odst. 2 skolského zikona bylo vyhlaseno ¢i nastaly okolnosti predvidané postupem
podle § 34 odst. 7 pro ptijeti nezletilého zZalobce k predskolnimu vzdélavani v pribéhu
skolniho roku. O podani matky nezletilého zalobce ze dne 20. 6. 2012 a reakcich
zalovaného na né, jakoz i o prezkumném fizeni ohledné ptijimaciho fizeni dle § 34 odst. 2
skolského zakona v roce 2012 bude pojednano nize. Pro dplnost soud uvadi, ze ani v roce
2014 nebyl Zalobce ptijat k predskolnimu vzdélavani ze stejnych diavoda jako v letech
predchozich, tj. pro nesplnéni podminek § 34 odst. 5 Skolského zakona ve spojeni s § 50
zakona o vefejném zdravi.

Soud po zrusujicim rozsudku NSS prehodnotil sviyj nahled na provedeni dikazu
vyjadfenim MUDr. V. (¢ 1. 80 soudniho spisu) a tento dikaz provedl. Vyplynulo z néj, ze
je zalobce schopen navstévy matefské skoly. Nevyplynulo z néj ovSem splnéni podminek §
34 odst. 5 skolského zakona ve spojeni ustanoveni § 50 zakona o vefejném zdravi, nebot
k ockovani lékarka uvadi ,o¢kovani az mezi patym a Sestym rokem, dité zaregistrovano od
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29. 4. 2013. Za vyvoj a ockovani do dnesniho data neberu zodpovédnost®, vyjadreni je
ptitom datovano stejnym dnem, tj. 29. 4. 2013.

Dale soud proved] dukaz e-mailem matky z 20. 6. 2012 na ¢. 1. 313-315 soudniho spisu a
reakcl zalovaného na néj na ¢. 1. 316- 319 soudniho spisu v podanich ze dne 17. 7. 2012, 11.
9.2012, z 13. 11. 2012, 20. 12. 2012 a 17. 1. 2013. Podani ze dne 20. 6. 2012 matka zalobce
oznaluje jako ,adost o ptijeti k predskolnimu vzdélavani. Zidost o vedeni ¥zeni o
predbézné otazce - pHpadny vliv nezdkonného jednani lékatky MUDr. V. R. na vysledek
¥izeni. Namitka podjatosti feditelky MS M. H. a uvadi, e se domaha pfijeti nezletilého
zalobce ihned, jak rozhodnuti nabude pravni moci, dale upozorfiuje na stanovisko
ptislusného ministerstva, ze spravni organ muze vyzvat k doplnéni zadosti, pokud nema
patfi¢né nalezitosti. Dale obsahle argumentuje k zadosti o vedeni fizeni o predbézné
otazce, resp. pHpadnému vlivu nezdkonného jednani lékatky MUDr. V. R. na vysledek
¥izeni. Obdobné obsahle uvadi k namitce podjatosti Feditelky MS M. H. a uzavira, Ze
pokud ma odvolaci spravni organ za to, ze jeji zadosti nemuze na zakladé predlozenych
dtkaz vyhovét, zada v ramci urychleni o vedeni fizeni o otazce, zda také v pripadé
pochybeni 1ékatky ditéte nemtize byt p¥ijato do MS, chce zabranit tomu, aby ji spravni
organ sdélil, ze rodie sice nepochybili, ale dité stejné nevezmou. K tomu je v zahlavi
uvedeno ,p¥ipojit* 11 03 11 potvrzeni lékarky R. z jpg, 11 03 11 vypliovani dokumentu u
1ékare zmen. jpg.

Zalovany reagoval na toto podini matky shora zminénymi vyjadfenimi. Podle jejich
obsahu je ztejmé, ze zalovany pochopil podani ze dne 20. 6. 2012 jako nesouhlas matky
zalobce s jeho nepfijetim do matefské $koly rozhodnutim feditelky MS ze dne 15. 4. 2012
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2012. Upozornuje matku, ze toto
druhostupnové rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, spravni fizeni o pfijeti nezletilého
zalobce tak bylo pravomocné ukonceno a prezkoumani je mozné pouze vylucéné na
zakladé zakonnych prostredkd, vysvétluje ji, ze jeji podani neobsahuje nové skutecnosti,
odkazuje na sva vyjadreni, které ve vztahu k podani matky nezletileho zalobce z 20. 6.
2012 jiz ucinil, podrobné argumentuje za pouziti ustanoveni § 34 odst. 5 potrebou dodrzet
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tj. zakonem o verejném zdravi s tim,
e obdrzel v této zaleZitosti sdéleni MSMT ze dne 7. 12. 2012 o zastaveni prezkumného
Fzeni proti rozhodnuti feditelky MS ze dne 15. 4. 2012 a proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 6. 2012, nebot ve véci nepfijeti nezletilého Zalobce nedoSlo k poruseni zakona.
Uvadi, ze Gfednici odvolaciho organu musi dodrzovat zakonné normy, oponuje tvrzeni, ze
byl ptilozen doklad o pravidelném ockovani ve vztahu z dolozeného dokladu MUDr. V.
R. a znovu zmifiuje, Ze podminkou pro ptijeti k predkolnimu vzdélavani je doklad o tom,
ze se dité podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim nebo ma doklad, zZe je proti
nakaze imunni nebo se nemtize o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Dale soud provedl k navrhu matky zalobce vyslech byvalé teditelky matetské skoly pani
M. H. Z néj vyplynulo, ze si ve vztahu roku 2012 podrobnosti jiz nepamatuje, ani zda
probéhlo pfijimaci tizeni i1 dle § 34 odst. 7 skolského zidkona, konstatovala vsak, ze v té
dobé bylo déti hodné, proto se dalsi pfijimaci fizeni nevyhlasovala, mohlo by se tak stat jen
pokud by byla volna kapacita, byla podana zadost a dité ma doklad o olkovani, nezletily
zalobce ockovan nebyl. I pokud by byla volna kapacita ve $kolce, musel by doklad mit,
podléha to hygienickym predpisim. O pfezkumném fizeni nevi, na osobni predani
lékatské zpravy, respektive vyjadieni MUDr. V. matkou si nepamatuje.
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Matka dale navrhovala provedeni vyslechu MUDr. R., difvéj§i détské lékarky Zalobce.
Soud tento navrh zamitl, nebot léka¥skd zpriva MUDr. R. byla zkouméina v ramci
pFijimaciho ¥zeni do MS v roce 2011 i spravnimi soudy, kde byl tento doklad hodnocen,
jak je jiz uvedeno shora. Provedeni tohoto dukazu se tak jevi nadbytecné pro posouzeni
pravni otazky, zda byl v nyni projednavané véci predlozen doklad o ockovani ¢i nikoli, a
to i s ohledem na zjisténi, ktera vyplyvaji z pripojenych spravnich spisi o pfijimacich
fizenich nezletilého zalobce, zejména za rok 2014, nebot ani v tomto nasledujicim skolnim
roce nebyly podminky § 34 odst. 5 skolského zakona ve spojeni s § 50 zakona o vefejném
zdravi u zalobce splnény a zalobce proto nebyl k predskolnimu vzdélavani ptijat.

Dutkazni navrh ulinény v podani ze dne 14. 10. 2020 (¢. 1. 325 vyslechem J. V. a
ptislusnych psychiatri) vzala matka zalobce zpét s tim, Ze se jedna o omyl.

Soud dale neprovedl dikaz casti naskenované zdravotni dokumentace zalobce, jak matka
navrhovala v podani ze dne 17. 10. 2020 (¢. 1. 329) na ¢. 1. 330 a 330 p.v., nebot ani tento
dtikaz neni pritkazem o tom, Ze Zalobce v pfijimacim fzeni do MS splnil podminky dané
zakonem v § 34 odst. 5 ve spojent s § 50 zakona o vefejném zdravi.

Ve vyjadfenich v pribéhu tstniho jednani a na jeho zavér matka zalobce uvadéla tak, jako
doposud od pocatku fizeni, kdy zejména tvrdila, ze ockovani neodmitla, lékarka ho matce
nenabidla, nemidze ji byt jako matce kladeno za vinu, ze syn nebyl ockovan, mél
kontraindikace v dobé, kdy ho mohli ockovat, nedostal ockovaci schéma, ¢ili ho nemohla
nechat naockovat.

Také zastupce zalovaného pfi stnim jednani uvadél shodné jako v dosavadnich podanich a

v o i v 4 / 4 4 o M 4 4
prednesech a zduraznil, ze rozhodnuti spravnich organu jsou souladna se zakonem.
Nezletily zalobce nedolozil, ze je ockovan, vyjadfeni MUDr. V. nebylo predlozeno
spravnimu organu a neni soucasti spisového materialu. Podani z 20. 6. 2012 bylo ucinéno
po pravai moci druhostupriového rozhodnuti. V fizeni bylo zjisténo, ze se v roce 2012 se
uskutecnil jeden zapis, resp. jedno prijimaci fizeni, e-maily zalovaného je vysvétlovano, ze
rozhodnuti o ptijimacim fizeni nabylo pravni moci.

Za tohoto stavu se soud opétovné zabyval podanou zalobou a vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku nejprve prehodnotil sviy pfistup
k dikazu vyjadfenim MUDr. V. ze dne 29. 4. 2013 tak, ze dikaz timto vyjadfenim
provedl. Dospél k zavéru, ze tato listina neni prukazem splnéni podminek danych
ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zakona ve spojeni s § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi, nebot se z ni sice podava, ze je nezletily zalobce schopen navstévy materské skoly,
ale za oc¢kovani do vystaveni vyjadfeni, tj. do 29. 4. 2013, kdy byl nezletily u lékarky
zaregistrovan, nenese lékarka odpovédnost s tim, ze ockovani bude az mezi 5 a 6 rokem.
Jak vyplynulo z pfijimaciho fizeni na dalsi $kolni rok 2014/2015, nebyl ani v tomto roce
zalobce k predskolnimu vzdélavani ptijat pro nedolozeni ockovani, resp. Dokladu. Kromé
toho nebylo ani prokazano, ze by se text tohoto vyjadreni dostal do dispozice spravnich
organt, divéji feditelce MS pani M.H. mél byt matkou pfedan osobné, svédkyné si to ale
nepamatuje a jiny doklad o predani celého znéni vyjadfeni matka nedolozila. Lze tak
uzavtit, ze vyjadreni MUDr. V. ze dne 29. 4. 2013 splnéni podminek shora zminénych
zakonnych ustanoveni na strané zalobce neprokazuje.

Dle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze dale doplnil spisovy
material o spravni spisy jednotlivych pfijimacich fizeni zalobce do matetské Skoly v letech
2011 az 2014. Z nich zjistil, Ze v Zadném z téchto let nebyl Zalobce ptfijat do matefské
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skoly, nebot nebyl predlozen doklad o tom, ze se podrobil stanovenym pravidelnym
ockovanim nebo ze je proti nakaze imunni nebo se nemuaze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. Podle obsahu jednotlivych spravnich spist ve vsech téchto letech probihalo
vzdy jedno pfijimaci fizeni, o zadostech zalobce bylo rozhodovano, zalobce v nich
z uvedeného divodu neuspél, a rozhodnuti nabyla pravai moci. V roce 2012 tomu bylo
take tak, kdyz prvostupriové zamitavé rozhodnuti bylo vydano dne 15. 4. 2012, k odvolani
zalobce je potvrdil zalovany dne 4. 6. 2012 a nabylo pravni moci dne 19. 6. 2012.

Soud dale provedl dikaz podanim matky ze dne 20. 6. 2012 a odpovéd'mi zalovaného na
toto podani. Ptfi posouzeni obsahu podani a odpovédi zalovaného na néj ve spojeni
s vypovédi svedkyné-tehdejsi reditelky matefské skoly pani M. H a s obsahem spravniho
spisu o prijimacim fizeni zalobce v roce 2012 na zadost ze dne 15. 3. 2012, jakoz i
prezkumnym fizenim o této zadosti, soud dospél k zavéru, ze podani matky nezletilého
zalobce ze dne 20. 6. 2012 neni svym obsahem zadosti o pfijimaci fizeni ve smyslu § 34
odst. 7 $kolského zdkona, ale je jejim nesouhlasem s neptijetim Zalobce do MS na zakladé
zadosti ze dne 15. 3. 2012. Z zadnych provérovanych skutecnosti se totiz nepodava, ze by
v roce 2012 po prijimacim rizeni dle § 34 odst. 2 skolského zakona (ve kterém byla
zalobcova zadost o pfijeti ze dne 15. 3. 2012 pravomocné zamitnuta) doslo k vyhlaseni
dalstho prijimaciho tizeni podle odst. 7 téhoz zakonného ustanoveni, tj. ze by nastaly
okolnosti, za kterych by zalobce mohl byt pfijat k predskolnimu vzdélavani v prubéhu
skolntho roku. Spravni spis k tomu neskyta zadné podklady. Tehdejsi feditelka materské
skoly svédkyné M. H. jako svédkyné uvedla, ze kapacita skolky byvala naplnéna (po
ptijimacim rizeni dle § 34 odst. 2 skolského zakona) a na to, ze by bylo vyhlasovano dalsi
prijimaci fizeni, si nepamatovala. Také zalovany v odpovédich na podani matky ze dne 20.
6. 2012 na néj reagoval jako na nesouhlas matky s nepfijetim zalobce do materské skoly na
zakladé jediného pfijimactho fizeni, které se ten rok v materské skole konalo. Mezi
Ucastniky dale neni sporu o tom, ze toto jediné pfijimaci fizeni toho roku bylo
prezkoumano v prezkumném fizeni nadfizenym spravnim organem zalovaného
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy tak, ze nebyla shledana nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt obou stupna a rizeni bylo proto zastaveno. Matka zalobce
proti ,nevytizeni“ podani ze dne 20. 6. 2012 nadto nijak nebrojila, napt. postupem podle §
80 spravniho radu na ochranu proti necinnosti ¢i pripadné zalobou na ochranu proti
necinnosti dle § 79 a nasl. s.f.s. u spravniho soudu, ackoliv jinak pravni prostredky obrany
proti postupu spravnich organt (i soudd) vyuziva. Nelze ani prehlédnout, Ze obsah
spravnich spisi za ostatni roky (2011, 2013, 2014) svéd¢éi o tom, ze matefska Skola
vyhla$ovala pouze jedno ptijimaci tizeni dle § 34 odst. 2 $kolského zdkona. I v téchto
fizenich, jak jiz bylo uvedeno vyse, zadosti zalobce nebylo vyhovéno proto, ze se
nepodrobil olkovani ani nepfedlozil doklad dle § 50 zikona o vetrejném zdravi. Také
celkové zmateny obsah podani matky v pribéhu spravnich fizeni i pfed soudem svéddi o
tom, Ye jimi vyjadfuje svij nesouhlas s nep¥ijetim syna do MS, kdy dévody neptijeti
shledivé zejména v postupu a chovani d¥véjsi détské lékarky Zalobee & Yeditelky MS, ani
by akceptovala jako dtivod nepftijeti nesplnéni zakonnych podminek. Lze ptisvédcit matce
zalobce, ze podavala zadost o pfijeti k predskolnimu vzdélavani 4x, nebot se tak stalo
v letech 2011, 2012, 2013 a 2014. Nebylo vsak zjisténo, ze by v r. 2012 po pfijimacim tizeni
dle § 34 odst. 2 skolského zakona bylo vyhlaseno dal$i pfijimaci tizeni dle § 34 odst. 7
téhoz zdkona, resp. nebylo zji§téno, ze by nastaly podminky, pro které by bylo mozno
podani matky ze dne 20. 6. 2012 povazovat za zadost do takového pfijimactho fizeni.
Obsah spisu a vyslech svédkyné totiz nasvédCuji tomu, ze déti byl po predchozim
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prijimacim fizeni toho roku dostatek, pro prijeti ditéte v prubéhu skolniho roku dle § 34
odst. 7 bezprostredné po skonceni prijimaciho fizeni dle § 34 odst. 2 tak nebyl divod a
z niCeho se nepodava, ze by byly zvefejnény podminky pro ptijeti ditéte v prubéhu
skolntho roku, jak tomu bylo u pravé ukonceného pfijimactho fizeni dle § 34 odst. 2
skolského zakona (viz zadost zalobce o prijeti ze dne 15. 3. 2012). Opodstatnénost tohoto
posouzeni obsahu podani matky zalobce ze dne 20. 6. 2012 vyplyva i ze zavéru tohoto
podani, vnémz matka oslovuje ,odvolaci“ spravni organ (nikoli tedy spravni organ
prvniho stupné /MS), aby pro ptpad, %e Zadosti o ptijeti syna na zikladé predlozenych
dtkazli neni mozné vyhovét, posoudil v ramci urychleni vedeni rizeni otazku, zda také
v ptipadé pochybeni 1ékatky dité nemtiZe byt p¥ijato do MS.

Lze tak uzavrit, ze v roce 2012 podanim ze dne 20. 6. 2012 nedoslo k zahajeni ptijimaciho
fizeni dle § 34 odst. 7 skolského zakona, tedy ze nebyla zahajena dvé fizeni o prijeti
zalobce k predskolnimu vzdélavani, a tedy, ze zadost zalobce o ptijeti v nyni projednavané
véci, tj. zadost z 19. 3. 2013, neni doplnénim zadosti ze dne 20. 6. 2012, jak matka
nezletilého Zalobce tvrdi. Zalovany se proto pravem zabyval timto podinim podle jeho
obsahu jako nesouhlasem s neptijetim zalobce v predchozim pravomocné skonceném
ptijimacim fizeni dle § 34 odst. 2 skolského ziakona a soud jeho posouzeni obsahu
citovaného podani ze shora uvedenych duvodu prisvédcuje.

Pro uplnost soud dodava, ze porovnanim spisového materialu, ktery byl zalovanym

v v 4 M 4 / VO A v 4 \4 v i / A /
predlozen v nyni projednavané véci s vyjadrenim k zalobé, se spisovym materialem, ktery
predlozila materska skola na zadost soudu po zrusujicim rozsudku NSS k ptijimacimu
v/ /7 v 4 v
fizeni zalobce v roce 2013, soud neshledal rozdily. I vtomto ohledu tak lze povazovat
spisovou dokumentaci za kompletni.

Ze vsech téchto duvoda soud opétovné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v 4 4
Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, vsak duavodné vynalozené
naklady fizeni nevnikly

Na zavér soud nabada strany sporu ke zvazeni, zda je ku prospéchu nezletilého zalobce,
kterému je ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku vic jak 12 let, vést spor o jeho neprijeti do
materské skoly v roce 2013, a to jak s ohledem na rodinné poméry mezi rodici navzajem a
rodi¢i a détmi tak, jak vyplynuly z fizeni pred soudem, tak i ke skutecnosti, ze ani
v nasledujicim  $kolnim roce 2014/2015 nemohlo byt zalobcové zadosti o pfijeti
k predskolnimu vzdélavani vyhovéno ze stejnych dvodd, tj. pro nesplnéni podminek dle §
34 odst. 5 skolského zakona ve spojenti s § 50 zakona o vetejném zdravi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Praha 9. prosince 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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