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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcu Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: G. B., narozen X
statni prislusnik Moldavské republiky,
bytem X

zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. MV-27787-4/SO-2018,
takro:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢&. j. MV-27787-4/SO-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. OAM-1463-66/ZR-2016, se zruSuji a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D. na nihradé
nakladd tizeni ¢astku ve vysi 16 342 K&

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. OAM-1463-66/ZR-2016 (dale jen
v / 74 / / / v
»prvostupniové rozhodnuti), kterym bylo podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) rozhodnuto tak, ze zalobci se
rusi platnost povoleni k trvaléemu pobytu a soucasné byla zalobci podle § 50 odst. 1
pism. d) téhoz zakona ulozena povinnost vycestovat do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.
Duvodem zruseni trvalého pobytu byla pfedchozi pravomocna odsouzeni zalobce za
trestnou ¢innost. Spravni organy obou stupnua vzaly v potaz, ze zalobce na Gzemi Ceské
republiky zije ve spolecné domacnosti s druzkou L. F., ¢eskou statni obcankou, se kterou
ma déti L. (nar. ...) a L. (nar. ...), soucasné vSak dospély k zavéru, ze zalobcova trestna
Ve v M i i v 4 v - 4 v/ M v 4 4
dinnost predstavuje vysokou intenzitu naruseni vefejného poradku, jehoz zachovani
spravni organy vyhodnotily jako vyznamnéjsi v porovnani s intenzitou zasahu do
/ i 4 Ve v /4 4 4 vV Ve / v

soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy rovnéz prihlédly k tomu, ze
zalobce spachal trestnou cinnost védomé, a tedy si zasah do soukromého a rodinného
Ve V/Ve M 4 4 v 7/ 4 /7 v M 4 /4 /

zivota zapricinil sam. Navic odnétim trvalého pobytu neni zalobci zakazano stykat se se
svou rodinou, ani pobyvat na Uzemi Ceské republiky, pouze je mu odnato nejvyssi
pobytové opravnéni.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim na odivodnéni obsazenym
v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 /7 v/ « / 4 4 o vV / 4 v / **V_V 4 v /
»spravni rad®). Spravnim organtim rovnéz vytyka nedostatecné zjisténi skutecného stavu
v . v / / V.7 7 ’ / /1.7 v 7
véci v rozporu s pozadavky § 3 spravniho fadu. Zalované dale vytyka poruseni § 2
spravniho radu a § 871 odst. 1 pism. e) a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce ma za to, ze v dobé zahajeni fizeni bylo uzito pravniho predpisu, ktery v dobé
rozhodovani spravnich organt nebyl platny a Gcinny. Poukazuje na to, ze fizeni o zruseni
platnosti trvalého pobytu bylo zahajeno dne 11. 7. 2016, dne 18. 10. 2017 bylo fizeni

i . 7 ' ’ 7 ’ \ 4 v
prekvalifikovano a zahajeno dle spravného ustanoveni, to ale dle zalobce neznamena, ze
jde o tizeni nové. Zalobce poukazuje na rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. MV-
84307-8/S0-2017, podle kterého zalovana vratila véc k novému projednani a prikazala

. . Vv LN /7 N7/ /7 \ \4 4 \4 v /
ministerstvu prekvalifikovat dané ftizeni, coz ale dle zalobce neznamena, ze mélo byt
postupovano podle nové upravy. Dle zalobce tento postup zpusobil nezakonnost
a neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti  z divodu
nedostateCného posouzeni priméfenosti jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Dle zalobce spravni organy bagatelizovaly stanovisko organu socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,OSPOD®), z néhoz dle Zalobce jasné vyplyva, ze zruSeni povoleni
k trvalému pobytu by mélo fatilni dopad do zivota predev§im zalobcovych nezletilych
détl. Stanovisko OSPOD pftitom bylo vypracovano v dobé, kdy byl Zalobce ve vykonu
trestu odnéti svobody, avSak po jeho propusténi se vztahy s détmi jesté zintenzivnily.
Zalobce proto navrhoval, aby bylo vypracovano nové stanovisko OSPOD, ¢emuz ale
spravni organy nevyhovély a porusily tak § 3 spravniho fadu. Totéz pochybeni zalobce
namita ve vztahu k nevyslechnuti jeho syna, kterému v dobé podani zaloby bylo jiz 17 let,
a tedy byl schopen formulovat svoje nazory. Dle zalobce rovnéz nebylo spravnimi organy
zohlednéno, Ze Zalobcovy déti i jeho druzka jsou statnimi obéany Ceské republiky, ktei
neuméji moldavsky ajsou zavisli na ptjmech Zalobce, ktery si pravé na Gzemi Ceské
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republiky opatfuje legalné prijmy. Zalobce pritom vede na Gzemi Ceské republiky radny
zivot a své minulosti hluboce lituje. Pravé nedostatecné posouzeni vsech téchto skutecnosti
dle Zalobce zpusobilo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale ptipomina, %e zasah do soukromého a rodinného Zivota dle § 174a zikona
o pobytu cizinct je neuréitym pravnim pojmem, a nikoli spravnim uvazenim, k demuz
cituje prislusné casti odavodnéni rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015,
& j.3 Azs 240/2014-37, aze dne 28.2.2014,¢&.j.5 As 102/2013-34. Zalobce je pFitom
presvédCen, ze spravni organy dostate¢né nereflektovaly hlediska, ktera je nutno zvazit
v pripadé tohoto neuréitého pravniho pojmu, k ¢emuz opét obsahle cituje z oduvodnéni
jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2014,¢.5.5 As
102/2013-34, a dale zrozsudku téhoz soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j.8 As 68/2012-47.
Absence  judikaturou  vymezenych  hledisek dle  Zalobce opét  zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z téchto judikaturou vymezenych hledisek
zalobce vyzdvihuje pravé hledisko dopadu do rodinného zivota svého i svych rodinnych
ptislusnikd, k demuz opét zdlraznuje spoluziti se svou druzkou L. F., se kterou vychovava
nezletilé déti L. a L., a celkové vytvoreni veSkerého zazemi na tzemi Ceské republiky, kde
Zije jiz 15 let a plné se zde integroval do spolenosti. Nutnost opustit Ceskou republiku by
tak pro néj méla katastroficky dopad, zejména by byly poskozeny zajmy nezletilych déti.

K zalobé byl pripojen svazek nedatovanych rodinnych fotografii zachycujicich zalobce a
jeho rodinu pti ruznych rodinnych oslavach, dovolenych ¢i pti kazdodennich cinnostech,
které byly s ohledem na proménlivy vek déti zjevné pofizeny v prubéhu delstho ¢asového
Useku.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé primarné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
. / ./ ~ ’ /o Voo o / o Vo v v
a spisového materialu. Zalobni namitky povazuje za neduvodné. Zduaraznuje, ze zalobce
v 4 4 M vV 4 4 4 v/ /4 4 4 M 4
mél v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti uvést fadné odvolaci namitky, ktere
vSak ani po vyzvé k odstranéni vad blanketniho odvolani nedoplnil. Zalovana se dale
podrobnéji vyjadfuje k namitce pravniho prekvalifikovani v prubéhu fizeni. V této
souvislosti zduraznuje, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo provedeno na
zakladé platného ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, pricemz
v pripadé zalobce nebylo mozno aplikovat ustanoveni, podle kterého bylo zahajeno
puvodni fizeni, nebof ministerstvo v pivodnim fizeni povazovalo zalobce za osobu
4 v v 4 v M . M /4 v/ v 7/ v 4 .
v postaveni oblana tfeti zemé, a nikoliv za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie. I
kdyby doslo k zastaveni tizeni pro nemoznost aplikace spravného ustanoveni, spravni
4 . 5 v/ 4 /4 A2 4 ’ . . i v/ 4
organy by tak jako tak musely zahajit fizeni nové, coz je dano zasadou oficiality u fizeni
zahajovanych z moci Gfedni. Naopak kdyby ministerstvo fizeni nepiekvalifikovalo, ale
pouze jej zastavilo a pak znovu zahdjilo, jednalo by se o prepjaty formalismus a zbyteéné
prutahy v fizeni. Zalobu navrhuje zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
a z pribéhu jednani
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Zalobce byl v Ceské republice tfikrat odsouzen za Gmyslny trestny &in (padélani a
pozménéni verejné listiny, pokus o pojistny podvod a zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby), pficemz za posledni zuvedenych trestnych ¢inG byl odsouzen
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k nepodminénému trestu odnéti svobody vtrvani dvou let, znéhoz byl podminéné
propustén dne 27. 3. 2017 se zkuSebni dobou do 27.3.2019. Podrobnosti k odsouzeni
zalobce a k vykonu ulozenych trestu soud pro prehlednost uvadi v tabulce:

soud sp. zn. pravai moc | Popis skutku a trestni kvalifikace uloZeny trest
Vroce 2000 nechal za dplatu
200 USD zhotovit padélek
cestovniho pasu Polské republiky a | Odnéti svobody
fidi¢ského prikazu na jméno A. 4 mésice
W. a tyto padélky predlozil podminéné
OSvRumé | pg3/0000 | 9.1.2003 | Bolicistim pfi kontrole totoznosti | =y« qop,
Hote [kvalifikovano jako trestny ¢in | rok
padélani vefejné listiny podle § 176
odst. 1 zakona ¢.140/1961 Sb., osvédden
trestntho zakona, WUéinného do 10. 1. 2005
31.12. 2009 (dale jen ,stary trestni
zakon*)]
Vroce 2013 poté, kdy mu
vyhotela chata, inicioval zpétné | Odnéti svobody
uzavieni pojistné smlouvy 36 mésict
a pokusil se vylakat na pojisfovné podminéné
%c;jistné plnéni ve vys$i 3 300 000 Jkutebni doba
OS v Koliné 4T 37/2014 | 18.9.2014 e, . Y v 42 mésict
[kvalifikovano jako precin
pojistného podvodu podle § 210
odst. 1 pism. a), odst.5 pism.c) | ve zkusebni dobé
zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho | spachan trestny
zdkoniku  (dale jen  trestni ¢in ad 3)
zakonik®) ]
Dne 24. 10. 2014 vyslo najevo, Ze
v garazi av nikladovém prostoru
vomdla/ skladoval = Glelem | Odngtf svobody
uvedeni do  obéhu  celkem 2 roky
2120000 ks cigaret opatfenych | pepodminéné
OS pro 44T 50/2015 | 20.4.2016 | Pplamou - tabikovou
Prahu 1 nalepkou, aniz by ptiznal a zaplatil , ,
spottebni dani ve vys$i 4 783 780 K¢ | nastup vykonu
[kvalifikovano jako zlo¢in zkraceni 26.5. 2016
dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 a 2 pism.
¢) trestniho zikoniku]

oznameni o zahajeni fizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu obcana tfetiho statu podle §77 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy, a to z davodu, ze zalobce coby drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let.

Zalobce byl v dobé zahajen{ ¥zen{ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pardubice,
kde byl dne 10. 11. 2016 vyslechnut. Vypovédél, %e do Ceské republiky poprvé pticestoval
v roce 1992, natrvalo je zde od roku 1995, se svou druzkou L. F. ziji déle nez dvacet let,
seznamili se vP. vbaru. V dobé seznameni jiz umél Cesky. Spoleéné vedou rodinnou
domacnost, ziji v byté 3 +1 v P.. Spolu s druzkou zalobce vychovava nezletilé déti L. a L.,
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které jsou pro néj v§im. Syn L. navstévuje stfedni skolu v J., dcera L. zakladni skolu v P..
Obé déti zalobce zivi afinanéné podporuje. V dobé vykonu trestu vsak naklady na
domacnost nese jen jeho rodina, on sam zasila détem jen uréitou Castku jako vyzivné
z vydélku z prace ve vézenské kuchyni. K dotazu na obzivu pfed vykonem trestu zalobce
uvedl, ze podnikal. V Moldavii maji rodinny podnik na vyrobu masnych vyrobka, dale bar
atfi prodejny, vedle toho provozuje autodopravu mezi Moldavii a Itlii. Na Gzem{ Ceské
republiky nyni nepodnika. Jeho druzka L. F. pobira invalidni dtchod, pracuje pouze
brigadné. V zavéru zalobce vypovédél, ze se citi byt odsouzen nepravem, nebot neni zadny
nasilnik, v Ceské republice Zije pres dvacet let, vychovava zde dvé déti, které maji viborné
vysledky ve skole, rodina je pro néj nadevse. Slibil, ze po skonceni vykonu trestu se
vynasnazi o napravu.

Soucasti spravniho spisu je zprava OSPOD pri Méstském uradu P. ze dne 17. 8 2016,
sp. zn. Om 167/2016 (dale jen ,zprava OSPOD ze dne 17. 8. 2016“). Jedna se o zpravu
OSPOD o $etreni v domacnosti zalobce, v ramci které byl proveden pohovor s L. F., ktera
hovofila jednak o potrebach nezletilych déti L. a L. a vydajich na pééi o né, kromé toho
oy v & v . v :
pozitivné hovorila o jejich vztahu s otcem (zalobcem). Dale uvedla, ze se zalobcem je po
dobu vykonu trestu rodina pravidelné v kontaktu a po jeho navratu poéita s tim, ze s nim
opét budou zit ve spolecné domacnosti, neuméji si predstavit, ze by byl zalobce z Ceské
republiky vyho$tén a neméli moznost jej vidat. V zavéru zpravy je uvedeno hodnoceni
setfici pracovnice OSPOD, ktera konstatuje, ze zalobcovi rodinni pfislusnici jsou na néj
citové velmi fixovani ajsou na ném velmi zavisli, proto by zrusenim trvalého pobytu
zalobce doslo k vyraznému poskozeni zaymu nezletilych déti, nebot by doslo ke zpretrhani
M / A 4 /4 M / / .. v 7/ v/ 4
citovych vazeb, coz je vzhledem ke zdarnému citovéemu vyvoji déti nezadouci.

V prubéhu fizeni dale zalobce podaval ¢etna podani, v nichz se snazil zdtraznit svaj vztah
k ¢lentim rodiny a od toho se odvijejici negativni dusledky v pripadé zruseni trvalého
pobytu.  Zalobcova drurka L. F. se domdhala tlastenstvi v tomto Hzeni, aviak
ministerstvo rozhodlo, ze postaveni ucastnika fizeni nema.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 6. 3.2017, ¢.j. OAM-1463-41/ZR-2016, byla zalobci
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle §77 odst. 2 pism.a) a f) zakona
o pobytu cizinct asoulasné mu stanovena podle §77 odst.3 téhoz zakona lhtta
k vycestovani 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, popft. propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

V pribéhu odvolaciho fizeni byl zalobce podmineéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, konkrétné dne 27. 3. 2017, se zkusebni dobou do 27. 3. 2019.

Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. MV-84307-8/SO-2017, zrusila rozhodnuti

ministerstva specifikované v odstavci 15 vyse, a vratila mu véc k novému projednani.

Dtvodem tohoto postupu nebylo vécné vyhovéni odvolacim namitkam zalobce, nybrz
v \4 4 . . / v/ v 4 v o Ve v

skutecnost, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, a proto vici nému nemohlo

byt vedeno fizeni o zruSeni trvalého pobytu podle ustanoveni vztahujictho se na obéany

tretich zemi.

Oznamenim ze dne 18. 10. 2017 ministerstvo zalobci sdélilo, ze méni pravni kvalifikaci
skutku ve spravnim fizeni, a to tak, ze ve véci bude nadale postupovano jako v tizeni ve
véci zruSeni trvalého pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 871 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct. Toto oznameni bylo zalobci dorudeno dne 19. 10. 2017.
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V prubéhu nového rizeni bylo v bydlisti Zalobce provedeno dne 2. 11. 2017 mistni $etfent,
z néhoz vyplynulo, ze zalobce se zde zdrzuje a vede zde nadale spoletnou domacnost
s druzkou L. F. a nezletilymi détmi L. a L..

Dne 15. 11. 2017 byla jako svédek vyslechnuta zalobcova druzka L. F.. Ve své vypovédi
potvrdila, ze nadile vede se zalobcem rodinnou domacnost, maji spolecné finance
v v 4 4 / v / NV / 1./ v, 7/ A
aspoleCné se podileji na vychové avyzivé svych nezletilych déti. Ona sama pobira
invalidni dachod kvuli problémtim s pateti, pfijmy zajistuje predevsim zalobce, ktery po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pracuje v podniku J. v P., kde déla fidice, dale
/4 4 b M / i 4 ver /7 4 V7. 4 \4
ma v Moldavii rodinny podnik vyrabéjici konzervy z masa. Hlavni ptijmy ma zalobce
spise z Moldavie. Potvrdila, ze se zalobcem zije od svych 19 let, zna oba jeho rodice zijici
v Moldavii, kde ma zalobce taktéz radu pribuznych. Oba zalobcovi rodice pomahaji jejich
rodiné financné, byt ziji v Moldavii. Znacné vydaje ma jejich rodina predevSim se
vzdélavanim déti, zejména ve vztahu k synovi, ktery studuje soukromou skolu v J., a dale
se zajmovymi krouzky dcery. Nedovede si proto predstavit, jak by tyto vydaje utahla
a . . ’ o / *Vo oV
pouze sama ze svého invalidniho dichodu. Na pomoc svych rodi¢a se nemuze spolehnout,
> o/ eV v ./ M 4 i 4 / 4 v 4
nebot jeji otec jiz zemfel a jeji matka je zavisla na alkoholu a nestykaji se. Zruseni
zalobcova povoleni k trvalému pobytu by pro ni bylo strasné, nebot ona i obé déti k nému
chovaji hluboké city. Soudasné vyslovila nepochopeni nad tim, pro¢ néjaky Grad chce vzit
détem otce, ke kterému maji vztah, navic kdyz jsou zcela fungujici a neproblematickou
rodinou.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo opétovné zru$ilo zalobci trvaly pobyt,
tentokrat podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, a soucasné mu podle § 50
odst. 1 pism. d) téhoz zakona ulozilo povinnost vycestovat do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Divodem pro zruseni trvalého pobytu byla opét skuteénost, ze se
valobce na tizemi Ceské republiky dopustil trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné
odsouzen, aproto predstavuje naruseni verejného poradku. Ministerstvo se zabyvalo
pomérovanim zajmu na zachovani verejného poradku a zajmu na zachovani soukromého a
rodinného zivota zalobce, pficemz dospélo k zavéru, ze zruseni trvalého pobytu lze
povazovat za adekvatni, nebot zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho
druzky ajejich déti nelze povazovat za nepriméreny z hlediska protipravniho jednani
cizince. Zalobcovy rodinné vazby proto dle ministerstva nepievazuji nad negativnimi
okolnostmi jeho chovani na Gzemi Ceské republiky. V této souvislosti ministerstvo
apelovalo predevsim na povahu Zalobcovy Gmyslné trestné ¢innosti pachané za tcelem
dosazeni zisku, pri¢emz dovodilo, ze zalobce se jakozto odpovédna a dospéla osoba
védomé dopoustél protipravnich jednani, a to zcela bez ohledu na nasledky téchto jednani,
¢imz si sam zapficinil zasah do svého soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo dale
akcentovalo, Ze alobci bylo umoznéno vstoupit na tzemi Ceské republiky a vyuZivat zde
vech vyhod svobodné a demokratické spolecnosti, ¢imz ale na sebe zalobce zaroven
prevzal zavazek dodrzovat pravidla, kterymi se tato spoleénost ridi. Namisto toho, aby si
téchto vyhod vazil, tak svou ,lctu® k pravnimu potrddku Ceské republiky projevil
pachanim trestné ¢innosti. Ministerstvo nesouhlasilo s argumentem, Ze by zruseni trvalého
pobytu mélo vést ke zpretrhani zalobcovych rodinnych vazeb, naopak vyhodnotilo,
ze samotné zruSeni trvalého pobytu neni pro zalobce nijak fatalni, nebof mu nezakazuje
styk s jeho détmi ani druzkou a ani mu nebrani ve financnim zabezpecovani rodiny, zvlast
kdyz ma vétsinu sv;'rch plvrijmﬁ v Moldéavii a neni v tomto sméru vizan na tzemi Ceské
republiky. Dle ministerstva je tedy pouze na Zalobci, ]ak si zaridi své rodinné Vztahy
Zalobci navic neni zakizin pobyt v Ceské republice, je mu pouze odfiato nejvy$i

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

24.

7 54 A 52/2018

pobytové opravnéni, tudiz mu nic nebrani, aby si pozadal o udéleni nizsiho pobytového

4 v 4 v/ 4 v 4 / i M
opravneéni, napriklad povoleni k prechodnému pobytu. S ohledem na uvedené ministerstvo
dospélo k zavéru, ze pozbyti trvalého pobytu nepredstavuje nepriméreny zasah do zivota
zalobce, aproto rozhodlo o zruseni trvalého pobytu asoudasné stanovilo lhatu
k vycestovani.

Proti prvostuptiovému odvolani podal zalobce blanketni odvolani. Dne 16. 2. 2018 byla
zalobci (resp. jeho zastupci) dorucena vyzva k odstranéni vad odvolani se stanovenim lhity
5 dnd. Jelikoz zalobce této vyzvé nevyhovél, byl spis postoupen k rozhodnuti zalované.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila. Vzhledem k absenci konkrétnich odvolacich bodd zalovana odkazala na
skutkova zjisténi ministerstva, zcela se ztotoznila s jeho pravnim hodnocenim a neshledala
v jeho postupu zadneé vady.

Soudu je z predchozi rozhodovaci ¢innosti ve véci sp. zn. 43 A 6/2018 znamo, ze zalobce
dne 9. 5. 2017 (3. po vydani prvniho rozhodnuti ministerstva o zruseni trvalého pobytu -
viz odstavec 15 vySe) podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gclelem slouceni rodiny. Ministerstvo vsak rozhodnutim ze dne
19. 10. 2017, ¢.j. OAM-6897-27/PP-2017, tuto zadost zamitlo, a to pravé z divodu
4 / / Ve M M M 4 \4 / v 4 v . 4 v/
spachané trestné ¢innosti, kterou vyhodnotilo jako zavazné naruseni verejného poradku.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, argumentoval pritom obdobné jako v nyni
/ v . Ve vV / 4 4 4 M / Ve
posuzované véci, tedy nepfiméfenym zasahem do svého soukromeého a rodinného zivota,
s 7 v R / v v ~ / ’
zejména obavou o zpretrhani citovych vazeb k druzce a détem. Zalovana rozhodnutim ze
dne 8. 12. 2017, ¢. j. MV-134809-4/SO-2017, odvolani zalobce zamitla a soucasné potvrdila
zamitavé rozhodnuti ministerstva, sjehoz zavéry se ztotoznila.  Proti posledné
zminovanému rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke zdejsimu soudu, ktery ji vsak
rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 43 A 6/2018-37, zamitl. V uvedeném rozsudku soud
shledal, Zze spravni organy spravné vyhodnotily spachani trestné ¢innosti jako zavazné
naruseni verejného poradku, souCasné ovsem poznamenal, ze intenzita zasahu do
soukromeého a rodinného zivota je v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu nizsi, nez by tomu bylo v pripadé zruseni trvalého pobytu. Pravni zavéry zdejsiho
soudu nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ¢.j.7 Azs
8/2020-32, jimz zamitl kasa¢ni stiznost zalobce.

Pfi jednani substitucni zastupkyné zalobce zduraznila predevsim zalobni bod smérujici do
nepfimérenosti zasahu. Poukazala na to, ze zalobce spachané trestné ¢innosti lituje, navic
. eV v 4 \4 VvV, * 4 v v vV _ Vv ’ 4
za ni byl odsouzen jiz pred vice nez péti lety, byl podminecné propustén a po podani
zaloby bylo rozhodnuto o jeho osvédleni. Cili pfislusné organy rozhodly o tom, ze
v 4 v / v M V4 4 v 4 Ve v
zalobce neni nebezpecny pro spolecnost. Substituéni zastupkyné dale pripomnéla posun
. . v ’ o Vo e ’ Ve vV . o :
v judikature, ktera zdaraznuje, aby otazka primérenosti dopadt byla hodnocena nejen ve
v /4 .. . /4 . . / v/ V. 7 o / . .
vztahu k dotCenému cizinci, ale také k jeho rodinnym prislusnikim. V této souvislosti
odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs
81/2016 - 33. Naopak rozporovala pouzitelnost judikatury zminované v odivodnéni
v 4 4 > / o o Ve . / v/ V. _/1_o0 M4
prvostupnioveho rozhodnuti, nebot ta se tykala dopadt vuci rodinnym prislusnikum, jez
M v v 4 4 4 \4 . . / v/ v /7 v [+ 4
jsou obclany tretich zemi, zatimco zalobce je rodinnym pfislusnikem obc¢ant Evropske
unie. Substituéni zastupkyné dale citovala nosné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, ktery skutkové tykal obdobné situace
jako je ta zalobcova, pficemz kladl diraz na dostatené zjisfovani zajma nezletilych déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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25. Zastupkyné zalované pfi jednani zdaraznila, ze ze strany zalobce bylo proti

26.

27.

prvostupnovému rozhodnuti podano blanketni odvolani, tudiz ze strany zalované nebyl
prostor reagovat na namitky zalobce tykajici se primérenosti dopada. V této souvislosti
poukazala na nosné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2
As 56/2007 - 71, ktery klade duraz na odpovédnost ucastnika za rozsah odvolaciho
prezkumu. V podstatném rozsahu zastupkyné zalované odkazala naobsah spisové
dokumentace a zavérech napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

V. Posouzeni soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. 8.).

Pred ptistoupenim k vlastnimu prezkumu zavérd napadeného rozhodnuti se soud musel
nejprve  vyporadat s namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek  duvodu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda se jedna predevsim tehdy, neni-li zfejmé,
z jakych skutkovych zavéra spravni organy vychazely, ¢i z jakych podklada tyto skutkove
zavéry ucinily nebo jakymi (vahami se fidily pfi jejich hodnoceni (srov. zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢i ze dne 6. 5. 2009,
¢.j. 6 Ads 26/2009-67). Pri posuzovani neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu tedy
soud hodnoti, zda spravni organy srozumitelnym zpusobem uvedly, jaké skutecnosti
Ve 4 4 4 4 4 / Ve v Ve . / 7/ M
vzaly pfi svém rozhodovani za prokazané, kterym neprisvéddily a jakymi Gvahami byly
Ve o oo 4 v/ v M /4 o Vv 4 4 **V_V 4 M /
pti jejich hodnoceni vedeny, pripadné o jaké dukazy optrely sva skutkova zjisténi a jaké
divody je vedly k vysloveni zavért obsazenych v konecnych rozhodnutich. Z hlediska
uvedenych pozadavki soud konstatuje, ze vzhledem k absenci konkrétnich odvolacich
namitek (nebot zalobce své blanketni odvolani ve stanovené lhuté nedoplnil) Ize povazovat
za dostateCny zpusob oduvodnéni, jestlize zalovana v napadeném rozhodnuti toliko
odkazala na skutkova zjisténi ministerstva a strucné se vyjadrila k otazce jeho souladu
s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. ;. 10
As 283/2019-36). Pokud jde o prvostupniové rozhodnuti, pak soud konstatuje,
ze odtivodnéni tohoto rozhodnuti obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti umoznujici jeho
prezkum. Ministerstvo v prvostuptiovém rozhodnuti prehledné popsalo zjistény skutkovy
stav, uvedlo, které ze zjisténych skute¢nosti povazuje za stézejni, a podfadilo je pod
konkrétni pravni normu. Namita-li zalobce, ze nebyla dostate¢né zhodnocena otazka
primétenosti dopadl rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota, pak s timto
4 o v _ 7/ v / 4 /. 4 \4
soud nesouhlasi. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti naopak vyplyva, ze
ministerstvo této problematice vénovalo znanou pozornost, nebof velmi podrobné
v M . /4 / .. \4 /e ’ 4 A /4 v/
vysvétlilo, jaké Gvahy jej vedly ktomu, ze zijem na zachovani vefejného poradku
v v - /e v ’ . /v sV v
prevazuje nad zajmem zalobce na soukromy arodinny zivot. Jde tedy o zavér plné
prezkoumatelny. To, zda jde zaroven o zavér opirajici se o spravné pravni posouzeni, je uz
véc druha (k tomu viz odstavee 30 az 49 nize), nicméné 1 nespravny pravni zavér je zavér
v ’ v v v o v « v/ 7
prezkoumatelny. Nutno podotknout, ze v zalobé je slovo ,neprezkoumatelnost® uzivano
velmi hojné, v podstaté jako univerzalni oznaceni pro cokoliv, viem je spatfovano
4 4 4 4 o v M 4 v . v M4 4 v
pochybeni spravnich organt. Z obsahu zaloby lze nicméné dovodit, ze jeji autor ma spise
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na mysli nesouhlas spravnim hodnocenim zjisténych skutecnosti, a nikoliv jejich
opomenuti. Jinak feleno, v zalobé je (navzdory uzivanym vyraziim) primarné namitin
nesouhlas s tim, jak spravni organy vylozily otazku nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti
(§ 174a zakona o pobytu cizinct) ve vztahu k osobnim pomérim zalobce, a nikoliv
absence skutkovych davodu.

Soud rovnéz nesouhlasi s zalobnimi namitkami brojicimi proti poruseni § 3 spravniho radu
z divodu neprovedeni navrhovanych dikaza aktualni zpravou OSPOD a vyslechem
alobcova syna L. F.. Zalobce patrné prehlizi, Ye Zalovani ani ministerstvo nikterak
nerozporovaly jim uvadéna skutkova tvrzeni ohledné vztahu ke ¢lendm jeho rodiny.
Spravni organy nikdy nezpochybriovaly, ze zalobce skutecné vede rodinnou domacnost se
svou druzkou L. F.; se kterou pecuje o dvé nezletilé déti, kterym zajistuje vyzivu. Stejné
tak spravni organy nijak nezpochybriovaly existenci citovych vazeb mezi zalobcem, jeho
druzkou a obéma détmi. Z tohoto diavodu bylo zjevné nadbytecné, aby spravni organy
doplnovaly  dokazovani aktualni zpravou OSPOD ¢ vyslechem  zalobcova
(t. ¢. sedmnactiletého) syna L., nebot skuteCnosti, které mély byt témito zalobcem
navrhovanymi dukaznimi prostfedky prokazany, nebyly ministerstvem ani zalovanou
zpochybtiovany. Zalovani a ministerstvo tyto (Yalobcem tvrzené) skutetnosti naopak
vzaly za zaklad zjisténého skutkového stavu, pouze je vyhodnotily tak, ze jejich existence
nezaklada nepfiméfenost zasahu do osobniho arodinného zivota, nebot nad témito
skuteénostmi prevazuje zavaznost zalobcova predchoziho protipravniho jednani. Jinak
feceno, existence zalobcovych rodinnych vazeb byla ve spravnim fizeni prokazana, avsak
spravni organy ji nevyhodnotily jako pfekazku pro zruseni platného povoleni k trvalému
pobytu (srov. rekapitulaci odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti v odstavei 20 vyse).
Jedna se tedy o posouzeni pravni, nikoliv skutkove. Opét plati, co bylo uvedeno
v predchozim odstavci: Spravnost posouzeni pravni otazky je jedna véc, nicméné z
hlediska splnéni povinnosti zjistit vsechny rozhodné skutecnosti (§ 3 spravniho radu)
postup ministerstva a zalované zcela obstoj.

Za divodné soud neshledal ani namitky brojici proti procesnimu postupu ministerstva
4 M 4 4 v \4 TV /e /7 V7 4 v 4
poté, co jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno zalovanou. Ucinky zahajeni fizeni o zruseni
trvalého pobytu vuci zalobci nastaly dne 15.7.2016, kdy mu bylo doruceno oznameni
ministerstva ze dne 11. 7. 2016. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
- jehoz uziti bylo zZalobci sdéleno v ramci oznimeni ministerstva ze dne 18. 10. 2017
vV Vv 4 4 [ / Ve otV 4
o zméné pravni kvalifikace - nabylo G¢innosti jiz dne 18. 12. 2015 (do zakona o pobytu
cizinci bylo vllenéno v ramci souhrnné novely provedené zakonem ¢.314/2015 Sb.).
Neni tedy pravdou, jak tvrdi Zalobce, ze by vidi nému bylo uzito zikonné ustanovent,
které v dobé zahdjeni fizeni jesté nebylo platné ani GCinné. Ministerstvem provedena
v ‘[ /v v ’ /e 7 V7 4 4 4 7/ M
zména kvalifikace tudiz neméla za nasledek zahajeni tizeni podle nové pravni Gpravy, jak
bylo v zalobé namitano.

Soud tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
povazuje za zcela prezkoumatelné, a soucasné neshledava zadné podstatné procesni vady
fizeni majici vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto pfistoupil k vlastnimu vécnému posouzeni — pro véc nejpodstatnéjsi — sporné
pravni otazky, zda zalovania a ministerstvo dospély ke spravnému zavéru, ze zruseni
trvalého pobytu nemuze pro zalobce predstavovat natolik neptiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, jehoz intenzita by oddvodnila zachovani trvalého pobytu
1 navzdory naplnéni podminek pro jeho zruseni.
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Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ,[mlinisterstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni (...) byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachini simysiného trestného &nu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

Podle §174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[pli posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

V této souvislosti soud povazuje za vhodné pripomenout pravni nazor, ktery Gc¢astnikim
tohoto sporu sdélil jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 43 A 6/2018-37, jenz se tykal
zadosti zalobce o udéleni povoleni k prechodného pobytu (viz odstavec 23 vyse) a v némz
soud mj. vylozil, Ze intenzita dopadld do soukromého a rodinného zivota je o to vyss,
pokud rozhodnutim spravniho organu dochazi k odnéti existujictho pobytového
opravnéni, anikoliv ,pouze“ kjeho neudéleni (viz body 23, 33 a 34 zmirovaného
rozsudku); tuto argumentaci nasledné zcela potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 12.3.2020, ¢.j.7 Azs 8/2020 -32 (viz jeho body 20 az 21). Jednim z klicovych
divodd, proc ve véci sp. zn. 43 A 6/2018 soud zalobu zamitl, byla pravé skuteénost, ze
v disledku (tam vydaného) rozhodnuti zalované nevznikala zalobci povinnost vycestovat,
nebot nadale mohl pozivat prava z platného povoleni k trvalému pobytu, tudiz otazka
odloudeni od druzky a déti (v pricinné souvislosti s rozhodnutimi spravnich organd)
neprichazela vibec v Gvahu. To je podstatny rozdil oproti nyni posuzované véci, ve které
je dusledkem napadeného rozhodnuti pravé odnéti existujictho pobytového opravnéni
(zruseni trvaleho pobytu) spolu sulozenim povinnosti vycestovat (vyjezdni prikaz).
Intenzita dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce je
tudiz neporovnatelné vyssi, nez tomu bylo v pripadé posuzovaném ve véci sp. zn. 43 A
6/2016.

Kli¢ovou otazkou je tedy hodnoceni pfimétenosti téchto dopadd, tedy posouzeni, zda
zajem spole¢nosti na potrestani zalobce za jim dfive spachanou trestnou linnost prevysuje
jeho zajem na spole¢ném souziti s rodinou. Je tedy tfeba porovnat na strané jedné vazby
zalobce k Ceské republice a jeho rodinnym ptislusnikim, kteti zde Ziji a jsou téz Ceskymi
oblany, ana strané druhé zavaznost protipravniho jednani, za které byl odsouzen.
V tomto sméru je treba dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dile jen
»ESLP®) tykajici se vykladu ¢l. 8 Umluvy (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, bod 39, nebo rozsudek
velkého senatu téhoz soudu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99 body
57 az 58) zohlednit predevsim nasledujici kritéria: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
’ Ve v ’ .. , ’ v , y e

soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince

. .y ’ ’ / . . v /
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napt. nemoznost rodinného

v/ v 7 / . . VIS ° we + Vv 71+ o e .

prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) "imigracni historii " cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
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verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem. Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opanymi zajmy statu, napt. nebezpelim pro spolecnost ¢iochranou verejného
V.7 > / / 7 v e ’ ’ .
poradku, nebot pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro
v /4 4 M o / I o .. 4 M vVv/ 4 4
vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45). Prestoze se uvedena kritéria vylozena ESLP
vztahovala primarné k posouzeni podminek pro vyhosténi cizincu, judikatura dovodila jejt
pouzitelnost ive vztahu k rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013 . j. 8 As 68/2012-39, bod 26). Uvedenymi
kritérii je tedy tfeba pomérovat i pfimérenost dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobce v nyni posuzované véci.

Nelze upfit, ze zejména v prvostupniovém rozhodnuti je hodnoceni vyse specifikovanych
kritérii vénovana znacna pozornost. Soud se vsak s vysledkem téchto hodnoticich zavéra
nemuze ztotoznit.

Predné nelze souhlasit s konstatovani ministerstva, e Zalobci neni zakazin pobyt v Ceské
republice, ale ze je mu ,pouze® odnato nejvyssi pobytové opravnéni. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti (potvrzeny napadenym rozhodnutim) ma totiz i druhou Cast,
ve které je zalobci ukladana povinnost opustit tzemi ve stanovené lhuté, pfiemz v pripadé
nesplnéni této povinnosti by Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky jiZ protizikonné
a vystavoval se tak riziku spravniho vyhosténi (§ 120 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Cili, i kdy? napadenym rozhodnutim (ve spojeni s prvostupfiovym) neni p¥{imo uloZen
zakaz pobytu, tak jeho neptimym dusledkem je fakticka nemoznost pobyvat na Gzemi
Ceské republiky (srov. téZ zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020,
.. 5 Azs 404/2019 - 28, bod 38, vcetné judikatury tam odkazované). Jakkoli je pravdou,
ze zalobce se mohl pokusit pozadat o udéleni nizstho druhu (stupné) pobytového
opravnéni, tak soucasné lze pochybovat o tom, ze v situaci, kdy spravni organy shledaly
duvod pro odnéti existujictho pobytového opravnéni, by soucasné byly ochotny vyhoveét
zadosti o udéleni jiného druhu pobytového opravnéni. V tomto sméru soud povazuje za
neprilis $tastné ministerstvem formulované "doporuceni”, aby si zalobce pozadal napriklad
o udéleni povoleni k prechodnému pobytu (viz str. 5 prvostupniového rozhodnuti), nebot
ministerstvu muselo byt znamo, ze o pouhé dva mésice dfive (rozhodnutim ze dne
19. 10. 2017, ¢. j. OAM-6897-27/PP-2017) zalobci presné tento typ zadosti zamitlo, pti¢emz
zalovana o necely mésic dfive tento postup potvrdila 8. 12.2017, ¢.j. MV-134809-4/SO-
2017). Z tohoto pohledu bylo "doporuéeni” k podani zadosti o pfechodny pobyt v podstaté
klamavé, nebotf v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti bylo tizeni o zadosti o trvaly
pobyt pravomocné ukonceno s nevyhovénim (a to prakticky z totoznych divodd, z jakych
byl Zalobci posléze odniat trvaly pobyt). S ministerstvem lze souhlasit potud, Ze urcité neni
povinno zalobci (anijinému cizinci) poskytovat zadny navod, jak ma postupovat
k dosazeni svého, na druhou stranu nedava pfilis smysl, pro¢ ministerstvo poskytovalo
zalobci navod presné opaény, smérujici ke zcela odividnému netspéchu. Soud se naopak
domniva, ze zaznam o predchozim zruseni trvalého pobytu z divodu spachani trestného
¢inu by se do budoucna velmi pravdépodobné stal univerzalnim argumentem, na jehoz
zakladé by spravni organy nevyhovovaly v zasadé jakékoliv pobytové zadosti.

Soud se dale nemuze ztotoznit s nazorem spravnich organt, ze samotné zruSeni trvalého
pobytu neni pro zalobce nijak fatalni, nebof mu nezakazuje styk s jeho détmi ani druzkou.
Je sice pravdou, Ze napadenym rozhodnuti neni vysloven primy zakazu styku se ¢leny
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rodiny (takovy pfimy zakaz by mohl vyslovit jen soud v opatrnickém nebo v trestnim
v/ 4 v v v v M 4 v i v /
fizeni), souCasné vsak nelze pochybovat o tom, ze fakticka moznost realizace spolecného
rodinného zivota bude zalobci v dusledku napadeného rozhodnuti upfena velmi citelné.
V tomto sméru je treba vzit predevsim v potaz nejen to, ze zalobce zil (ke dni vydani
napadeného rozhodnuti) na Gzemi Ceské republiky jiz témér 23 let, ale predevsim, ze jeho
druzka 1 obé jeho déti maji Ceské statni obcanstvi, vsichni se narodily v Ceské republice a
stravily zde cely zivot, naopak k zemi zalobcova puvodu (Moldavii) nemaji zadné vazby,
vyjma znamosti s zalobcovymi ptibuznymi, a navic ani neuméji moldavsky. Méteno
témito hledisky by pripadné prestéhovani zalobcovy druzky ajeho déti do Moldavie za
/ Vv v / Ve / M / Vv i / 4 v v v v
Ucelem spole¢ného souziti bylo nanejvys problematické. Pravé skuteCnost, ze zalobcova
druzka 1 jeho déti jsou obéané Ceské republiky, pomérné vyrazné odlisuje tuto od napt. od
véci posuzované rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. .2 Azs
147/2016-30, v némz byla otazka zruseni trvalého pobytu fesena ve vztahu k cizinci, jehoz
manzelka a déti byly stejné jako on statnimi pfislusniky zemé ptvodu, a tedy nebyly
shledany prekazky pro jejich spolecné souziti tam (z tohoto duvodu nelze zavéry vyslovené
ve zminovaném rozsudku na nyni posuzovanou véc zcela prenaset). S ohledem na uvedené
je soud nazoru, ze vnyni posuzované véci by zruseni trvalého pobytu ve spojeni
s vyjezdnim pfikazem mohlo vést v zasadé ke dvéma variantam: Bud'to k odstéhovani celé
rodiny do zahranici (pokud by druzka a déti nasledovaly zalobce - nicméné pak by samy
c /7 i v/ v/ v /4 4 4 v 4 4 v * o
musely v cizi zemi zadat o pfislusna pobytova opravnéni dle tamnich predpisu), nebo
k faktickému odlouceni otce od zbytku rodiny (pokud by druzka a déti zGstaly v Ceské
i b Ve / A 4 M v M .. 4 v M i / / /7 Vv o
republice). Byt pri druhé zminované varianté si lze zajisté predstavit i1 setkavani ¢lena
. v/ / S / /.0 Vv . ’ ’ ./
rodiny naptiklad na Gzemi jinych statt nebo prostrednictvim modernich technologii (on-
line formou, pres mobilni aplikace), tak toto pfirozené nelze povazovat za plnohodnotné
Ve / V o M % 4 v v 4 /
souziti ¢lend rodiny. Soud tudiz nema pochyb o tom, ze zruseni trvaleho pobytu ve
spojeni s vyjezdnim prikazem by predstavovalo velmi citelné naruseni soukromého a
rodinného zivota nejen samotného zalobce, ale také ¢lent jeho rodiny (druzky L. F., syna
L. F. a dcery L. F.), kteti jsou Ceskymi obcCany. V tomto sméru substitu¢ni zastupkyné
zalobce béhem jednani velmi priléhavé odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu 25. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33, bod 15, ktery vychazel z Gvahy, ze priméfenost
dopadd rozhodnuti je tfeba hodnotit nejen ve vztahu k samotnému cizinci, ale téz k ve
vztahu k jeho rodinnym pfislu$nikim zijicim na izemi Ceské republiky.

Soud nepiehlédl argument spravnich organt, ze hlavni zdroj zalobcovych ptijma pochazel
ze zemé jeho pivodu, a tak tomu bylo zjevné (byt patrné v mensi mite) i poté, co byl
v V.V / v . Ve 1oV .
zalobce propustén z vykonu trestu a nechal se zaméstnat jako fidi¢ v podniku J. v P.
(viz svédecka vypovéd jeho druzky v odstavci 19 vyse). Z Cisté ekonomického hlediska
(soukromych vydélecnych pomért) by tedy nemoznost pobyvat na tzemi Ceské republiky
\4 Ve Vv / 4 .. v 7 ’ 4 Vev/
pro zalobce neprimérenym zasahem dozajista nebyla. Soud vSak hodnoti jako zavaznéjsi
pravé hledisko rodinné, které nelze zuzovat pouze na zaopatfovani vyzivy a hmotného
zabezpelenli, ale je tfeba brat v potaz také citové vazby mezi ¢leny rodiny a jejich socialni
4 4 . \4 v/ v v /7 vV 4 4 M
zazemi, do nichz by v pfipadé zruseni zalobcova trvalého pobytu bylo zasazeno velmi
vyrazné (viz predchozi odstavec).

Vzhledem k potencialu zavaznosti zasahu do zZalobcovych rodinnych vztaht je tudiz
rozhodujicim kritériem Zalobcova minulost a zavaznost jim spachané trestné cinnosti.
Pravé mira zavaznosti zalobcova protipravniho jednani je kli¢ova z hlediska posouzeni, zda
v v M /4 v/ v Ve Vo / v/ * Vv v I Ve

zalobce predstavuje takove nebezpeci pro spolecnost ¢i verejny poradek, jez by prevazilo
nad jeho pravy vyplyvajicimi z ¢l. 8 Umluvy, ktera nejsou absolutni, ale zde prostor pro
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vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45).

Soud nijak nepopira, ze zalobce byl v prabéhu tfinacti let celkem tfikrat pravomocné
odsouzen za pachani trestné dinnosti, z toho jednou k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Soud rovnéz nijak nezlehéuje disledky zalobcem spachané trestné cinnosti,
ptricemz souhlasi s ministerstvem v tom, ze se jednalo o trestnou Cinnosti motivovanou
dosazenim zisku.

Na druhou stranu: Trestna cinnost, kvili které byl zalobce odsouzen nepodminéné, méla
charakter hospodafské kriminality (zkraceni dané), predchozi trestna dinnost meéla
charakter kriminality majetkové (pojistny podvod) ¢i sméfovala proti obecnému poradku
ve vécech verejnych (padélani verejné listiny), v poslednim pfipadé pritom doslo jiz v roce
2005 k zahlazeni. Zalobce naopak nikdy nebyl odsouzen za néisilnou & sexuilné
motivovanou trestnou ¢innost, ani za drogovou kriminalitu, ani za G¢ast na organizované
zlo¢ineckeé skupiné, ani u néj nebyly prokazany aktivity sméfujici k ohrozeni Gstavniho
z¥Hzeni, obranyschopnosti & demokratickych zikladd Ceské republiky (napf. ve smyslu
spoluprace s cizi zpravodajskou sluzbu). Nelze proto bez dalstho uvazovat, ze by zZalobce
byl osobou vyslovené nebezpeénou pro své okoli. S pfihlédnutim k témto okolnostem se
soudu zavaznost zalobcem spachané trestné CcCinnosti nejevi natolik vysoka, aby
oduvodnovala zasah do jeho rodinného zivota formou zruseni trvalého pobytu astim
spojené povinnosti vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Soud znovu zdtraziiuje, Ze nechce
nijak bagatelizovat zalobcem spachané trestné ¢iny (z nichz ten nejzavaznéjsi spociva ve
zkraceni spottebni dané pres 4 mil. K¢), zaroven vsak nemuze opomijet, ze zalobce byl za
pachani této dinnosti jiz potrestan, naposledy pravé ulozenim nepodminéného trestu
odnéti svobody v trvani dvou let, ktery také v dobé rozhodovani spravnich organa
vykonaval (byt od 2. 11. 2017 jiz v rezimu podmineéného propusténi). V tomto kontextu
soud hodnoti zruseni trvalého pobytu spise jako opakované trestani za néco, za co byl
zalobce jiz jednou potrestan.

Neni pfitom bez vyznamu, ze zadny z trestnich soudt (viz odstavec 9 vyse) neprikrocil
k tomu, aby zalobci ulozil trest vyhosténi, prestoze existence trvalého pobytu a socialniho
zazemi nepredstavuji prekazku pro ulozeni tohoto druhu trestu, nebot by musely byt
kumulativné splnény i dalsi podminky dle § 80 odst. 3 trestniho zakoniku (srov. usnesent
Nejvyssitho soudu ze dne 8. 2.2014, ¢.j.8 Tdo 809/2014-21). Z pohledu naruseni
v 4 Ve / 4 4 v /7 ’ . /. Ve oV /

spole¢ného souziti a potencialniho zpretrhani rodinnych vazeb pritom muze byt trest
vyhosténi v konelnych disledcich leckdy 1 horsi, nez by byl trest odnéti svobody do dvou
let vykonavany v Ceské republice. Jak pfitom bylo vysvétleno vyse (viz odstavec 38),

v 7 4 o 4 7 . v 4 ’ i
zruseni trvalého pobytu z duvodu trestnitho odsouzeni je skutecnosti, ktera bude velmi
pravdépodobné predstavovat argument pro nevyhovéni jakémukoliv typu pobytové
zadosti, ¢ili v kone¢ném dusledku povede k nemoznosti pobyvat na tzemi. V kombinaci

/. 4 v/ \4 M ’ v .. 4 v v 7/ 4 . b
s vyjezdnim prikazem pak zalobci v zasadé nezbyde jina moznost nez tzemi opustit, jinak
by zalozil divod pro ulozeni spravniho vyhosténi, které se (kromé rozdilnych zakonnych
podminek pro jeho vydani) ve svych faktickych dusledcich prakticky nelisi od vyhosténi
trestniho. Uvedené nasvédc¢uje tomu, ze rozhodnutim spravnich organt by nakonec bylo
dosazeno toho, k ¢emu v rozhodnuti trestnim pristoupeno nebylo. V této souvislosti soud
zddraznuje, ze mu jsou znamy nosné zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 240/2019-26, a ze dne 12. 3.2014, ¢.j. 7 As 103/2013-37, v nichz
bylo vylozeno, Ze neulozeni trestu vyhosténi nebrani spravnimu organu v tom, aby ve
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4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 M v 4 4
spravnim fizeni rozhodl o spravnim vyhosténi, ani v tom, aby rozhodl o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Soucasné je vsak nutno vzit v potaz, ze véci cizinca v posledné

*V / 4 v/ v 4 4 Vv o v v v v

zminovanych rozsudcich se od pripadu zalobce v nyni posuzované véci pomérné znalné
ist:
Ve véci reSené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs
240/2019-26, se jednalo o cizince, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 10 let za spachani zvlast zavazného zlocinu vrazdy ve stadiu
pokusu. Jednalo se tedy o nepomérné zavaznéjsi trestnou {innost, nez jaké se dopustil
4 ’ 4 Vo e ’ . . . , . v ~ ’
zalobce v nyni posuzované véci. Navic se jednalo o cizince, ktery sice mél v Ceské
republice pribuzné, ti ale na ném nebyli zavisli vyzivou a ani on na nich. To je dalsi rozdil
i \4 M 4 / v . / M / o v/ 4 Vv
oproti zalobci v nyni posuzované véci, ktery - jak vyplynulo z vysledku fizeni pred
spravnimi organy - ma v zasadé postaveni zivitele rodiny.

Ve véci fesené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3.2014, ¢.j.7 As
103/2013-37, se jednalo o cizince, ktery byl za trestnou Cinnost pravomocné odsouzen
sedmkrat, a to {tyrikrat za trestny ¢in kradeze (z toho dvakrat spachané vloupanim),
M 4 v 4 4 c 7 v o 4 A 4 4 Ve
jedenkrat za poskozovani cizi véci a dvakrat za vydirani se zbrani. I tuto trestnou cinnost
soud hodnoti jako zavaznéj$i v porovnani s trestnou ¢innosti spachanou zalobcem v nyni
posuzované véci, a to jak z hlediska letnosti (zminovany cizinec béhem 13 let spachal
trestny ¢in  sedmkrat, zatimco zalobce béhem 14 let jen“ trikrat), tak 1 z
hlediska spolecenské skodlivosti (zminiovany cizinec spachal trestny ¢in se zbrani). Navic se
. s . A v 17 Vees X / . / v
jednalo o cizince, ktery sice mél nezletileho syna zijictho v Ceské republice, zaroven ho
vSak nemél v péci, ale toliko na néj hradil vyzivné. To je dalsi rozdil oproti zalobci, ktery
ma v péci své dvé déti (v dobé vydani napadeného rozhodnuti obé nezletilé).

Skutkové rozdily popsané v predchozich dvou odstavcich svédci o tom, ze véc zalobee je
v v Vv 4 v 7 .. o v -V / 4 M vVv/ 4 4
znacné odlisna od véci cizinct v posledné zminovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu 24. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 240/2019-26, a ze dne 12. 3.2014, ¢.j. 7 As 103/2013-37.
Proto je treba jeho potencialni nebezpecnost pro spolecnost ¢i vefejny poradek hodnotit
M *VVv/ 4 4 . 4 Ve . / v vv/ 71
jako nizsi, zatimco zasah do rodinného zivota jako vyrazné vyssi. Hodnoti-li soud v tomto
kontextu povahu a zavaznost zalobcem spachané trestné Cinnosti, a prihlédne-li soucasné
k ulozenému nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery zalobce vykonal, pak soud
dospiva k zavéru, ze zrusenim trvalého pobytu by zalobce byl fakticky opétovné "trestan”
za néco, za co jiz dostate¢né potrestan byl. Tento zavér je dale umocnén tim, ze zalobce
. v ’ ’ . v v I’V . vV 7 e ’
1 po skonceni vykonu trestu bude velmi pravdépodobné zatizen finanénimi zavazky, které
mu vznikly v souvislosti s trestnim odsouzenim (af uz jde o dodatecné doméreni spotiebni
dané, o kterou zkratil stat pfi spachani posledniho z trestnych ¢int, nebo o exekuci
nakladd vykonu trestu ve smyslu 35 a § 36 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont), ¢ili Ize v tomto sméru predpokladat
sekundarni postih Zalobce za jeho predchozi protipravni jednani. Tim spi$ se jevi jako
/v 4 * V. Vv N A 4 v v 4 /4 . /4
neucelné, aby nastupoval jesté postih tercialni v podobé zruseni trvalého pobytu spojeného
/- ’ v/ . v o v N ,
svyjezdnim prikazem, jehoz dusledky nutné povedou k nutnosti razantniho
v M 4 4 v 4 Ve / v v v v Ve
preorganizovani spole¢ného souziti s druzkou (Ceskou obcankou, se kterou zalobce zije
déle nez dvacet let) a se dvéma détmi (rovnéz ¢eskymi obdany, kteti jsou od svého narozeni
ve spole¢né péci zalobce a jeho druzky). Souhrn vsech téchto okolnosti vede soud k zavéru,
v v ’ / ’ v ey . , , ’ .
ze zruseni trvalého pobytu znamena pro zalobce jiz natolik vyrazny zasah do jeho
rodinnych pomérq, Ze jde o zasah nepfiméteny.
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47. Soud tedy uzavira, ze na rozdil od spravnich organi nepovazuje zalobcovu predchozi

48.

49.

50.

trestnou ¢innost za natolik zavaznou, aby odivodnila zasah do jeho rodinného zivota
v takovém rozsahu, jaky mu hrozi pti zruseni trvalého pobytu aod toho odvozené
povinnosti opustit izemi. Tim by totiz bylo zalobci znemoznéno realizovat spoleény
zivot sdruzkou asdétmi, po kterjch lze vzhledem kjejich tésnym vazbim k Ceské
republice (vSichni jsou lesti oblané) tézko pozadovat, aby zalobce nasledovaly do zemé
jeho pavodu, pfipadné aby se od néj (coby otce rodiny) trvale odloudily. Z téchto divodu
dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto rozhodl (§ 78 odst. 1 s. . s.) o zruseni
napadeného rozhodnuti a vratil véc zalované k novému projednani.

Za danych okolnosti by se jevilo pfiméfené, pokud by k odnéti nejvyssiho pobytového
titulu (trvalého pobytu) doslo soulasné sjeho nahrazenim pobytovym titulem nizsim
(prechodnym pobytem). Takovy dusledek by bylo mozno povazovat za zcela adekvatni,
nebot zalobce by mél "pouze” niz$i pobytovy titul, ale mohl by na Gzemi nadale legalné
pobyvat a hrozba oddéleni rodiny by nepfichazela v Gvahu. Jak ale soud jiz uvedl (viz
odstavec 37 vyse), v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti jiz byla zalobcova zadost
v 4 4 v 4 v 4 A% \4 4 4 4
o udéleni povoleni k prechodnému pobytu pravomocné zamitnuta, tudiz moznost ziskani
tohoto niz$tho pobytového titulu byla v dobé odnimani trvalého pobytu jiz zcela bez
nadéje na uUspéch. Vtakové situaci vzasadé neni jiny zpusob, jak se vyhnout
nepfimérenym dopadim do rodinného zivota zalobce, nez mu zachovat aktualni pobytové
opravnéni.
Pokud jde o namitku zalované, ze z duvodu blanketniho podani nemohla reagovat na
namitky zalobce proti nepfimérenym dopadim zruseni povoleni k trvalému pobytu, pak
Ve 4 4 /v \4 v 4 .. / 4 v/ 4 4
soud znovu pripomina (srov. odstavec 27 vyse), ze zalované nijak nevytyka nevyporadani
odvolacich namitek, ani zpusob reakce na rozsah zalobcova odvolani. Soud vsak zaujima
odlisné hodnoceni ve vztahu k otazce dopadt zruseni trvalého pobytu do rodinného zivota
v VeV v v M 4 / 4 / 4 Ve 4 4
zalobce, pri¢emz moznosti spravného zhodnoceni této otazky byly v okamziku vydani
4 4 M /4 . Ve ’ 4 vV /4 4
napadeného rozhodnuti stejné jako v okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti
Vv . 4 / **V_V 4 M o v v/ 4 4
(ostatné i soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého toliko v prubéhu tizeni na prvanim
stupni). Ostatné i zalovanou pripominany rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 13. 2.
2008, &j. 2 As 56/2007 - 71 (v némz je jinak apelovano na odpovédnost ucastnika za rozsah
odvolactho prezkumu) myj. vylozil: ,,Pozornost, kterou je odvolaci orgin povinen nad ramec
uplatnénych odvolacich namitek vénovar zakladnim zdsadim spravnibo vizeni, je limitovina
skutecnostmi, které jsou ze spisu zjevné“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Skutecnosti
tykajici se okolnosti zalobcova rodinného Zivota a jeho trestniho odsouzeni, jez byly pro
zhodnoceni primérenosti dopadl stéZejni, pritom byly ve spise ministerstva zachyceny
dostatecné.

Pokud jde o listiny predlozené substituéni zastupkyni zalobce v pribéhu jednani, které se
/ 4 \4 4 v 4 V.V / / v, 7/
tykaji  zalobcova podminecného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody
(konkrétné usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. OPP
42/2017, o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody, ve spojeni s
potvrzenim vézetiské sluzby ze dne 27. 3. 2017 o propusténi zalobce z vykonu trestu
odnéti svobody) a jeho osvédéeni (usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 5.
2019, ¢&. j. OPP 42/2017-51, o vysloveni, ze se odsouzeny osvéd(il), pak poznatky z nich
*eV_V /4 4 4 vV * v/ / 4 4 / v \4 v
zjisténé nemaji ve vztahu k posouzeni véci zadny zasadni vyznam. Skutecnost, ze zalobce
byl z vykonu trestu podmineéné propustén, je patrna jiz ze spravniho spisu a byla vzata
spravnimi organy v potaz. SkuteCnost, ze se zalobce osvédcil, nastala az po vydani
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napadeného rozhodnuti, tudiz k ni zalovana nemobhla jakkoli prihlizet (jakkoli je pravdou,
ze osvédceni v prubéhu zkusebni doby urcitym zptsobem dokresluje, ze pobyt zalobce na
/ e / . . v v . / R v o7 v/ v
Uzemi Ceske republiky zjevné neptedstavuje vyrazné riziko pro vefejny poradek, a tedy ze
zajem spolecnosti na jeho postihu za predchozi trestni jednani by v tomto ptipadé nemél
prevazovat nad zajmy déti a jejich pravu na spolecny zivot s otcem).

VI. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovana a ministerstvo nespravné
posoudily otazku pfimérenosti dopadu jejich rozhodnuti do rodinného zivota zalobce
[§ 871 odst. 1 pism. e), §174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci], a proto jsou jejich
rozhodnuti nezakonna. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.), a spolu
s nim zrusil téz prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V dal$im fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Jelikoz spravni organy rozhoduji podle skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti, bude tfreba v novém fizeni zkoumat, zda se v mezidobi
podstatnym zptusobem nezmeénily skutkové okolnosti (napt. by zalobce ukoncil spolecné

Ve / v v Ve 4 vV, * v v v/ /
souziti s druzkou a prestal vyzivovat své déti, byl by opétovné odsouzen za dalsi trestny
¢in apod.). Jestlize k zadné takové podstatné zméné okolnosti nedojde, pak spravnim
organum nezbyde nez vyhodnotit, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu predstavuje

Ve VvV / 4 v i / Ve o v/ 4 M
nepfiméreny zasah do zalobcova rodinného zivota a z tohoto dtvodu tizeni zastavit (§ 66
odst. 2 spravniho radu).

O nihradé nakladt ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu néklad& ¥zeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byla ve véci
Uspésny, soud priznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 16 342 K¢. Tato dastka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za
podani navrhu na priznani odkladného 0éinku zalobé ve vysi 1000 K¢ anakladu
zastoupeni ve vysi 12 342 K¢, které tvori odména za tii tkony pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a tUcast na jednani pred soudem
nepresahujicim dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a tfl pausalnich nahrad hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patti
i ndhrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 142 K¢. Nahradu nakladd fizeni
soud ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. I. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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