¢.j. 43 A 117/2018- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyneé: R. H.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem
sidlem U Nakladového nadrazi 1949/2, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 103854/2018/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2018, ¢&. j. 103854/2018/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského iradu Nymburk ze dne 6. 11. 2017, &. j. MUNYM-110/53048/2017/Kus,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dn# od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho zastupce JUDr. Ing. Petra Vaclavika na nihradé nakladi fizeni
Castku ve vysi 16 342 K<.

Odtivodnéni:
L. Priibéh spravniho fizeni

Meéstsky afad N., odbor vystavby (dile jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne
6.11. 2017, ¢.j. MUNYM-110/53048/2017/Kus (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
ulozil zalobkyni podle § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zidkona ¢.193/2017 Sb. (dile jen ,stavebni
zakon®), poradkovou pokutu ve vysi 10000 K¢ V oduvodnéni prvostupniového
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rozhodnuti uvedl, Ze dne 16. 8. 2017 obdrzel od Krajské hygienickeé stanice Stredoceského
kraje se sidlem v Praze, Gzemniho pracovisté v N. (dale jen ,KHS*), podnét ke kontrole
zdravotnického zafizeni provozovaného bez kolaudacniho souhlasu na adrese X (pozemek
st. p. ¢. X v katastralnim Gzemi N., stejné jako vSechny pozemky dale uvadéné v tomto
rozsudku — pozn. soudu). Stavebni urad proto vyzval zalobkyni jakozto vlastnici
predmétné nemovitosti a spoleénost L. N., s.r.o. (dale jen ,L. N.“) jakozto Gdajného
provozovatele zdravotnického zarizeni k GcCasti na kontrolni prohlidce stavby, ktera méla
probéhnout dne 6. 10. 2017 od 9:00 hodin. Dne 21. 9. 2017 stavebni afad obdrzel od
zastupce zalobkyné zadost o zménu terminu kontrolni prohlidky odtvodnénou tim, ze
s timto terminem mu koliduje jiz dfive nafizené soudni jednani v Praze. Stavebni Grad této
zadosti nevyhovél. Dne 29. 9. 2017 obdrzel stavebni Gfad Zadost zalobkyné (ktera byla
soucasné jednatelkou spolecnosti L. N. - pozn. soudu) o zménu terminu kontrolni
prohlidky od@vodnénou tim, zZe se zalobkyné zvaznych pracovnich divodd nemuze
prohlidky zGcastnit. Stavebni Grad této zadosti nevyhovél s tim, ze vlastnik stavby je podle
§ 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a ze
si zalobkyné pfipadné muze zvolit zmocnénce. Dale stavebni Grad uvedl, Ze zalobkyné dne
6. 10. 2017 pti kontrolni prohlidce stavby neumoznila ptistup do budovy, ¢imz zavazné
ztizila postup v fizeni. Zavérem stavebni Grad konstatoval, ze pti ukladani poradkové
pokuty zohlednil skute¢nost, Ze ptipadné provozovani zdravotnického zatizeni bez
kolaudaéniho souhlasu by mohlo ohrozit vetejné zdravi a pozarni bezpecénost.

Soudasti spravniho spisu je protokol o kontrolni prohlidce ze dne 6. 10. 2017, ¢. ;.
MUNYM-110/53048/2017/Kus, v némz je zaznamenano, ze se zalobkyné ke kontrolni
prohlidce nedostavila a neumoznila tak opravnéné Gfedni osobé pristup do budovy. Jak je
v protokolu dale uvedeno, kontrolni prohlidka méla byt provedena na zakladé podnétu
KHS. Protokol sepsala Gitedni osoba Ing. K..

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zejména
p p p y )

4 v / /v M 4 4 / o /
namitala, ze z vyzvy k Gcasti na kontrolni prohlidce nebyl patrny davod, pro ktery byla
prohlidka nafizena. Vyzva navic byla primarné adresovana spolecnosti L. N., s. r. o. (dile
jen L. N.), zatimco zalobkyné byla uvedena az jako druha v poradi. Spoleénost L. N.
ptitom nema k pfedmétné nemovitosti zadny vztah. Dale zalobkyné upozornila na to, ze
stavebni urad bez jakéhokoliv oduvodnéni nevyhovél jeji zadosti o zménu terminu

kontrolni prohlidky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2018, &. j. 103854/2018/KUSK (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), zménil k odvolani zalobkyné prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobkyni
ulozil poradkovou pokutu ve stejné vysi, avsak s pravai kvalifikaci podle § 173 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pokud by se zalobkyné kontrolni prohlidky ztcastnila,
dozvédéla by se, zjakého duvodu byla k prohlidce pfizvana i spoleénosti L. N.. Dale
zalovany konstatoval, ze davody omluvy z terminu kontrolni prohlidky nebyly dolozeny.
Zalovany na rozdil od stavebniho Gtadu jednani Zalobkyné kvalifikoval podle § 173 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona s tim, Ze tato zména podstatnym zpusobem neméni vysledné
rozhodnuti, a proto zalobkyni nemtze zplsobit Gjmu. Napadené rozhodnuti bylo
doruceno jednak dne 8. 8. 2018 prostrednictvim datové schranky JUDr. Ing. Petru
Vaclavikovi (zastupci zalobkyné), jednak dne 18. 8. 2018 prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb pfimo zalobkyni.

Dne 8. 10. 2018 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalobu podle ¢éasti treti, hlavy
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druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani Géastniki

Zalobkyné v Zalobé predné namitd, e Zalovany zaslal napadené rozhodnuti pouze
JUDr. Ing. Petru Vaclavikovi, ktery ji ovsem jiz od inora 2018 prfed spravnimi organy
nezastupoval. Zalobkyni nebylo napadené rozhodnuti dosud radné doruceno.

Zalobkyné dale uvadi, e stavebni fad vydal vyzvu k Géasti na kontrolni prohlidce dne 14.
9. 2017. Do datové schranky zastupce zalobkyné vsak byla dorucena pouze vyzva
adresovana spolecnosti L. N., nikoliv zalobkyni. Vyzva adresovana zalobkyni nebyla
jejimu zastupci nikdy fadné dorulena. Dale uvadi, ze vyzva adresovana L. N. nebyla
dorucena do datové schranky této spolecnosti.

Zalobkyné rovné’ namitd, Ze ona sama i jeji zastupce se z Glasti na kontrolni prohlidce
¥4dné omluvili. Z4dosti zastupce Zalobkyné nebylo bez jakéhokoliv odtvodnéni vyhovéno.
Zalobkyni stavebni G¥ad sdélil, Ze pokud se nemtiZe z vaznych dtvodd prohlidky zadastnit,
muze si zvolit zmocnénce.

Zalobkyné dale povaZuje za nepochopitelné, pro¢ se kontrolni prohlidka stavby nekonala
jiz dne 26. 9. 2017, kdy na témze misté probihalo od 9:00 a 10:00 dstni jednani v souvislosti
s jinymi fizenimi vedenymi stavebnim Uradem. Stavebnimu tradu nic nebranilo, aby
kontrolni prohlidku stavby nafidil na tenty# den napt. od 11:00. Zalobkyné upozoriiuje,
ze ackoliv stavebni Grad obdrzel podnét od KHS jiz dne 16. 8. 2017, vyzvu k Gclasti na
kontrolni prohlidce vyhotovil az dne 14. 9.2017. Pokud by termin 26.9.2017
nevyhovoval nékterému z dotéenych organt, ktery byl ke kontrolni prohlidce prizvan,
nebyl duvod, pro¢ stavebni Grad zaroven nevyhovél zadosti zalobkyné a jejtho zastupce
o zménu terminu kontrolni prohlidky stavby natrizené na 6. 10. 2017, a misto toho
ralobkyni ulozil potidkovou pokutu. Zalobkyné podotykd, Ze stavebnimu t¥adu musel
byt skute¢ny stav stavby znam z predchozich ohledani na misté.

Zalobkyné dile broji proti prekvapivému postupu Zalovaného, ktery zcela zménil
kvalifikaci skutkové podstaty poradkového deliktu. Stavebni Grad ulozeni pokuty
odavodnil tim, ze zalobkyné znemoznila vstup na svij pozemek, nikoliv tim, ze by se
zalobkyné neztcastnila kontrolni prohlidky stavby. V takovém pripadé by totiz stavebni
trad musel odavodnit, pro¢ nevyhovél zadosti o zménu terminu prohlidky, resp. proc
prohlidku neprovedl jiz dne 26. 9. 2017.

Zalobkyné v zivéru Zaloby podotyki, Ze vedouci stavebniho dfadu Ing. K. je viadi
alobkyni velmi pravdépodobné podjata. Odkazuje p¥itom na pofad Ceské televize Cerné
ovce vysilany dne 4. 5. 2017 a na zalobu ve véci vedené u zdejstho soudu pod
sp. zn. 43 A 110/2018, ve které je podjatost tfedni osoby blize popsana.

Zalobkyné k zalobé prilozila tyto pro véc relevantni pisemnosti:
— vyzvu stavebniho Gfadu k Gcasti na kontrolni prohlidce ze dne 14. 9. 2017;
/. 4 M 4 4 M 4 4 4 4 v v . v/ 4
— protokol o uUstnim jednani spojeném s ohledanim na misté ve véci rizeni o
odstranéni stavebnich Gprav domu ¢. p. X na pozemku st. p. ¢. X a p. & X
zahajeném dne 26. 9. 2017 od 9:05 hodin;
/. 4 M 4 4 M / 4 4 4 v v . v/ 4
— protokol o Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté ve véci fizeni o
odstranéni rozestavéné stavby na pozemku p. ¢. X zahajeném dne 26. 9. 2017 od
10:00 hodin;
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— zadost zalobkyné ze dne 21. 9. 2017 0 zménu terminu kontrolni prohlidky stavby;

— sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 27. 9. 2017 zastupci zalobkyné, podle néhoz nelze
. A4 . v 4 4 4 v 4 \4 /7
jeho zadosti o zménu terminu kontrolni prohlidky vyhovét stim, ze ,[nleni
povinnosti zdstupce vlastnika se této problidky zicastnit®;

— sdéleni stavebniho Gradu ze dne 4. 10. 2017 spolecnosti L. N., podle néhoz je
vlastnik stavby povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby a v pripadé své
nepritomnosti si muze zvolit zmocnénce.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
uvedl, ze dne 26. 9. 2017 nebylo kontrolovano zdravotnické zarizeni. Dale podotkl, ze
zalobkyné je zaroven jednatelkou spoleCnosti L. N. a v fizenich tykajicich se jejich
nemovitosti vystupuje ruzné ,podle své potteby“. V podrobnostech odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které upozornila na to, ze
v fizeni zahajeném na podnét KHS nebylo jiz dva roky pokracovano, stavebni Gfad pouze
vydal rozhodnuti o udéleni pokuty. Dalsi kontrolni prohlidka stavby nebyla nikdy

v/
narizena.
I1I. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas stakovym
postupem presumuje (§ 51 odst. 1s. . s.).

IV. Posouzeni véci soudem

V posuzované véci se soud zabyva otazkou zakonnosti poradkové pokuty podle § 173 odst.
1 pism. b) stavebniho ziakona, ktera byla zalobkyni ulozena pro netclast na kontrolni
prohlidce nafizené na 6. 10. 2017.

Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ,[v]lastnik stavby je povinen wmoznit
kontrolni problidku stavby, a pokud tomu nebrani vizné divody, této problidky se ziicastnit.”

Podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,[sltavebni s#rad miizZe rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zpiisobem ztéZuje postup v ¥izeni nebo
provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni sikoli podle § 172 tim, Ze na vyzvu stavebniho
uradu se neziicastni kontrolni problidky, ac je k tomu podle tohoto zakona povinen.”

Z uvedeného vyplyva, ze pro ulozeni poradkové pokuty podle § 173 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona musely byt soucasné splnény dvé podminky:

1) muselo dojit k zavaznému ztizeni postupu v fizeni, provedeni kontrolni prohlidky,
anebo plnéni tkolu podle § 172 stavebniho zakona,

2) zalobkyné se nezudastnila kontrolni prohlidky, a¢ k tomu byla povinna.

Soud predesila, ze icelem ulozeni poradkove pokuty podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona
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je zajisténi efektivniho (hladkého a neruseného) prubéhu fizeni, provedeni kontrolni
prohlidky nebo plnéni dkola podle § 172 téhoz zakona. Ve své podstaté se jedna o
donucovaci prostredek procesni povahy, ktery je sankéniho zaméfeni a ktery sméruje k
v 4 / Vv 4 v /4 v/ 4 / M VVv/
naplnéni smyslu a Glelu provadéného fizeni nebo tkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 69/2009 - 53, dostupny stejné jako vsechna
zde uvadéna soudni rozhodnuti www.nssoud.cz). Poradkova pokuta ptitom muze byt
v M /4 i /7 / 4 4 v/ 4 M M 4 7 V7 4 Ve
ulozena jak v ramci zahajeného spravniho fizeni, tak zcela i mimo spravni rizeni pri
/ Vv . 4 4 M v Ve o v /4 / Ve M
vykonu verejné spravy tam, kde je treba zabezpecit prabéh spravni ¢innosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 4 As 22/2010 - 54). Pravé tak tomu
bylo v posuzovaném pripadé. Podle protokolu ze dne 6. 10. 2017 byla kontrolni prohlidka
narizena stavebnim Uradem k provéreni podnétu KHS, tedy bez navaznosti na jakékoliv
probihajici spravni rizeni. Taktéz i ulozeni poradkové pokuty se nevztahovalo k bézicimu
spravnimu fizeni, nybrz vidi nafizené kontrolni prohlidce. Podnét KHS, ktery neni ve
spravnim spise zalozen, se mél podle prvostupnového rozhodnuti tykat podezteni, ze je
v nemovitosti zalobkyné provozovano zdravotnické zatizeni bez kolaudaéniho souhlasu
[srov. § 132 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) ac) ve spojeni s § 133 odst. 2 pism. c) a f)
stavebniho zakona].

Sama zalobkyné v zalobé pfipousti, ze stavebni ufad byl opravnén kontrolni prohlidku
stavby k provéreni podnétu KHS naridit. Namita vsak, ze se prohlidka stavby méla konat
jiz dne 26.9. 2017, kdy na misté od 9:00 a 10:00 hodin probihalo Gstni jednani v jinych
fizenich vedenych stavebnim udfadem. Pfipadné mél stavebni wrad vyhovét zadosti
zalobkyné a jejiho zastupce o zménu terminu kontrolni prohlidky stavby a nesankcionovat
zalobkyni poradkovou pokutou. Soud shledal tuto zalobni namitku davodnou.

Soud si je védom, ze predmétem prezkumu je v posuzované véci toliko rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty zalobkyni. Postup spravnich organu v této véci ovSem nelze
hodnotit izolované. Podle zasady souladného postupu spravnich organt vyjadrene v § 8
odst. 1 vété prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), totiz plati, ze ,[slpravni organy dbaji vzdjemnébo souladu vsech postupi,
které probibaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby.“ S touto
4 / ./ 4 4 . 4 v_V 4 4 4

zasadou Uzce souvisi zasada hospodarnosti zakotvena v § 6 odst. 2 vété prvni spravniho
v/ /v / / / . N . v / /

radu, podle niz [s]prdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a
dotcené osoby co mozZnd nejméné zatéZuje.“ Nutno rovnéz poukazat na zasadu soucinnosti

4 4 ’ v / M . */ v 4 4 v/

spravniho organu s dotCenymi osobami vyjadfenou v § 4 odst. 1 spravaiho fadu, podle
ktere ,[vlereina sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni itkoly vyplyvajici z pisobnosti
spravniho organu, md povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim
vychdzet vstric.”

Soudu je z fizeni ve vécech sp. zn. 43 A 110/2018 a sp. zn. 43 A 126/2018 zniamo, ze u
stavebniho fadu probihala soubézné dalsi dvé fizeni, jichz se zalobkyné ddastnila.
Konkrétné se jednalo o fizeni o odstranéni staveb ,rozestavénd stavba nepravidelného
piadorysu® a ,stavebni vipravy domu & p. X na sousedicich pozemcich p. & X asst. p. & X ve
vlastnictvi zalobkyné. Ve dnech 1. 11. 2016 a 26. 9. 2017 probéhla v téchto fizenich Gstni
jednani spojena s ohledanim na misté. V ramci jednani ze dne 26. 9. 2017, kterého se za
zalobkyni Ucastnil jeji zastupce, byla pofizena fotodokumentace domu ¢. p. X (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 43 A 126/2020 - 48, bod 5). Z uvedeného
vyplyva, ze v pribéhu téchto fizeni poskytovala zalobkyné stavebnimu radu potrebnou
soucinnost, postupu stavebniho Gfad pfi mistnich Setfeni nezabrariovala, ani nejednala
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jinak obstrukéné.

V posuzovaneé véci byla kontrolni prohlidka stavby nafizena na 6. 10. 2017, tedy deset dni
poté, co na pozemcich zalobkyné probéhla ustni jednani s ohledanim na misté v jinych
fizenich vedenych tymz stavebnim uradem. Podnét KHS k provedeni kontrolni prohlidky
stavby mél stavebni Gfad obdrzet jiz dne 16. 8. 2017, pricemz vyzva k Gcasti na kontrolni
prohlidce byla vyhotovena az dne 14. 9. 2017. Skutecnost, ze je zalobkyné dotlena
nékolika riznymi postupy podle stavebniho zakona, musela byt stavebnimu Gradu znama
z jeho Uredni Cinnosti, a to tim spiSe, ze ve vSech vécech vedenych u stavebniho Gradu
provadéla tkony stejna ufedni osoba.

Soud proto dava zalobkyni zapravdu, ze za téchto okolnosti odporoval postup stavebniho
Uradu, ktery na pozemcich zalobkyné nafidil nejprve mistni Setfeni a nékolik malo dni
nato kontrolni prohlidku stavby, zasadé souladného postupu spravnich organt podle § 8
odst. 1 véty prvni spravniho radu a zasadé hospodarnosti podle § 6 odst. 2 véty prvni
4 4 v/ v v / Ve v / A v 4
spravniho radu. Naprosto bezpredmétny je pfitom argument zalovaného ve vyjadfeni k
zalobé, ze dne 26. 9. 2017 ,nebylo kontrolovino zdravotnické zarizeni*. Zdravotnické
zatizeni mélo byt Gdajné provozovano vtémze domé (X), ve kterém dne 26. 9. 2017
v /. 4 M 4 4 4 4 4 v 4 4 M / 4 v/ 4
probéhlo dstni jednani sohledanim na misté. Ze spravniho spisu nevyplyva zadna
skuteénost nasvédCujici tomu, ze kontrolni prohlidka stavby nemohla byt nafizena
soubézné s jednanim (resp. bezprostiedné pred nim ¢i po ném) ve véci odstranéni
stavebnich uprav tak, aby zalobkyni nevznikaly zbyte¢né naklady a byla postupy
stavebniho Gradu co nejméné zatizena. Stavebni urad si musel byt s dostate¢nym casovym
predstihem védom, ze na pozemcich zalobkyné bude tfeba v riznych vécech provést tstni
M 4 4 4 4 i v 4 v/ 4
jednani a kontrolni prohlidku. Je proto spodivem, ze zatimco postup v fizenich o
odstranéni staveb koordinoval (Gstni jednani na sebe bezprostfedné navazovala), kontrolni
prohlidku nafidil az o deset dni pozdéji. Z ni¢eho pfitom nevyplyva, ze by stavebnimu
Uradu cokoliv branilo, aby kontrolni prohlidku provedl paralelné s provadénim jiného
/. / v 4 v / /7 . 4 4 Vv v / 4 v/ 4
tkonu na témze misté (Gstni jednanim v soubézné vedeném stavebnim ftizeni), kdy mu byla
zalobkyné k dispozici prostfednictvim sveho zastupce.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobkyné 1 jeji zastupce zaslali stavebnimu vcasnou zadost
o zménu terminu kontrolni prohlidky, kterym nebylo vyhovéno. Jelikoz tyto zadosti ani
sdéleni stavebniho wfadu nejsou soucasti spravniho spisu, vychazel soud z pisemnosti
predlozenych Zalobkyni a obsahu prvostuptiového a napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
se z lasti na kontrolni prohlidce omluvila s tim, ze na strané jejtho zastupce doslo ke
kolizi s dfive nafizenym soudnim jednanim. Stavebni rad zadosti zalobkyné nevyhovél
s odivodnénim, Ze si pro kontrolni prohlidku mize zvolit zmocnénce, pti¢emz zadosti
zastupce zalobkyné nevyhovél s konstatovanim, Ze neni jeho povinnosti se kontrolni
prohlidky Gdastnit. Tento postup stavebniho dfadu soud hodnoti jako rozpor se zasadou
soucinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami podle § 4 odst. 1 véty druhé spravniho
radu. Ackoliv obecné plati, ze je povinnosti advokata v prfipadé kolize dvou jednani
podniknout takové kroky, aby se mu podafilo zajistit za sebe u jednani substituci (srov.
§ 16 odst. 2 ve spojeni s § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist), tak stavebnimu ufadu nic nebranilo, aby se pokusil vyjit zalobkyni a jejimu
zastupci vstfic a termin kontrolni prohlidky presunout na jiné vhodné datum. Nutno
podotknout, ze omluva zalobkyné z kontrolni prohlidky nebyla opakovana ani zjevné
obstruk¢ni. Nebylo proto davodu, proc jeji zadosti o zménu terminu kontrolni prohlidky
nevyhovét. Pokud jde o argument zalovaného, ze divody omluvy nebyly fadné dolozeny,
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soud konstatuje, ze spravni rad ani stavebni zakon nestanovi Gcastnikovi povinnost divod
omluvy z nafizeného tkonu bez dalstho prokazovat [viz napt. § 59 a 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu]. Mélli stavebni Grad pochybnost o vérohodnosti davodu omluvy, mohl
zalobkyni vyzvat k jejimu dolozeni, a teprve v pripadé jejiho nasledného nedolozeni by
mohl uvazovat o omluvé jako nedostate¢né pro nedolozeny duvod. Stejné tak stavebnimu
Uradu nic nebranilo, aby si z verejnych zdroji ovéfil (napf. na www.justice.cz ), zda se

skute¢né kona soudni jednani avizované zastupcem zalobkyné. Stavebni Urad vSak omluvu
zalobkyné bez jakéhokoliv provérovani jeji vérohodnosti neakceptoval, nacez naslednou
nepfitomnost zalobkyné sankcionoval poradkovou pokutou.

Soud si je védom, ze rozhodnuti o tom, zda a kdy bude provedena kontrolni prohlidka
stavby podle § 133 stavebniho zakona, nalezi vylu¢né do pravomoci stavebniho Gradu. Ten
ovSem nemuze postupovat svévolné. Za situace, kdy zalobkyné v jinych fizenich vedenych
u téhoz stavebniho ufadu poskytovala potfebnou soucinnosti, pfiemz stavebni urad
provedl na pozemcich zalobkyné nékolik dni pfed natizenim kontrolni prohlidky mistni
setfeni (aniz by tyto postupy koordinoval), a navic bez zjevného divodu neakceptoval
vCasnou a oduvodnénou zadost zalobkyné a jejiho zastupce o zménu terminu kontrolni
prohlidky, nebylo na misté ukladat zalobkyni poradkovou pokutu. Za téchto okolnosti
totiz nebyla splnéna prvni podminka pro ulozeni poradkové pokuty, tedy zavazné ztizeni
provedeni kontrolni prohlidky. Pokud by stavebni Grad vysel zalobkyni vstfic (kontrolni
prohlidku naridil jiz v terminu 26. 9. 2017 a provedl ji pred nebo po jednani tykajicim se
jiného ftizeni, nebo vyhovel zadosti zalobkyné o zménu terminu), mohla byt kontrolni
prohlidky stavby bez vétsich problému provedena.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze natrizenim kontrolni prohlidky stavby na 6.
10. 2017 stavebni ufad porusil hned nékolik zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt,
zejména zasadu souladného postupu spravnich organt podle § 8 odst. 1 véty prvni
spravniho radu a zasadu hospodarnosti podle § 6 odst. 2 véty prvni spravaiho radu, a dale
zasadu soudinnosti spravniho organu s dotCenymi osobami podle § 4 odst. 1 spravniho
radu. S prihlédnutim k témto okolnostem nemohlo byt nedostaveni se zalobkyné ke
kontrolni prohlidce hodnoceno jako zavazné ztézovani Gkolu plnénych stavebnim Gradem.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim nenaplnila skutkovou podstatu
poradkového deliktu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a proto ji neméla byt
poradkova pokuta ulozena.

Jelikoz nebyla splnéna stéZejni podminka pro ulozeni poradkové pokuty, je naplnén divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost (§ 78 odst. 3 s. . s.).

Zbyvajici zalobni body soud dale vyporada jiz pouze ramcoveé:

Za nedtvodnou soud shledal Zalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti nebylo Zalobkyni
radné doruceno. Z dorucenky s Cervenym pruhem zaloZené ve spravnim spise jednoznalné
/. 4 \4 \4 v i /4 4 v v 4
vyplyva, ze zalobkyné si napadené rozhodnuti osobné prevzala dne 18. 8. 2018. Timto
dnem nabylo napadené rozhodnuti pravni moci. Soubézné dorudeni napadeného
rozhodnuti téz JUDr. Ing. Petru Vaclavikovi, jenz zalobkyni podle jejiho tvrzeni od tinora
2018 pred spravnimi organy nezastupoval, nevyvolalo zadné procesné relevantni nasledky.

Pokud jde o namitku, ze do datové schranky zalobkynina zastupce byla dorucena pouze
vyzva adresovana spole¢nosti L. N., a nikoliv zalobkyni, pak soud uvadi, ze fadné dorucenti
vyzvy k (dasti na kontrolni prohlidce je nutnym procesnim predpokladem pro ulozeni
pokuty podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 2/2010 - 80). Tato vyzva neni soucasti spravniho spisu, coz
samozfejmé nelze klast ktizi zalobkyné. Z obsahu vyzvy ze dne 14. 9. 2017, kterou
zalobkyné prilozila k zalobé, ovSem vyplyva, ze v zahlavi byla jako adresat oznacena jak
spolecnost L. N., tak isama zalobkyné. Proto neobstoji tvrzeni, ze zastupci zalobkyné
nebyla dorucena vyzva, ve které by jako adresat by byla oznacena pravé zalobkyné. Pouze
nad ramec soud podotyka, ze zalobkyné na vyzvu stavebniho afadu reagovala (zadala o
zménu terminu kontrolni prohlidky), coz nasvéd¢uje tomu, ze sjejim obsahem byla
prokazatelné seznamena. Pripadné vady doruCovani spolecnosti L. N. nejsou pro
posuzovanou véc jakkoliv relevantni.

Skutecnost, ze by vyzva k Gcasti na kontrolni prohlidce nebyla dorucena pfimo zalobkyni
(srov. § 34 odst. 2 vétu prvni spravniho radu) nebyla v zalobé namitana. Soud se proto
touto otazkou nezabyval (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovanym provedena zmeéna kvalifikace poradkového
deliktu mohla zalobkyni zkratit na jejim pravu na odvolani [srov. § 90 odst. 1 pism. c) vétu
za prvnim stfednikem spravniho fadu]. Stavebni ufad zalobkyni ulozil poradkovou pokutu
podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, na zakladé néhoz lze sankcionovat
znemoznéni vstupu opravnéné ufedni osoby nebo osobé ji prizvané na pozemek nebo
stavbu. Zalovany prekvalifikoval jednini Zalobkyné podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, ktery umoznuje postihnout netcast na kontrolni prohlidce toho, kdo je k tomu
podle stavebniho zakona povinen. Jakkoliv § 173 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje dvé
rozdilné skutkové podstaty poradkovych deliktd, v posuzované véci by bylo mozno
(pokud by byla splnéna podminka zavazného ztizeni provedeni kontrolni prohlidky,
viz bod 28 tohoto rozsudku) zalobkynino jednani podradit pod obé z nich. Lze totiz
predpokladat, ze nepfitomnost zalobkyné jakozto vlastnice predmétné nemovitosti na
kontrolni prohlidce by patrné ztézovalo vstup na jeji pozemek a zfejmé znemoznilo vstup
do staveb & objektti na ném umisténych. Zalobkyné v odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti argumentovala zptisobem, ktery sméroval proti podmince ulozeni pokuty,
ktera je spoleéna obéma skutkovym podstatam (zavazné ztizeni provedeni kontrolni
prohlidky). Samotna zména prvostupnioveho rozhodnuti provedena zalovanym proto
zalobkyni nezpusobila Gjmu, ani pro ni nemohla byt v zadném ohledu prekvapiva (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, bod 29).

Pokud jde o namitanou podjatost Ing. K., soud odkazuje na § 14 odst. 3 spravniho fadu,
podle néhoz [G]éastnik Fizeni mize namitat podjatost siredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
namitce se nepriblédne, pokud icastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védel, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplarnil.“ V zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 110/2018
zalobkyné uvedla, Ze poprvé namitala podjatost této Gredni osoby dne 21. 9. 2017. Méla-li
zalobkyné podezfeni, ze by Ing. K. mohla mit s ohledem na sviij pomér k zalobkyni
takovy zajem na vysledku fizeni, ktery by zavdaval pochybnost o jeji nepodjatosti, méla
tuto skutecnost namitat bezodkladné. Pro dplnost soud podotyka, ze zalobkyné v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti pouze obecné namitala ,jistou averzi“ Gredni osoby, coz
je pomérné neurlité tvrzeni, které lze jen stézi povazovat za vyli¢eni rozhodnych
skutenosti naznacujicich zajem Gfedni osoby na vysledku ftizeni pro jeji pomér k véci
nebo k Gcastnikdim (§ 14 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu). Zalovany
navic na tuto odvolaci namitku relativné pfiméfenym zptsobem reagoval na str. 5
napadeného rozhodnuti. Soud proto tento zalobni bod neshledal davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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37. Zcela nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze stavebni Grad ve véci provéfovani

38.

39.

podnétu KHS podle tvrzeni zalobkyné nijak nepokracoval. Paklize stavebni ufad
nezamyslel podnét KHS dale provérovat (napf. opétovnym narizenim kontrolni prohlidky
stavby), postradalo ulozeni pomérné poradkové pokuty ve vysi 10 000 K¢ jakykoliv smysl
(srov. bod 21 tohoto rozsudku a vysi poradkovych pokut napt. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 2 As 5/2018 - 35, a ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 9 As
263/2018 - 33). Konecné se nelze nepozastavit nad zpusobem vedeni spravni spisu, ve
kterém absentovala rada podklada pro vydani prvostupnového a napadeného rozhodnuti
(zeyjména podnét KHS, vyzva k Gcasti na kontrolni prohlidce stavby, plna moc zastupce
zalobkyné ve spravnim fizeni, zadost zalobkyné a jejtho zastupce o zménu terminu
narizené kontrolni prohlidky a sdéleni stavebniho ufadu o nevyhovéni témto zadostem),
jejichz existenci soud dovodil v zasadé jen z odivodnéni napadeného a prvostupnového
rozhodnuti ve spojent s listinami pfipojenymi k zalobeé.

V. Zavér a néklady rizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil.
Soud zaroven pristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s.,
jelikoz jeho vady by nemohl napravit sam zalovany v ramci odvolactho fizeni (viz bod 29
tohoto rozsudku). I pti védomi toho, ze prvostupnové rozhodnuti bylo prvnim tkonem
v tizeni, soud v souladu s dikci § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému

(vyrok I).

O nihradé naklad ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci nemél tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Gsp&$n4, ptiznal soud naihradu nikladu fzeni v celkové vydi 16342 K& Zalobkyné
vynalozila 3 000 K¢ za soudni poplatek za zalobu a dale ji byla usnesenim ze dne 6. 11.
2018, ¢. 5. 43 A 117/2018 - 29, ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢
za navrh na priznani odkladného tGcinku zalobé. Ackoliv zalobkyné ¢astku 1 000 K¢ dosud
nezaplatila, pravni moci usneseni ze dne 6. 11. 2018 ji vznikl vi¢i Ceské republice dluh,
ktery bude vymahan, a proto je tfeba tuto ¢astku zahrnout mezi naklady zalobkyné. Dale
naklady zalobkyné tvori odmeéna za zastupovani za tti tkony pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky) podle § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d), a §11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a tfi pausalni nahrady hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, k nakladim ftizeni tak patfi i ndhrada za dan z ptidané hodnoty ve vysi
21% z ¢astky 10200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu naklada fizeni ulozil soud zalovanému
zaplatit zalobkyni ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni
s § 55 odst. 5 s. I. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2020

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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